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DISCIPLINEM A MATERIA. OBSERVANCIA DE CRITERIOS DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. Pedido de Providéncias para que o Conselho Nacional do Ministério Publico
autorize e regulamente a remog¢do por permuta nacional entre membros
vinculados a Ministério Pablicos de estados distintos.

2. O CNMP somente possuiria margem para regulamentar a remog#o entre os
Membros de MPs de Estados diversos casos se entenda ou (1) pela existéncia
de uma carreira Unica entre aos membros dos MPs Estaduais ou (2) que a
norma constitucional, por si s6, sem a exigéncia da Lei Complementar de cada
Estado, ja autoriza sua realiza¢fo.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem avang¢ando no conceito
de uma Magistratura Nacional e de um MP Nacional, mas ainda ndo afirmou a
existéncia de uma carreira Unica ou que a Constituigdo autoriza, sem a
necessidade de uma lei em sentido formal, a permuta entre membros
vinculados a MPs Estaduais diversos.

4. Néo se pode olvidar que o CNMP é um 6rgio de natureza meramente
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administrativa, ndo lhe cabendo o papel de intérprete, mas apenas de aplicador
da Constitui¢dio. Sem um indicativo claro do STF de que existc uma catreira
unica ou de que a remogdo pode ser implementada sem a exigéncia de lei,
inexiste margem de atuagfio para este 6rgdo de controle.

5. Ademais, o poder regulamentar do CNMP se restringe ao 4mbito de sua
competéncia (art. 130-A, § 2° inciso I, da CF). A organizagio, as atribuigdes e
o estatuto de cada Ministério Publico, no entanto, sdo matérias cuja a
Constituigfio somente permite regulamentagéo por meio de Lei Complementar
de cada ente federado. Dessa maneira, as questdes relacionadas aos cargos dos
membros, como ¢ o caso da remocdo pleiteada, devem ser reguladas por Lei
Complementar do respectivo ente federativo.

6. Cabimento de permuta dentro do mesmo ramo, ou seja, dentro do MPF,
dentro do MPT, dentro do MPM.,

7. Cabimento de permuta dentro do MPE e entre este e 0 MPDFT, pois o
MPDFT apresenta as mesmas prerrogativas, missdo, deveres ¢ caracteristicas
do MPE. Enfim, o critério definidor para a possibilidade da permuta é a
afinidade de atribui¢des e néo o pertencimento ao ramo, ja que o MP € nacional
e unico.

8. Impossibilidade de permuta entre membros do Ministério Publico nos
Estados (e do Ministério Piblico do Distrito Federal e Territérios), com
membros do Ministério Publico Federal, Ministério Piblico do Trabatho ou
Ministério Publico Militar.

9. Diante da falta de uma indicagfio clara sobre a possibilidade ou ndo da
permuta, esta este Conselho impedido de regulamentar a matéria, no havendo,
no entanto, impedimentos para que cada Estado legisle, retirando da
Constituigio e demais leis, como a Lei Organica Nacional n® 8.625/93,
substrato para exercer seu poder de legislar.

10. Deve, existir uma efetiva analise pelos MPs envolvidos da conveniéncia e
oportunidade da permuta, englobando o aspecto curricular, a ficha funcional, a
situagdo das Promotorias dos respectivos membros e, inclusive, o momento de
realizagio da remog¢fio e o impacto que isto pode gerar para os servigos
prestados em ambos os Estados, abarcando, inclusive, questbes relacionadas
com a futura aposentadoria dos envolvidos.

11. Julgamento do procedimento adstrito & afirmag¢fo da mera declaragdo da
possibilidade da permuta entre membros de Ministérios Publicos Estaduais e
do Distrito Federal e Territorios, ficando absolutamente condicionada & previa
aquiescéncia de cada Parguet quanto d possibilidade da realizagio da permuta
como forma de respeitar preceito fundamental e a autonomia de cada Estado da

Federagdo, caso as unidades ministeriais decidam pela regulamentacio da /
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matéria, ndio havendo julgamento de qualquer caso concreto.

12. Observéincia por cada Ministério Publico da necessidade de edig¢fio de
norma local, a qual deve ser expedida pelo proprio Parquet interessado ou,
pelo Poder Legislativo, mediante iniciativa daquele.

13. Parcial procedéncia do Pedido de Providéncias, entendendo possivel a
instituicdo da permuta interestadual, reconhecendo, porém, que n3o compete ao
Conselho regulamentar a matéria, enquanto ndo existirem ao menos duas leis
complementares estaduais tratando do tema.
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ACORDAO
Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, acordam os membros do Consetho
Nacional do Ministério Publico, por maioria, julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o

presente Pedido de Providéncias, nos termos do voto do Relator.

T — Brasilia-DF, 31 de Agosto de 2017.

TN

> 1o A,
WALTER DE AGHA JUNIOR”
Conselhei} Relator

/
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RELATORIO

Cuidam os autos de Pedido de Providéncias instaurado a partir de petigdo
encaminhada por Cédndido Furtado Maia Neto, Procurador de Justica do MP/PR, em que
requer a andlise da possibilidade de o CNMP autorizar e regulamentar a remogio por permuta

nacional entre membros dos Ministérios Publicos Estaduais.
Originariamente, o feito foi distribuido ao Conselheiro Leonardo Carvalho € a

mim redistribuido em razfio deste haver sido nomeado Desembargador Federal do TRF da 5°

Regifio e deixado este Conselho Nacional.
Adoto o relatério originalmente elaborado pelo entdo Conselheiro Leonardo

Carvalho, abaixo transcrito:

Aduz que o Ministério Publico é institui¢do nacional; que o CNMP, como
orgdo superior, regula as atuagdes administrativas, atividades e interesses
institucionais a nivel nacional; que os Ministérios Publicos Estaduais se
encontram em perfeito e adequado nivel de paridade quanto & capacitagéo
e aperfeicoamento profissional; que os concursos de provas e titulos para
ingresso na carreira dos MPs Estaduais possuem as mesmas exigéncias
legais; que ha equivaléncia salarial vinculada aos subsidios e garantias dos
membros em lodo territério nacional, de acordo com a fixagdo do teto
como limite legalmente previsto; que as disposi¢des da Lei n° 8.625/1993
(Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico) ndo vedam expressamente a
permuta enire MPs de diferentes Estados, que a Justica Federal e a Justica
do Trabalho permitem a remog¢do por permuta de seus membros; e que a
remogdo dependeria de aprovacdo dos respectivos Conselhos Superiores,

conforme requerimento conjunto.

Aduz que, com a autorizagdo e regulamentagdo do tema, se dard maior
efetividade ao principio da unidade do Ministério Piblico dos Estados, no

interesse de seus membros, mas sem prejuizo do interesse publico.

Distribuidos os autos, o entdo relator, Exmo. Conselheiro Claudio Portela,
solicitou informagdes aos Procuradores-Gerais de Justica dos Fstados e

aos Procuradores-Gerais dos ramos do MPU, bem como as Associagdes do
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Ministério Publico da Unido e dos Estados (fl. 05). Posteriormente, foram
solicitadas informagdes, também, aos Corregedores-Gerais dos MPs

Estaduais e da Unido (fl. 161).

Constam dos autos manifestagdo de diversos Ministérios Publicos
Estaduais, os ramos do Ministério Piublico da Unido, Corregedorias-
Gerais, Associacdes de membros, e promotores e procuradores de justica,
irazendo, cada qual, seu ponto de vista favordavel ou contrdrio a remogéo
por permuta nacional e a possibilidade de sua regulamentagdo por parte do

CNMP.

Fiz juntar aos autos toda e qualquer manifestagdo favordvel ou contraria &
remocgdo pretendida a fim de que fosse possivel o maior mimero possivel de

argumentos.

Em sintese, os argumentos favordveis a remogdo nacional trazem as

seguintes consideragdes:

1} O Ministério Publico possui, conforme os precedentes do CNMP e a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, cardter nacional, uno e
indivisivel, demonstrando que a Constitui¢éio desenhou uma carreira tinica
para o Ministério Piblico Estadual, o que seria reforcado pela existéncia
de uma Lei Orgdnica Nacional e pela similitude do conteudo programdtico

dos concursos para ingresso na carreira;
2) Ndo haveria awtorizacdo constitucional para que fosse dado

tratamento diferenciado entre os membros dos MPs Estaduais e os
membros do MPU, que podem realizar a remogdo em todo territério

nacional;
3} A Constituicdo Federal e a Lei Orgdnica do MP ndo fazem nenhuma

vedagdo expressa quanto & permuta de membros de MPs Estaduais

diversos;
4) A remocgdo por permuta nacional propicia aos interessados o direito de

convivéncia familiar e o direito a felicidade sem que se descuide do
interesse publico no desempenho das atribuicdes do Parguet;

5) Todos os membros do MP somente ingressam na carreira mediante a

v [
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realizagdo de concurso publico e, por isto, ainda que em unidades ..
federativas diversas, ndo haveria violacdo ao principio do concurso

publico,;
6) Ndo haveria, ainda, afronta a Sumula 685 do STF e a Sumula

Vinculante 43, eis que sua aplicagdo se refere tdo somente aos servidores
publicos, sendo que os membros do Ministério Publico sdo agentes

politicos e sdo regidos por regime juridico diverso,
7) A permuta nacional poderia, ainda, ser instrumento importante para a

prevengdo de homicidios contra membros ameagados de morte em razéo de

sua atuagdo funcional,
8) O CNMP, drgdo de composicdo heterogénea e abrangéncia nacional,

detendo poder normativo em relagdo a organizagdo e a administracdo de
fodo o MP, estaria, por isto, constitucionalmente autorizado a

regulamentar a matéria.

Por sua vez, desfavoravelmenie a remogdo nacional, foram

apresentados 0s seguintes argumentos:

1) O CNMP ndo possui competéncia normativa em relagdo ao regime
Jjuridico de membros do Ministério Piblico, matéria cuja a Constituicdo faz

reserva de Lei Federal e Lei Complementar Estadual;
2) A remocdo para oulro estado seria uma transposicdo interestadual de

cargos, vedada pela Constituicdo;
3) Haveria violagdo do pacto federativo uma vez que acarretaria

limitacdo a autonomia dos Estados-membros;
4) O fato de a Constituicdo e a Lei ndo vedarem expressamente a

remogdo por permuta interestadual ndo pode acarretar a exegese de que hd
uma aulorizacdo tdcita, especialmente quando se realiza uma interpretacéio

sistémica da magna carta,
5) Ndo existe a possibilidade de comparagdo com o Ministério Piblico da

Unidio ou com a Justica Federal e do Trabalho, eis que estes possuem

vinculagdo com a Unidio e atuam em todo o territorio nacional;
6} A remogdo para outros Estados, mesmo no MPU, somente ¢ permitida

aos membros que integram o mesmo ramo e, portanto, a mesma carreira.
g
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Constam, ainda, manifestagbes de cunho prdtico sobre a
implementagdo da remogdo por permuta nacional, como a necessidade de
equivaléncia de entrdncias, a compensagdo de regimes tributdrios e

obrigatoria autorizacdo do Conselho Superior de ambos os permutantes.

O presente processo teve iniciado o seu julgamento na 14° Sessfio Ordinaria do
CNMP de 2016, tendo o julgamento prosseguido na 4° Sessfio Ordinaria de 2017, na qual foi
apresentado voto divergente ao do relator pelo Conselheiro Fabio George, no que foi
acompanhado pelo Presidente do Conselho. Na ocasifio, os Conselheiros Marcelo Ferra,
Otavio Brito, Antdnio Duarte, Esdras Dantas, Valter Shuenquener ¢ este relator, retiramos as
manifestagdes apresentadas na referida 14* Sessdo. Os Conselheiros Claudio Portela, Fabio

Stica e Sérgio Ricardo mantiveram os pedidos de vista.

O Relator original proferiu voto no sentido de julgar parcialmente procedente o
pedido, entendendo possivel a institui¢fio de permuta interestadual, desde que por meio da Lei
Complementar de cada Ministério Publico estadual, mas reconhecendo que nfo compete ao

Conselho Nacional do Ministério Pablico regulamentar a matéria.

E o breve relatorio.
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VOTO

Como visto, trata-se de Pedido de Providéncias em que se pretende a
autorizagdio e regulamentacdo da remoc¢Hdo por permuta entre membros vinculados a

Ministérios Pablicos Estaduais diversos.

O relator original, Conselheiro Leonardo Carvalho, havia proferido um bem

fundamentado voto, dando provimento parcial ao pedido de providéncias.

Pela sua importdncia e conteudo, transcrevo praticamente a integralidade do

citado voto, o qual incorporo, nas partes transcritas, a0 meu entendimento.

“A remocéao, nas palavras do Professor Antdnio Flavio de Oliveira,
¢ a “mudanca do servidor, dentro do quadro a que pertence, com ou sem
alteragdo de sede”. Ainda segundo o Professor, “constitui mero deslocamento do
servidor na esfera do orgdo de sua vinculagdo, sem que disso decorra qualgquer
alteragdo no liame que se estabeleceu entre ele e Administragdo Publica por
ocasido de sua investidura™. Isso significa que a remogfio nada mais é do que
uma forma de provimento derivado, que, conforme nos ensina José dos Santos
Carvalho Filho, “é aquele em que o cargo é preenchido por alguém que jd tenha

vinculo anterior com outro cargo, sujeito ao mesnio estatuto’™.

Dessa maneira, a remeoc¢éio somente pode ocorrer dentro de uma
mesma carreira. E isto, obviamente, também se aplica & remog¢do por permuta,

Em consequéncia dessa constatagio, o CNMP somente possuiria margem para

" OLIVEIRA, Antbnio Flavio de. Servidor publico. Remog#io, cessdio, enquadramento ¢
redistribuigiio, Belo Horizonte, Forum, 2005, p. 51/52.

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 27. ed. rev., ampl.

e atual, SHo Paulo: Atlas, 2014, p. 623. C
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regulamentar a remoc¢fo entre membros de MPs de Estados diversos,- cas
entenda que o desenho institucional atribuido ac Ministério Pdblico pela
Constituigdio Federal conferiu uma carreira Unica a seus membros, ainda que
somente entre aos membros dos MPs Estaduais. Ou, no havendo a indicagdo de
que exista de fato uma carreira Unica, tal remogfo somente seria passivel de
regulamentagfio por parte do CNMP se concluirmos que a norma constitucional,
por si s6, sem a exigéncia da Lei Complementar de cada Estado, ja autoriza sua

realizagdo.

O principal argumento do requerente ¢ daqueles que se
manifestaram de maneira favoravel a remoc¢o interestadual é o carater nacional
do Ministério Puablico, os principios institucionais da unidade e da
indivisibilidade, a inexisténcia de vedagdo expressa na Constitui¢do ¢ o poder

normativo do CNMP.,

Tem forga, na doutrina e na jurisprudéncia, o reconhecimento do
carater nacional da Magistratura e do Ministério Piblico. Também assim ji se
manifestou o CNMP em diversos precedentes que serfio adiante transcritos. Hoje,
inegavelmente, o Ministério Pablico é visto como a instituigdo Gnica de carater

nacional que de fato €.

No Processo n® 21/2006-29, acolhendo a ratio decidendi da ADI
3854-MC, o CNMP declarou o carater nacional do Ministério Puablico para
extinguir o subteto remuneratério estabelecido aos membros dos Ministérios
Publicos Estaduais por Resolugfio do proprio Conselho. Na ocasido, o relator se

manifestou da seguinte maneira:

{...) no caso especifico do Ministério Pablico, penso ser inegdvel que a nova ordem
constitucional de 1988 tenha conferido um perfil nacional e unitdrio a essa institui¢éo,
tal como ao Poder Judiciario, razfo pela qual o tratamento diferenciado entre ambos
fere o principio da isonomia,

()
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Nesse diapasdo, ndo podemos perder de vista que o artigo 128 da CF confere carater
anitario ao Ministério Pablico, divido entre os ramos do Ministério Publico da Unifio e
os Ministério Publicos dos Estados apenas como forma de desconcentraciio de suas
atividades, tal e qual a divisfio existente no Judiciario federal e Estadual. {...)

()

A confirmar o cardter nacional e unitiario demonstrados acima, acrescente-se o fato de a
Constituigdo Federal de 1988 conferir idéntica competéncia aos quatro ramos do
Ministério Pablico da Unifdo e as unidades estaduais, qual seja, “a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis
(caput do art. 127)”

Ja no Processo n° 899/2009-15, em que se questionava o
pagamento das verbas conhecidas como Parcela Autbnoma de Equivaléncia —
PAE, o relator nos trouxe as seguintes consideragdes, também se fundamentando

nas razdes da ADI 3854-MC:

Inegavelmente, as funcdes institucionais definidas na Constitui¢io Federal sdo as
mesinas para todos os membros do Ministério Publico brasileiro (artigo 129 da
Constituigo Federal). “O que ocorre, de fato, ¢ apenas um arranjo organizacional minimo
e flexivel do Ministério Pablico, objetivando sua méxima eficiéncia, realizado pelo
proprio texto constitucional a partir de determinadas matérias colocadas sob
responsabilidade da instituic8o”, conforme ligdo de Marcelo Zenkner, em artigo com o
titulo Reflexos Processuais dos Principios Institucionais da Unidade e da Indivisibilidade
— Revistando as Atribuigoes dos Orgfios de Execugdo do Ministério Publico Brasileiro,
em Temas Atuais do Ministério Pablico, Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2008, p.
99.

A Constitui¢do Federal reserva aos membros do Poder Judiciario o monopdlio da solugio
dos conflitos de interesses levados a Juizo. Em consequéncia, todo o membro do Poder
Judiciario, assumindo o cargo de juiz, passa a ter jurisdigio. Sao, todavia, as regras que
definem a competéncia que irfio dizer quem deva resolver determinado conflito. Também,
a Constituicio Federal define as fungdes ¢ as atribui¢des dos membros do Ministério
Publico, nas causas reservadas a tutela da Institui¢do. Todavia, terd atribuigio, pela via
reflexa, o membro do Ministério Plblico que ira atuar perante o Juizo competente para
atuar no feito. O cariter nacional e de unidade da magistratura e da Instituicio do
Ministério Publico estd consolidado na wuniversalidade da jurisdigio, aos
magistrados, e do exercicio das atribuicdes, constitucionalmente conferidas aos
membros da Institui¢fo.

Verdadeiramente, o que define as atribui¢Bes dos membros do Ministério Pablico
brasileiro sdio as regras que fixam a competéneia de quem vai julgar os feitos por eles
ajuizados. Como a Constituigiio e as Leis determinam, no dmbito do Poder Judicisrio,
quem deve julgar determinada causa, mantendo o seu cariter nacional, 0 mesmo ocotre
no imbito do Ministério Publico, por seu principio da unidade, que tem, também,

L
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previsdio na Constituigdo e nas Leis, e é conseqiiente de sua organizagfo ¢ das suas
atribvigdes, ¢ que estfio, previamente, definidas. Sempre que houver atuagio de
membre do ramo da Unido ou dos Estados, pelo principio da unidade e do seu
cariter nacional, quem estara agindo no processo é o Ministério Pablico com
atribuiciio.

Na ADI que serviu de base para os dois precedentes
supratranscritos, a Associagiio dos Magistrados Brasileiros — AMB questionava a
Constitucionalidade da Emenda Constitucional n® 41/2003 e das Resolucdes n® 13
¢ 14 do CNJ, que haviam criado um subteto de remuneragio para a magistratura
estadual. Na ocasifio, em liminar, reconheceu-se o carater nacional da magistratura
para afirmar que o subteto seria inconstitucional por criar uma distingdo
remuneratoria arbitraria entre juizes. Trago, para melhor elucidar, os seguintes

trechos do voto do relator, o Ministro Cezar Peluso:

“Se a Constituigdo da Republica estipula idénticos principios e normas fundamentais
para modelagem de toda a magistratura, com plena abstragio das varias categorias de
Justica 4 que estejam seus membros vinculados, sobretudo no delicado tema de
disciplinar dos subsidios (art. 93, inc, V), ndo se descobre denire todas as razdes
passiveis de serem considerados em termos de valoragio e argumentacio juridico-
normativa, nenhuma que seja suficiente para fundamentar e justificar permissio
para tdo desconcertante desigualdade no seio da mesmissima instituicio de carater
nacional e unitario. Se, para usar a terminologia do texto constitucional mesmo {art. 93,
V) a mera diversidade das respectivas categorias da estrutura judicidria nacional n@o
legitima, como critério tedrico de diferenciagdo, quebra do modelo unitério de
escalonamento vertical dos subsidios dos magistrados, valido em nivel federal e estadual,
entfio ndo pode tampouco, como razdo suficiente, legitimar fratura no modelo quanto a

um aspecto secundario da tematica dos vencimentos, que ¢ o limite maximo da
remuneragio.

Noutras palavras, se o fato da simples pertinéncia ao quadro das categorias federais
ou da classe estadual da magistratura nfo autoriza, por forca do seu carater
nacional, homogeneidade institucional, unidade orgidnica e independéncia politica,
de que seria contraforte, diferencas de subteto de subsidio, cujo valor € e deve ser
idéntico para todos os juizes que ndo compde os Tribunais Superiores, o que, incidindo
sobre a parcela substantiva da remuneragdo, é o mais, estd claro que the n&o pode a
fortiori convalidar diferengas quanto aos limites maximas de remuneracio, que,
compreendendo vantagens pessoais e eventuais, ¢ o menos em termos comparativos. O
critério de discernimento e desigualaciio, aqui, vé-se logo que, nfio transpondo as
fronteiras de uma contingéncia funcional inconsequente para fins remuneratérios, que é o
50 pertencer a este ou aquele ramo burocratico do Poder Judiciario, ndo guarda nenhum
relevo axiolégico capaz de permitir tratamento normativo heterogéneo.

Essa heterogeneidade fere de imediato a percepgio vulgar e intuitiva de que a exigéncia
7
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de igualdade como valor universal ndo supord tratamento desigual de pessoa$ em -
condigdes objetivas substancialmente jdénticas, como a dos magistrados, gie,
embora pertencendo a ramos distintos da estrutura judiciaria, desempenham iguais
funcbes, debaixo de um s6 estatuto de Ambito nacional, que lhes dita regras iguais de
garantias, vantagens e restri¢des. E, no mundo juridico, que assume e incorpora o valor da
igualdade como objeto de um direito primario da ordem constitucional, agride as regras
da isonomia, enquanto se revela produto de uma decisfio legislativa que, destituida de
razfo suficiente, ¢, em todos os sentidos, materialmente arbitraria”.

Na ADI 3.367, por sua vez, analisando o pacto federativo e a
composicdo do Poder Judiciario, a Corte Suprema, nas palavras do relator,
também o Ministro César Peluso, nos trouxe as seguintes consideragdes:

“O pacto federativo ndo se desenha nem expressa, em relagdo ao Poder Judiciario, de
forma normativa idéntica a que atua sobre os demais Poderes da Republica. Porque a
Jurisdigdo, enquanto manifestagdo da unidade soberana do Estado, tampouco pode deixar
de ser una e indivisivel. E doutrina assente que o poder Judicidrio tem carater nacional,
néo existindo, sendo por metaforas e metonimias, “Judicidrios estaduais” ao lado de um
Judiciario federal.

A divis8o da estrutura judiciaria brasileira, sob tradicional, mas equivoca denominagéo,
em Justigas, € s6 o resultado da reparti¢io racional do trabalho da mesma natureza entre
distintos &rgdos jurisdicionais. O fendémeno ¢ corriqueiro, de distribuicdo de
competéneias pela malha de 6rgdos especializados, que, ndo obstante portadores de
esferas proprias de atribui¢Ges jurisdicionais e administrativas, integram um uGnico e
mesmo Poder. Nesse sentido fala-se em justica Federal e Estadual, tal como se fala em
Justica Comum, Militar, Trabahista, Eleitoral, etc., sem que com essa nomenclatura
ambigna se enganem hoje os operadores juridicos.

Na verdade, desde JOAO MENDES JUNIOR, cuja opinido foi recordada por CASTRO
NUNES,' sabe-se que:

‘0O Poder Judiciario, delegaciio da soberania nactonal, implica a idéia de unidade e
totalidade da forga, que sfio as notas caracteristicas da idéia de soberania. O Poder
Jjudiciario, em suma, quer pelos juizes da Unido, quer pelos juizes dos Estados, aplica leis
nacionais para garantir os direitos individuais; o Poder Judiciario nfio é federal, nem
estadual, ¢ eminentemente nacional, quer se manifestando nas jurisdigdes estaduais, quer
se aplicando ao civel, quer se aplicando ao crime, quer decidindo em superior, quer
decidindo em inferior instdncia.'

Desenvolvendo a idéia, asseveram ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, ADA
PELLEGRINI GRINOVER e CANDIDO RANGEL DINAMARCO:

O Poder Judiciario € uno, assim como una € a sua fungfo precipua - a jurisdi¢do - por
apresentar sempre o mesmo contetido e a mesma finalidade. Por outro lado, a eficacia
espacial da lei a ser aplicada pelo Judiciario deve coincidir em principio com os litnites
espaciais da competéncia deste, em obediéncia ao principio una lex, una jurisdictio. Dai
decorre a unidade funcional do Poder judiciario.
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E tradicional a assertiva, na doutrina pétria, de que o Poder judicidrio ndo é federal n<-rrr/
estadual, mas nacional. E um {inico e mesmo poder que se positiva através de varios
orgiios estatais - estes, sim, federais ¢ estaduais.

()

(...) fala a Constituigdo das diversas Justigas, através das quais se exercerd a fungdo
jurisdicional. A jurisdi¢do ¢ uma s6, ela nfio € nem federal nem estadual: como expressio
do poder estatal, que € uno, ela ¢ eminentemente nacional ¢ ndo comporta divisdes. No
entanto, para a divisdo racional do trabalho ¢ conveniente que se instituam organismos
distintos, outorgando-se a cada um deles um setor da grande 'massa de causas’ que
precisam ser processadas no pais. Atende-se, para essa distribuigiio de competéncia, a
critérios de diversas ordens: as vezes, é a natureza da relagio juridica material
controvertida que ira determinar a atribui¢fo de dados processos a dada justica; outras, é
a qualidade das pessoas figuranfes como partes; mas € invariavelmente o interesse
ptblico que inspira tudo isso {o Estado faz a divisfio das justigas, com vistas a melhor
atuagfio da fungio jurisdicional)'.

Negar a unicidade do Poder judiciario importaria desconhecer o unitario tratamento
orgdnico que, em termos gerais, lthe dd a Constituigio da Republica. Uma unica lei
nacional, um finico estatuto, rege todos os membros da magistratura, independentemente
da qualidade e denominagio da justica em que exercam a fungdo (Lei Complementar n®°
35, de 14.03.1979; art. 93, caput, da CF). A todos aplicam-se as mesmas garantias ¢
restrigdes, concebidas em defesa da independéncia e da imparcialidade. Codigos
nacionais disciplinam o método de exercicio da atividade jurisdicional, em substituigfio
aos codigos de processo estaduais. Por forga do sistema recursal, uma mesma causa pode
tramitar da mais longingua comarca do interior do pais, até os tribunais de superposigio,
passando por 6rgdos judicidrios das vérias unidades federadas. E, para nfio alargar a
enumeragdo de coisas tdo conhecidas, relembre-se que a Unido retém a competéncia
privativa para legislar sobre direito processual (art. 22, inc. 1).

Nesse diagrama constitucional, nunca se ouviu sustentar que as particularidades concretas
da organizaglio da estrutura judicidria violassem o pacto federativo. E ndo se ouviu,
porque perceptivel sua natureza nacional e unitaria, embora decomposta e ramificada, por
exigéncias de racionalizag8o, em multiplos drgios dotados de sedes e de dmbifos distintos
de competéncia”.

As mesmas observa¢bes do Iustre Ministro em relagdo a
magistratura também devem ser aplicadas, mutatis mutandis, ao Ministério
Publico. O MP ¢ nacional, e nfo poderia deixar de ser, porque, assim como o
Poder Judiciario, possui uma parcela da soberania estatal, titular privativo que é
da agfio penal phblica, conforme nos ensina o professor Hugo Nigro Mazzilli:

“(...) por que se diz que o Ministério Publico detém parcela da soberania do Estado?
E porque exerce a titularidade privativa da agéio penal publica, e, nessa condigéo,
cabe-lhe decidir se vai ou nfio provocar a prestagio jurisdicional. Caso decida propor a
acéo, o Poder Judicidrio exercera a soberania do Estado para dizer se aquele fato é ou nio
crime. Mas quando o Ministério Publico, tempestiva ¢ fundamentadamente, entende que
ndo ha base para a imputagdo, e por isso decide nfo propor a agdo, o proprio Poder
Judicidrio ndo pode ordenar que a agfo seja proposta. E o Ministério Piblico que d4 a

J

e
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iltima palavra a respeito, condicionando o exercicio do ius puniendi estatal—
prerrogativa que lhe ¢ assegurada diretamente pela Constitui¢iio (ou seja, é juiz
antes do juiz). A excecfio & privatividade ocorre apenas em caso de inércia do Ministério
Publico — pois ai caberd a agfio penal privada, subsidiaria da piblica. Nao havendo
inércia, nenhuma pessoa, 6rgdo ou entidade, estatal ou ndo, pode substituir-se ao
Ministério Piblico na promogdo da agio penal pitblica, pois o ius puniendi é emanaciio
direta da soberania do Estado”.?

O Supremo Tribunal Federal, nos autos do Mandado de Segurancga
n® 26.690 enfatiza novamente o caréter uno do Ministério Publico, nas palavras do

Ministro Eros Grau:

“O presente writ gravita em torno de um desses casos especiais. A impetrante é Promoto-
ra de Justica do Estado do Parand, empossada no cargo em abril de 2005,

Exerce atribuigdes inerentes a esse cargo, inclusive algumas do Ministério Pablico Fede-
ral, nos termos do disposto no art, 78 ¢ 79 da Lei Complementar n. 75/93. Atua nas cau-
sas previdenciarias de competéncia das varas da Justi¢a Estadual em razio do disposto no
art. 109, §3° da Constituigio do Brasil.

O Ministério Publico Nacional ¢ uno (art. 128, I ¢ II da Constituigdo do Brasil), com-
pondo-se do Ministério Pablico da Unifio ¢ dos Ministérios Pablicos dos Estados. No
exercicio das atribuigdes mencionadas no item anterior, o Ministério Pilblico Estadual
cumpre o papel do Ministério Pablico Federal.

A proposito, a observaciio de José Afonso da Silva: “a instituicio do Ministério Pi-
blico abrange todos os Ministérios Piablicos ali indicados. Realmente, a pretensdo da
unidade nesse sentido jd constava na Exposiciio de Motivos da comissio elaboradora
dos estudos e do anteprojeto de que resultou a LC 40/1981, segundo a qual o Minis-
tério Publico ¢, em seus lineamentos basicos, uma so6 institui¢iio, guer atue no plano
federal, junto a justica comum ou especial, quer no plano dos Estados, Distrito Fede-
ral € Territorios” (SILVA, Jos¢ Afonso da. Comentario contextual 4 Constitui¢io. Sio
Paulo, ed. Matheiros, 5 ed., 2007, p. 595)”.

O Ministério Publico possui cardter nacional, também, porque,
mesmo adotando uma forma federativa de Estado, o nosso ordenamento juridico é
essencialmente nacional e, quando atribui competénceias ao Ministério Pdblico, a
este se refere como uma institui¢do unica e ndo ao MP deste ou daquele outro
Estado. E assim no Codigo Penal, no Cédigo Civil, no ECA, no Estatuto do Idoso

e em intimeras outras leis.

* Disponivel em hitp://www.mazzilli.com.br/pages/artigos/princinst pdf. Artigo publicado na
Revista do Ministério Pablico do Rio Grande do Sul, n. 731 jan./2013 - abr/2013, p. 9, com
atualiza¢Oes feitas em ago. 2013 /-
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“O artigo 128 da Constitui¢io Federal afirma que o Ministério
Pablico abrange o MPU ¢ os Ministérios Publicos Estaduais®. Quando se afirma
que o Ministério Publico possui cardter nacional, faz-se alusfo ao Ministério
Publico referenciado no caput, esse Ministério Piblico que ¢ uma jungio entre o
MPU e os MPs Estaduais. Ha, ali, a expressdo de uma ideia, de um objetivo, de
uma missgo, ¢ ¢ essa identidade de atribui¢es e de objetivos, que expressa carater

nacional ao Ministério Pablico.

Entretanto, embora os precedentes do STF ¢ do Conselho Nacional
do Ministério Publico avancem cada vez mais firmes na ideia de uma
Magistratura nacional € de um Ministério Publico nacional, nfo se pode deixar de
observar um fato simples, porém importante: o carater nacional somente foi
invocado quando da constatagdo de tratamentos discrepantes entre membros do
MP. Nio se afirmou, expressamente, que existe uma carreira unica. Em realidade,
0 que mais se buscou foi estabelecer que, entre os diversos membros do
Ministério Publico ou do Judicidrio, ndo deve haver desigualdade onde as
condigdes sfo substancialmente idénticas. Se todos exercem, em esséncia, as
mesmas atribui¢des, somente variando o espago geografico em que podem atuar,
nfio hd razbes para distingdes no tratamento dos membros, seja entre membros do
MPs Estaduais ou entre estes e os membros do MPU. O ponto fulcral dos

precedentes foi o principio da isonomia.

E neste topico, abro um paréntese para adiantar que nfio se pode

comparar a sttuacio dos membros dos MPs Estaduais com a dos membros do

“ Art. 128. O Ministério Publico abrange:
I - o Ministério Publico da Unido, que compreende:
a) o Ministério Publico Federal;
b) o Ministério Pablico do Trabalho;
¢) o Ministério Publico Militar;
d) o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios;
H - os Ministérios Pablicos dos Estados.
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MPU ou a dos Magistrados dos TRFs e TRTs; nfo se pode afirmar que ha nés T

caso um tratamento nfo isondmico.

Ora, a maxima da isonomia nos ensina que devemos trafar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais. Os precedentes que
fundamentam o carater nacional do MP podem e devem subsidiar a atuacdo do
CNMP quando se verificarem situagdes de tratamentos discrepantes,
desproporcionais e irrazoaveis entre membros do MP, buscando, com fundamento
no principio da isonomia, diminuir as assimetrias institucionais. Até aqui, foi

nesse sentido que se invocou o “Ministério Piblico Nacional”,

N&o pode, porém, servir de argumento para igualar o MPU e os
MPs Estaduais, ja que as condi¢des sfo substancialmente diversas. Quando existe
uma razdo objetiva para uma abordagem diferenciada, o tratamento deve ser
desigual. Os membros do MPF contraem vinculo com a Unifio, cujo territério de
atuagdo ¢ nacional. £ por esta razio que no MPF é possivel realizar a remocio de
um Estado para outro. Dessa forma, néo se pode afirmar que exista um tratamento
desigual em relagfio aos membros do MPU. E mesmo no MPU, a remocgéo
somente ¢ possivel dentro de um mesmo ramo: um membro do MPT somente

pode fazer a remocgdo por permuta com outro membro do MPT.

Nio considero adequada, igualmente, a comparagio com o TRT ou o
TRE e a possibilidade de remog¢fo entre os magistrados regulamentada pela
Instru¢do Normativa n® 05 do TST ou pela Resolugéo n® 01/2008 do Conselho de
Justiga Federal. E que, embora o concurso seja realizado para um TRT ou TRF
especifico, o vinculo funcional € estabelecido com a Unifo, o que também
demonstra que a situagdo ¢ substancialmente diferente 4 dos membros dos MPs
Estaduais ou da Magistratura estadual, em que cada membro e magistrado contrai
vinculo com o respectivo Estado. E a permuta aqui pleiteada ¢ muito diferenciada
e mais complexa justamente por movimentar membros entre estados da federagio

para o qual nfo estavam previamente vinculados; ¢ uma realidade diferente dos
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membros e magistrados que estdo vinculados & Unido.

Pois bem. Voltando 4 minha linha de raciocinio, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal nfio afirmou expressamente que a Constitui¢io
atribul aos membros do Ministério Publico uma carreira (nica. E o texto da
Constituico ¢ um tanto lacbénico quanto a este aspecto. Discorrendo
especificamente sobre o artigo 128 da Constitui¢do, o professor José Afonso da

Silva afirma que

“Q art, 128 quer dar consequéncia ao principio da unidade do ministério Pablico. Por
isso, trata todos os Ministério POblicos enumerados nos seus incisos e alineas como se
constituissem uma institui¢io Unica, ao afirmar que o “Ministério Piblico abrange {...]”.
Quer-se, como esse modo de dispor, significar que a instituigdo do Ministério Pablico
abrange todos os Ministérios Publicos ali indicados™.

E deve ser realgada em seu comentério justamente a expressio
“como se”. Com sua utilizagdo o professar nos da a ideia de que os diversos
Ministérios Pablicos em conjunto, mas cada qual no &mbito territorial de suas
atribui¢des, efetuam, em nivel nacional, a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais ¢ individuais indisponiveis. Parece
demonstrar que ndo existe juridicamente uma carreira unica, um MP com

personalidade juridica Unica.

Por sua vez, os principios institucionais da unidade e da
indivisibilidade, em seus conceitos atuais, nfio se referem propriamente a
existéncia de um MP unico com personalidade propria, como bem leciona o citado

professor:

“(...) tal principio da unidade e da indivisibilidade poderia ser tido como principio da
impessoalidade do Ministério Pihblico, significando que as atividades de todos os
orgios da mesma instituicio se reduzem a expressio unitaria do oficio,

(..)

> SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 38 ed. rev e atual. Sdo
Paulo: Malheiros, 2015, p. 607.
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No Brasil, a propria Constitui¢io distingue o Ministério Plblico em dois grandes ramos -
o da Unifo e os dos Estados -, e mesmo o primeire é dividido em varios sub-ramos (o
Federal, o do Trabalho, o Militar € o do Distrito Federal ¢ Territérios). E cada Estado
tem seu Miristério Pablico. E em cada Estado, o Ministério Piiblico é dividido em
duas instfincias, e o membro de uma nio pode livremente atuar oficiar na outra,

CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

Ora, unidade significa que os membros do Ministério Pablico integram um s6 6rgfo, sob
a diregdo de um so chefe; indivisibilidade significa que esses membros podem ser
substituidos uns pelos outros ndo arbitrariamente, porém, mas segundo a forma
estabelecida na lei. Entretanto, nesse sentido, nfio hA unidade ou indivisibilidade
alguma entre membros de Ministério Piblicos diversos.

Algumas ressalvas devem, pois, ser explicitadas. S6 ha unidade dentro de cada Ministério
Publico. Unidade alguma existe entre o Ministério Publico Federal ¢ dos Estados, nem
entre 0s de um Estado e o de outro. Nem ha unidade enire os diversos ramos do
Ministério Pablico da Unido. (...)

Embora o caput do art. 128 da Constituigfo disponha que “o Ministério Pablico™ abrange
0 da Unifio e o dos Estados, dando uma ideia de unidade dentre todos eles, na verdade, a
unidade que se pode conceber entre o primeiro e os demais é mais conceitual que efetiva:
sO quer dizer que o oficio que todos eles exercem € o mesmo oficio de Ministério
Publico, a que aludem as leis; nesse sentido, é possivel falar em cardter nacional do
Ministérioc Piblico, ou até mesmo em unidade de fins, 4 vista de sua destinacio
institucional. Mas nunca se poderd falar numa verdadeira unidade funcional ou
administrativa do Ministério Pablico, sobretudo num Estado federado como o nosso,
onde seria irreal falar numa verdadeira unidade entre o Ministério Plblico de um Estado e

356

o de outro, ou enfre um destes e o Ministério Piblico da Unido™,

O Promotor de Justica Marcelo Pedroso Goulart, em artigo
intitulado os Principios Institucionais do Ministério Piblico, argumenta que o
enfendimento moderno do principio da unidade, além de sua concepgio
tradicional (um sé 6rgédo sob a dire¢iio de um unico chefe), ganhou uma conotagio
politica, relacionada a unidade de fins institucionais, mas ainda assim nio

expressa a ideia de que existira um tmico MP com uma tinica carreira:

“No contexto da nova ordem constitucional, o principio da unidade ganhou conotagédo
politica, e, indo além dos aspectos estruturais, que continuam a integrar seu contendo,
passou a informar e orientar a atuagdo politico-institucional do Ministério Piblico. Isso
significa que a Instituigfo, pelo conjunto de seus membros — de seus 6rgdos de execugdo
¢ de Administragdo Superior — deve estar voltada a comsecu¢do do seu objetivo
estratégico: a promogdo do projeto de democracia participativa, econémica e social

® MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime juridico do Ministério Publico. 8. Ed, ampl. e atual., S#o
Paulo: Saraiva, 2014, p. 129/134,
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delineado na Constituicdo (a construgfio da sociedade livre, justa e solid4ria, na qual o
desenvolvimento socioecondmico deve estar voltado, necessariamente, & erradicagdo da
pobreza ¢ da marginalizag8o, a redugfo das desigualdades sociais e regionais e a
promog¢do do bem comum).

()

A unidade € imprescindivel a realizacio dos objetivos institucionais ¢ expressa-se em
dois planros: (1) no plano abstrato, como unidade ideoldgica; (2) no plano concreto,
como unidade de agfio”.’

O professor Emerson Garcia, discorrendo sobre o principio
institucional da unidade, afirma que, em uma viso orgénica, nfio se pode falar em
um Ministério Publico unico em decorréncia da forma federativa adotada pelo

Pais:

“(...) sob um prisma org#&nico, niio se pode falar em unidade em relagio aos
Ministérios Publicos dos Estados e ao congénere da Unifo, ja que compde estruturas
organizacionais distintas, cada qual com autonomia financeira propria e sujeita a
uma chefia distinta. Trata-se de derivacio direta da forma federativa de Estado
adotada pelo Brasil, na qual ¢ assegurada a autonomia entre os diferentes entes federados.
O Ministério Piblico, em que pese o fato de ndo atuar como representante do Poder
Pablico, a exemplo do que se verifica quanto a dicotomia existente entre a Justica
Estadual ¢ a Justiga Federal, tem sua estrutura claramente vinculada i Federacgio, dai
a auséneia de unidade entre referidas instituicfo sob o prisma orgénico.

Sob uma o6tica funcional, no entanto, é possivel falar em um tnico Minisiério
Publico, jé que a Institui¢do, por intermédio de cada um de seus ramos, desempenha, no
seu dmbito de atuagdio, as fungdes institucionais que the foram atribuidas pelo texto
constitucional™®,

Existe de fato uma corrente, que parece crescer a cada ano inclusive,
que defende uma interpretagiio do principio da unidade diferenciada a essa
concepgdo classica. Justamente por se tratar de um principio, a unidade, conforme

assevera o Professor Marconi Falcone, é um conceito aberto, admitindo uma larga

7" GOULART, Marcelo Pedroso, “Principios Institucionais do Ministério Pablico”, in Carlos
Vinicius Alves Ribeiro (org.), Ministério Publico: reflexdes sobre os principios e funcgdes
institucionais, So Paulo: Atlas, 2010, p. 170/171.

® GARCIA, Emerson. Ministério Publico: organizacgo, atribuicdes e regime jurfdico. 3* Edi¢do. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2008, p. 54/56.
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gama de interpretagdes’. Nio se pode olvidar, entretanto, que se trata, ainda, c(e_/’

uma corrente que ndo foi, pelo menos expressamente, chancelada pelo Supremo

Tribunal Federal, que € o verdadeiro intérprete da Constitui¢do.

Se, por sua vez, analisarmos, a redagfio do § 3° do artigo 129, com
a utilizagfio da palavra “carreira” no singular,' nfo podemos interpreta-la como
um indicativo de que exista efetivamente uma carreira Unica do Ministério
Publico, conforme pontuou o Professor Emerson Garcia, em parecer apresentado

quanto ao tema.

“Nio se ignora, € certo, que o artigo 127, § 2°, da Constituigdo de 1988 emprega o
substantivo “carreira” no singular. No entanto, seria 16gico ¢ razodvel afirmar que a
auséncia de flexfo desse significante € suficiente para subsidiar a tese de que ha uma
umnica carreira? Esse questionamento pode ser respondido com outros dois: (1°) quando
o art. 37, VI, dispde que “é garantido ao servidor piblico civil o direito a livre associagio
sindical”, ele autoriza a conclusdo de que ha um dnico servidor publico no Brasil? (2% na
medida em que o art. 37, V, dispde que, nos casos, condigdes e percentuais minimos
previstos em lei, os cargos em comissfio devem ser preenchidos por “servidores de
carreira”, seria possivel afirmar que todos os servidores publicos brasileiros estdo
integrados 4 mesma carreira? Jocosidade 4 parte, é evidente que a parte final do art.
127, § 2° estd conectada A parte inicial, que assegura a autonomia funcional e
administrativa do Ministério PGblico ¢ lhe confere a prerrogativa de “propor ao Poder
Legislativo™ (...} “os planos de carreira”. Os atributos da autonomia funcional e
administrativa alcancam cada Ministéric Piblico, concebida em sua
individualidade, o que permite concluir, por mera inferéncia légica, que cada
unidade terd o seu plano de carreira”",

A percepgio, portanto, que retiro da expressio “Ministério
Pablico Nacional” estid relacionada ao escopo do Ministério Pablico como

institui¢io: a defesa da ordem juridica, do regime democraitico e dos

® MELO, Marconi Antas Falcone de. O Ministério Piblico no controle de constitucionalidade: revoluces
mnstitucionais necessarias. Rio de Janeiro: Forense, set/2014, pg. 109.

'O Art. 129. ()

§ 3° O ingresso na carreira do Ministério Piblico far-se-2 mediante concurso pablico de provas e titulos,
assegurada a participago da Ordem dos Advogados do Brasil em sua realizagfo, exigindo-se do bacharel em
direito, no minimo, trés anos de atividade juridica e observando-se, nas nomeagdes, a ordem de classificagfo.

" GARCIA, Emerson. Parecer. Consultoria Juridica da Associagio Nacional dos Membros
do Ministério Publico (CONAMP). Permuta entre membros de Ministérios Publicos de
Estados diversos. Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
n°® 57 jul./set./2015, p. 253/268.
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interesses sociais e individuais indisponiveis. O oficio exercido é nacional, mas
cada Estado possui seu proprio Ministério Piblico. Com base nessa concepgio de
“Ministério Pablico Nacional” devemos rechagar qualquer tratamento que de
forma imotivada diferencic os infegrantes do Ministério Publico, mas ndo

podemos afirmar uma carreira Gnica.

E preciso ser cauteloso para que ndo se faga uma verdadeira
interpretagdo constitucional inovando no ordenamento juridico sem uma base
juridica solida. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de fato vem avangando no
conceito de uma Magistratura Nacional ¢ de um MP Nacional, mas ainda nio
afirmou que existe uma carreira dnica ou que a Constituicio autoriza com
eficacia plena, ou seja, sem a necessidade de uma lei em sentido formal, a
permuta entre membros vinculados a MPs Estaduais diversos. Néo se pode
esquecer que o CNMP & um 6rgdo de natureza meramente administrativa, nfo the

cabendo o papel de intérprete, mas apenas de aplicador da Constituigfo.

Embora, tomando por base a ADC n° 12, este Orgio possa extrair da
propria Constituig8o o fundamento de seu Poder Normativo, é necessario ter uma
certa restri¢io quanto ao tema em debate. Primeiro porque a situagfio aqui tratada
me parece bastante diversa daquela tratada na ADC em que se questionava a
Resolugdo do CNJ em relaglio ao nepotismo. Pego vénia para ndo me adentrar
neste ponto especifico, porque me parece fugir demais do escopo do processo,
ressaltando que o livro do professor Emerson Garcia traz interessantes

consideragdes quanto ao contexto que permeou aquele julgamento',

Em segundo lugar, porque ¢ necessario um olhar atento para a
competéncia regulamentar atribuida ao CNMP pela Constitui¢do, nos exatos
termos do Art. 130-A, § 2°, inciso II, segundo o qual lhe compete “zelar pela

autonomia funcional e administrativa do Ministério Publico, podendo expedir

" GARCIA, Emerson. Ministério Publico: organizagio, atribuigfes e regime juridico. 3
Edigdo. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2008, p. 141/146.
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atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar.

providéncias”.

O poder regulamentar do CNMP se restringe, ressalto, ao dmbito de sua
competéncia. Destaco, no entanto, que a organizag¢io, as atribuicdes e o estatuto
de cada Ministério Publico sdo matérias cuya a Constituicdo somente permite
regulamentagio por meio de Lei Complementar de cada ente federado.”
Conforme nos leciona o professor Hugo Nigro Mazzilli, quando a Constitui¢do
faz essa reserva legal, “estd exigindo lei tanto em sentido formal como
material*"'. Dessa maneira, as questdes relacionadas aos cargos dos membros,
intimamente relacionadas & organizacfio de cada um dos Ministérios Publicos
Estaduais, sdo questdes que devem ser reguladas por Lei Complementar do
respectivo ente federativo. E a remogio por permuta deve ser tratada

justamente sob esse prisma.

Existe, nfio se pode negar, interpretacdo juridica que abarca a tese
postulada pelo requerente. O artigo 93, VIIIA, da Constitui¢do Federal'®, aplicavel
a0 Ministério Publico por forca do § 4° do artigo 129, ¢é silente quanto a
possibilidade de a remocéo ser realizada entre membros vinculados a Estados

distintos.

Nesse ponto inclusive, abrindo mais um paréntese, destaco que o
Membro Auxiliar deste Conselho Nacional do Ministério Publico, o Promotor de
Justica em Goids, Professor Doutor Carlos Vinicius Alves Ribeiro, junto ao
também Promotor de Justica Giordane Naves, defendeu, logo apds a promulgacio

YAt 128.(..)

§ 5° Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa ¢ facultada aos
respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a organizagio, as atribui¢tes e o estatuto de
cada Ministério Publico, observadas, relativamente a seus membros: {...)

" MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime juridico do Ministério Piblico. 8. Ed, ampl. e atual., Sio
Paulo: Saraiva, 2014, p. 234.

¥ VIHA aremogdo a pedido ou a permuta de magistrados de comarca de igual entrancia
atendera, no que couber, ao disposto nas alincasa, b, ¢ ¢ ¢ do inciso 11

e
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da Emenda Constitucional n°® 45, no Congresso Goiano do Ministério Piblico™
tese n° 02 daquele Congresso - a abertura constitucional dada pela novel redagio
para a possibilidade de permuta entre membros do Ministério Pablico de Estados

distintos.

Naquela oportunidade, a tese foi rechagada pela plendria, muito pela
quebra de paradigmas ou por dogmas repetidamente ditos pela doutrina engajada.
Enxergaram, com mais de 10 (dez) anos de antemdo, o que apenas agora se
discute nesse Plendrio. Viram além do que era visto. Agora, a tese outrora

rejeitada ¢ defendida e advogada pelas Associagoes.

Néo obstante, assim como o dispositivo constitucional nfo a veda
expressamente, também nfo a autoriza expressamente. Também os precedentes do
STF e o principio da unidade, como expliquei, ndo indicam expressamente a
existéncia de uma carreira Unica, pressuposto para a remogio nos moldes que hoje
a conhecemos. Identicamente, ndo afirmam que o siléncio normativo possa ser
interpretado como uma autorizag@o de que a permuta possa ser implementada
diretamente com fundamento na Constituigdo ¢ sem uma exigéncia de lei em
sentido formal, notadamente quando a organizagio de cada MP ¢é matéria

reservada a Lei Complementar Estadual.

Nesse quadro, quero voltar aquilo que mencionei no inicio do voto. O
CNMP somente seria competente para regular a matéria em duas hipoteses: (1) se
o reconhecimento do Carater Nacional do Ministério Publico indicasse a
existéncia de uma carreira Unica ou (2) se a norma constitucional, por si s6,
autorizasse a remog¢do por permuta interestadual sem a exigéncia de uma lei em
sentido formal. A jurisprudéncia, no entanto, nfo expressa a existéncia de uma
carreira Unica e a Constitui¢io, por sua vez, determina que a organizacfo de cada

Ministério Publico deve ser estabelecida por Lei Complementar Estadual.

Dessa maneira, diante da falta de uma indicagfo clara em um ou noutro
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sentido, ndo vislumbro, hoje, margem de atuag¢iio para o Conselho, substrat

para que 0 CNMP possa exercifar o seu poder regulamentar ou autorizar a
remocio por permuta sem a existéncia de uma lei em sentido formal.
Devemos, repito, guardar uma certa moderag#o ao tratar do tema e observar o que

hoje se entende legalmente por remogao.

Embora o CNMP nio possa autoriza-la diante das competéncias que
the foram atribuidas pela Constituigdo, seguindo a minha premissa, concluo que a

Remocio pleiteada é possivel, mas somente se estabelecido pela_Lei

Complementar do Ministério Pablico de¢ cada ente federado, ou por ato

normativo interno de iniciativa do Procurador-Geral de Justica com eficicia

perante o MP ao qual pertenca cada membro do Ministério Publico Estadual

que passara por controle prévio de constitucionalidade e podera, em um segundo
momento, passar por um controle posterior de constitucionalidade. (trecho

negritado e sublinhado acrescidoe pelo novo relator).

Nio vejo a remogdo entre membros vinculados a Estados diversos
como uma transposi¢do interestadual de cargos. E que todos os membros do
Ministério Publico somente ingressam na carreira mediante concurso publico e
este concurso € nacionalmente regulado pela Resolugdio n® 14/2006; as matérias
do concurso sdo em esséncias as mesmas; todos os membros estio submetidos a
um mesmo estatuto juridico, com idénticos direitos, deveres e vedagdes; todos
exercem as mesmas atribuicdes e quando um membro sair de um determinado MP
para outro continuard exercendo, no campo da competéncia estadual, a defesa da
ordem juridica, do regime democritico e dos interesses sociais e individuais

indisponiveis, assim como os demais membros de MPs estaduais.

A Sumula Vinculante n°® 43, ao seu turno, apenas possui como ambito

de aplicagfio os servidores publicos. Os membros do MP, no entanto, sfo agentes

'* Sumula Vinculante 43: E inconstitucional toda modalidade de provimento que propicie ao
servidor investir-se, sem prévia aprovagfio em concurso publico destinado ao seu provimento,
em cargo que hio integra a carreira na qual anteriormente investido.
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politicos e se submetem a um regime deveras diferenciado, especialmente
todos exercerem, nacionalmente, as mesmas atribui¢des, estando submetidos a um

estatuto unico.

Também ndo se trata de uma transposi¢@o porque, desde que adotada a
regra da equiparagfio de entrincia, os permutantes envolvidos continuardo com o
mesmo cargo de Promotor de Justiga, modificando-se tdo somente a drea de
atuagdo. E nesse quadro tenho a mais absoluta convicgfo de que 0os membros de
qualquer Ministério Publico estfio habilitados a atuar em qualquer lugar do

territorio nacional.

Também ndo vejo a medida como uma possivel violagdo do pacto

federativo.

Aos Estados ¢ conferida autonomia, definida como o “governo proprio
dentro do circulo de competéncias tragadas pela Constituigio Federal” (José
Afonso da Silva. Curso de Direito Constitucional, Sdo Paulo: Malheiros, 2010,
33" ed., p. 100), e que se consubstancia nas capacidades de auto-organizagio,
autolegislacio, autogoverno e autoadministragfio, e que estdo contidas nos arts. 18
e 25 a 28 da Constituigio Federal (José Afonso da Silva. Comentdrio contextual a

Constitui¢dio, S8o Paulo: Malheiros, 2006, 2° ed., p. 283).

Tenho como premissa da permuta interestadual a _elaboraciio de

Lei Complementar Estadual ou do ato normative interno de iniciativa do

Procurador-Geral de Justica com eficicia perante o MP ao gual pertenca

cada membro do Ministérie Pablico Estadual. Cada MP, caso esteja
interessado na implementaciio da remocio por permuta, devera encaminhar

Projeto de Lei que passard, inevitavelmente, pelo crivo do Poder Legislativo

local, ou editar norma interna prépria, cuja iniciativa cabera ao Procurador-

Geral de Justica. Fste, por sua vez, deverd, obviamente, sopesar devidamente a

oportunidade e conveniéncia da medida para a realidade regional. Néo se limitara

L f
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-
a atuago dos Estados; pelo contrario, deixard que cada ente escolha aquilol

que acha melhor para o Ministério Pablico que atua em seu territorio.

(trecho negritado ¢ sublinhado acrescido pelo novo relator).

Ademais, além de conferir ao Estado o poder de decisfo, a permuta
nesses moldes respeitaria a autonomia administrativa que a Constitui¢do Federal

atribuiu a cada Ministério Publico:

Art. 127.(..)

§ 2° Ao Ministério Pliblico ¢ assegurada autonomia funcional ¢ administrativa, podendo,
observado o disposto no art. 169, propor ao Poder Legislativo a criagdo e extingiio de seus
cargos e servigos auxiliares, provendo-os por concurso publico de provas ou de provas e
titulos, a politica remuneratéria ¢ os planos de carreira; a lei dispord sobre sua
organizacfio e funcionamento.

Segundo o professor Emerson Garcia, uma das facetas da autonomia
administrativa consiste em “assegurar ao Ministério Piublico a prerrogativa de

"7 Em outras

editar atos relacionados a gestdo de seu quadro de pessoal
palavras, a autonomia administrava assegura que o Ministério Piblico possa se

gerir ¢ se conduzir sem a interferéncia de érgios externos.

Isso sem mencionar o fato, ja apontado, de que a Constitui¢io Federal
fez reserva de Lei Complementar para a organizacfio de cada MP. Ndo ha afronta
a independéncia e harmonia entre os poderes, nem violagio ao pacto federativo,
pois a propria Constituico conferiu ao Ministério Publico sua autonomia
funcional e administrativa, propondo ao Poder Legislativo “a criagio e extingdo
de seus cargos e servigos auxiliares, provendo-os por concurso publico de provas
ou de provas e titulos, a politica remuneratdria e os planos de carreira; a lei

dispord sobre sua organizacdo e funcionamento”.

Nos autos ADI n° 603 o Supremo Tribunal Federal reforcou este

'” GARCIA, Emerson, Ministério Publico: organizacfio, atribuicSes e regime juridico. 3°
Edigdo. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2008, p.94.  ~ :
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entendimento: éf/

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.
9.300/91 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. REAJUSTE DE VENCI-
MENTOS DO PESSOAL DA PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA. LEI
DE INICIATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. VIOLAGAO DOS ARTIGOS
37, INCISOS X E XII, E 169, DA CONSTITUICAQ DO BRASIL. INEXISTEN-
CIA. 1. O Ministério Publico pode deflagrar o processo legislativo de lei con-
cernente a politica remuneratoéria e aos planos de carreira de seus membros ¢
servidores. Auséncia de vicio de iniciativa ou afronta ao principio da harmo-
nia entre os Poderes [art. 2° da CB]. 2. O texto normativo criou novo 6rgio na
Administragfo Publica estadual, composto, entre outros membros, por dois Secre-
tarios de Estado, além de acarretar 6nus para o Estado-membro. Afronta ao dis-
posto no artigo 61, § 1°, inciso 11, alinea "e" da Constitui¢do do Brasil. 3. O inciso
X do artigo 37 da CB nfo consubstancia estratificaco perpétua dos vencimentos
dos servidores publicos. Precedentes. 4. Pedido julgado improcedente”.

O poder que o Constituinte estadual exerce estd contido nos limites
definidos pela Constituigiio, impondo-se a observincia dos principios
constitucionais na elaboragio, bem como na interpretaco e aplicago de suas leis

estaduais.

Como dito, diante da falta de uma indica¢do clara sobre a
possibilidade ou nfio da permuta, estd este Conselho impedido de regulamentar a
matéria, ndo havendo, no entanto, impedimentos para que cada Estado legisle,
retirando da Constituigio e demais leis, como a Lei Orglnica Nacional n°

8.625/93, substrato para exercer seu poder de legislar.

Destaco, também, que a lei estadual que eventualmente venha a ser
editada asseguraria, inclusive, a regularidade da despesa a ser feita com o
pagamento dos subsidios dos membros permutados, atendendo ao primado de que
para toda a despesa deva existir uma prévia autorizacdo legal, autorizaco esta que
adviria da propria lei estadual e evitaria eventuais questionamentos nos Tribunais

de Contas Estaduais.

Ademais, o direito de convivéncia familiar sensibiliza, ¢ um aspecto

importante na vida de qualquer pessoa e merece o devido respeito; reflete

L_w_ ----- ”“l/,.;’:
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diretamente na qualidade de vida dos membros e, como consequéncia, contribui
positivamente para a eficiéncia dos servigos prestados aos cidaddos. Por isso vejo
com bons olhos a implementag@io da permuta pleiteada. E uma medida saudavel
para que o Ministério Publico atinja, como institui¢do, um patamar ainda maior do

que o ja conquistado, fortalecendo cada vez mais o carater nacional da instituigfo.

Com os argumentos supracitados, posso sinteticamente analisar,
acolhendo ou rejeitando, cada um dos argumentos contririos e favoraveis a

proposta. Os argumentos favordveis foram os seguintes:

1) O Ministério Puhblico possui, conforme os precedentes do CNMP ¢ a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, carater nacional, uno e indivisivel,
demonstrando que a Constituigdo desenhou uma carreira tnica para o Ministério
Publico Estadual, o que seria reforgado pela existéncia de uma Lei Orgénica
Nacional e pela similitude do contetido programatico dos concursos para ingresso
na carreira: embora a jurisprudéncia pareca caminhar cada vez mais no
sentido da existéncia de uma carreira unica, ainda nfo fez uma declaracio

expressa quanto ao tépico;

2) Ndo haveria autorizagfio constitucional para que fosse dado tratamento
diferenciado entre os membros dos MPs Estaduais e os membros do MPU, que
podem realizar a remog8o em todo territério nacional: o argumento deve ser
rejeitado porque as situagdes sio substancialmente diferentes, uma vez que
os membros do MPU contraem vinculo funcional com a Unido, que possui

como Ambito de atuacio todo o territério nacional;

3) A Constituigdio Federal e a Lei Orgénica do MP ndo fazem qualquer vedagéo
expressa quanto a permuta de membros de MPs Estaduais diversos: o argumento
¢ procedente, nio havendo vedaciio expressa, embora nio se possa inferir,

necessariamente, que haja uma autorizacio tacita;

4) A remog¢do por permuta nacional propicia aos interessados o direito de

convivéncia familiar e o direito a felicidade sem que se descuide do interesse

e
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publico no desempenho das atribuicdes do parguer: o argumento deve ser
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acolhido, ressaltando gue, por influir na qualidade de vida no membro, a
remoc¢io por permuta também propicia um aumento na qualidade do

servico;

5) Todos os membros do MP somente ingressam na carreira mediante a realizagio
de concurso publico e, por isto, ainda que em unidades federativas diversas, nio
haveria violagdio ao principio do concurso puablico: argumento procedente,

realgando que o concurso, inclusive, é disciplinado nacionalmente pela

Resolugiio n° 14/2006;

6) Nao haveria afronta a4 Sumula 685 do STF ¢ & Simula Vinculante 43, eis que
sua aplicagiio se refere tdo somente aos servidores publicos, sendo que os
membros do Ministério Publico sfo agentes politicos e s@o regidos por regime
juridico diverso: o argumento deve ser acolhido ressaltando que, além de
serem agentes politicos ¢ regidos por um regime juridico diverso dos
servidores piblicos, os membros dos diversos Ministérios Publicos Estaduais
realizam em todo o territério macional exatamente as mesmas atribuicdes,

que s6 variam em funcfo do territério de atuagiio;

7) A permuta nacional poderia ser importante instrumento para a prevengio de
homicidios contra membros ameacados de morte em raziio de sua atuagiio
funcional: o argumento pode ser acolhide, mas exige um estudo mais
adequado no sentido de saber se a permuta seria medida eficaz para evitar

tais praticas criminosas;

1) O CNMP, orglo de composicio heterogénea ¢ abrangéncia nacional, detendo
poder normative em relagfo a organizagio e a4 administra¢io de todo o MP,
estaria, por isto, constitucionalmente autorizado a regulamentar a matéria: sem
que haja uma declaracio expressa do STF de que existe uma carreira tinica
do MP e considerando que a organizacio de cada Ministério Pablico deve ser
estabelecida por Lei Complementar Estadual, inexiste margem de atuaciio

para o CNMP, razido pela qual o argumento deve ser rejeitado.
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Os argumentos contrarios, por sua vez, foram os seguintes:
og?

1) O CNMP nio possui competéncia normativa em relagio ao regime juridic
membros do Ministério Publico, matéria cuja a Constituigdo faz reserva de Lei

Federal e Lei Complementar Estadual: conforme exposto, o artige 128, § 5°,

da_ Constituicio faz reserva de Lei Complementar Estadual para

disciplinar_a_organizacio de cada MP. O argumento, portanto, deve ser

parcialmente acolhido, embora entenda este relator que o tema permuta

inferestadual estd entre os assuntos passiveis de normatizacio interna,

através de ato de iniciativa do Procurador-Geral de Justica: (trecho

negritado e sublinhado acrescido pelo nove relator).

2) A remogdo para outro estado seria uma transposi¢io interestadual de cargos,
vedada pela Constituicdo: niie se trataria de uma transposi¢io de cargos
porque, primeiramente, todos os membros sdio concursades ¢, em segundo
lugar, porque os permutantes envolvidos continuario com o mesmo cargo,

apenas modificando a drea de atuaciio;

3) Haveria violagdo do pacto federativo uma vez que acarretaria limitagio a

autonomia dos Estados-membros: pelo contrario, sendo disciplinada por Lei
Complementar Estadual ou através de ato de iniciativa do Procurador-

Geral de Justica, cada Estado possui autonomia para decidir se quer ou

nio implementar a permuta. (frecho negritado e sublinhado acrescido pelo

novo relator).

4) O fato de a Constituicio e a Lei nfo vedarem expressamente a remogdo por
permuta interestadual nfio pode acarretar a exegese de que ha uma autorizacgio
tacita, especialmente quando se realiza uma interpretagfo sistémica da magna carta:
argumento que deve ser acolhido, devendo o Conselho, dessa maneira,
guardar certa modera¢io enquanto nio houve uma decisdo expressa do

Supremo Tribunal Federal quanto i existéncia de uma carreira iunica;

Neste item 4, particularmente, discordo do voto do eminente relator
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original, pois defendo nfio haver necessidade deste CNMP aguardar uma decisio do Supremoz’ """"" )
Tribunal Federal, posto que comungo do ponto de vista daqueles que defendem haver uma
carreira anica nos Ministérios Publicos dos Estados e do Distrito Federal e Territorios,

conforme uma série de argumentos que serfio detalhados no decorrer do presente voto.

5) Nio existe a possibilidade de comparagdo com o Ministério Piblico da Unifio ou
com a Justiga Federal e do Trabalho, eis que estes possuem vinculagido com a
Unifo e atuam em todo o territdrio nacional: conforme apontado, a situacio
tanto do MPU quanto dos TRTs e TRFs € substancialmente diversa da

situacio dos membros dos Ministérios Publicos Estaduais.

6) A remogdo para outros Estados, mesmo no MPU, somente é permitida aos
membros que integram o mesmo ramo e, portanto, a mesma carreira: pelos

mesmos mofives acima expostos, o argumento deve ser acolhido.

Alguns parimetros, no entanto — e aqui entro em uma seara
meramente orientativa -, devem ser observados para a implementacdo da medida. Sfo
questdes, especialmente de ordem pratica, que devem ser muito bem destrinchadas. Neste
ponto especifico agradego, inclusive, as consideragdes que a CONAMP trouxe aos autos para

elucidagfio do tema,

O primeiro ponto que quero ressaltar ¢ o respeito ao interesse publico
e 4 autonomia administrativa de cada um dos Ministérios Pablicos. N&o se pode descurar que,
além do interesse particular dos permutantes, a remogéo pleiteada deve visar, acima de tudo, o
atendimento do interesse publico. Deve, portanto, existir uma efetiva analise pelos MPs
envolvidos da conveniéncia ¢ oportunidade da permuta, envolvendo o aspecto curricular, a
ficha funcional, a situa¢fo das Promotorias dos respectivos membros e, inclusive, 0 momento
de realizacio da remogdo e o impacto que isto pode gerar para os servigos prestados em
ambos os Estados, abarcando, inclusive, questdes relacionadas com a futura aposentadoria dos
envolvidos; andlise ¢ deliberagdo que, me parece, devam ser realizadas pelo Conselho

Superior de cada um dos MPs. Sendo dessa maneira, teremos a certeza de que estarfio

o |
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preservados tanto o interesse publico quanto a autonomia administrativa do érgdoe. *. - -

Necessario que se estabelega, também, a exigéncia de que 0 membro
seja vitaliciado, o que é uma obviedade, j4 que enquanto em estigio probatorio nio se pode

afirmar que houve a efetiva incorporagfo 4 carreira.

Igualmente necessario um prazo minimo para que 0 membro possa se
candidatar a uma nova permuta. E este prazo nfio deve ser curto. Neste ponto, dez anos de
efetivo exercicio me parece um prazo razoavel, afinal a grande questio da permuta ¢ a
aproximagdio do membro com seu nicleo familiar e social, ndo se justificando que um

membro possa, em um curto perfodo, migrar de um estado para outro.

Outro aspecto, que inclusive j4 mencionei brevemente, ¢ a regra de
equiparagio de entréncias. E que o artigo 93, VIIIA, da Constitui¢do menciona a igualdade de
entrancias para a remogo. Cada MP, porém, é livre para estabelecer sua organiza¢io, nem
sempre existindo uma verdadeira “igualdade”. Para contornar esta questdio seria necessdria ou
uma mudanga legislativa na organizac¢io de todos os MPs ou, de modo mais simples, a
submissdo & regra de equiparagdo de entrincias. Permitir-se-ia a permuta de membros de
entrancia nicial com membros de entrdncia inicial, membros de entrincia intermedidria com
membros de entrdncia intermedidria e assim sucessivamente. E mais, para que nfo se
privilegie um membro que apenas recentemente ingressou nos quadros de um determinado
MP, ambos 0s permutantes deveriam ir para o final da lista de antiguidade de suas novas

lotagdes.

Também deve ser observada a compensagio financeira entre os
diversos regimes proprios de previdéncias. E neste ponto nfo ha muito o que
inovar, uma vez que a compensagdo financeira ¢ a contagem reciproca do tempo
de servigo ja possuem previsdo Constitucional (art. 201, § 9°) e infraconstitucional
(leis 9.717/98 e 9.796/99).

Outra questiio relevante diz respeito as diferencas entre as vantagens
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existentes em cada um dos MPs Estaduais. Necessario, portanto, qu¢ os
permutantes estejam cientes de que a remog¢do acarretard a reniincia expressa e
irrevogével das vantagens - nominais ou quantitativas — percebidas no MP de

origem que nio existam ou existam em valores menores no MP de destino.

A permuta, como disse, seria uma mudanga sadia para todo o
Ministério Publico, mas sua implementacio é uma batalha que deve ser travada
junto ao Poder Legislativo. Muito embora favoravel ao pleito, tenho que
reconhecer, infelizmente, que o Conselho Nacional do Ministério Publico ndo
pode, diante das competéncias que lhe foram atribuidas pela Constitui¢io Federal
¢ em observincia a autonomia administrativa de cada Ministério Piblico,

regulamentar a matéria.

Como dito paginas atras, o Conselheiro Fabio George votara contrariamente & permuta, no
que foi acompanhado pelo Presidente deste Conselho, o Procurador-Geral da Republica

Rodrigo Janot.

Passo a analisar os tOpicos abordados pelo Conselheiro Fabio George e pelo
Presidente Rodrigo Janot em seus votos. O fago em conjunto, dada a similitude da maior parte

das objecdes e dos argumentos.

1 -~ Existéncia de decisio do CNJ de 2006, em que foi negada a
possibilidade de permuta nacional para os Juizes de relatoria do entio Conselheiro
Alexandre de Moraes.

Na época do referido voto, o cariter nacional do MP ainda ndo estava
amadurecido ¢ um voto como este, com mais de dez anos, ndo pode servir de precedente. A
forga com que o CNMP unificou o MP brasileiro também ainda era desconhecida na época.
Toda a jurisprudéncia do CNMP e STF, atualmente, sdo pelo carater nacional do MP.

Em audiéncia pablica realizada no CNJ, para tratar da permuta interestadual de
magistrados, a CONAMP participou e tratou especificamente deste tema, ou seja, o julgado
do CNJ de 2006, que teve como relator o Conselheiro Alexandre de Moraes, hoje Ministro do
STF.
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Pela forma didética de abordagem do tema, transcrevo alguns trechos d e
foi sustentado pela CONAMP na referida audiéncia, por intermédio do promotor de justica
Eudo Leite, atualmente Procurador-Geral de Justica do Rio Grande do Norte:

“Ocorre que, a partir dai (20006), observou-se um processo de
reinterpretaciio constitucional ou mesmo de mutacdo quanto ao conceito
e alcance do cardter nacional do Poder Judicidrio, ampliando-o
sobremaneira, seja em razdo de reiteradas decisoes do STF, seja diante da
alteracdo da realidade fatica, que alavancou um franco movimento rumo &
uniformidade do Judicidrio, especialmente através de decisbes do CNJ,
cuja propria criagdo deu ensejo a esse processo e cuja atuagdo
uniformizadora o consolidou de forma firme e irreversivel, com reflexos no
conceito de carreira da Justica Estadual, que nos dispusemos a tratar.

O primeiro movimento desse processo se deu em 2007, justamente quando
o STF, julgando a ADI 3854 (em 28/02/2007), reconheceu a unidade do
regime remuneratorio da magistratura nacional, estabelecendo que os
tetos federal e estadual da EC 41 ndo podem ser aplicados ao Judicidrio,
dado o seu cardter nacional. Tal decisdo, portanto, derrogou as
mencionadas Resolucdes n. 13 e 14 do CNJ, que, seguindo a interpretacdo
entdo vigente do alcance do cardter nacional do Poder Judicidrio,
aplicavam a distingdo remuneratoria entre magistratura federal e estadual.

Ainda em 2007, o CNJ edita a Resolu¢do n. 30, que trata da uniformizacdo
do processo administrativo disciplinar, alcangando a Justica dos Estados.

Seguiram-se inumeros outros regulamentos auténomos, de cardter
uniformizador, disciplinando as mais diversas matérias, antes reservadas a
autonomia dos Tribunais, estaduais e federais, consolidando aquele
processo iniciado em 2007, sendo vejamos:

1) Em 2009: a Resolugdo n. 75 do CNJ, que trata da uniformizacio do
concurso publico do Poder Judicidrio nacional;

2) Em 2009: a Recomendac¢do n. 28 do CNJ, que trata da implantagdo do
projeto “Justica Integrada’ nos érgdos do Poder Judicidrio;

3) Em 2011: a Resolugdo n. 133 do CNJ, que trata da comunicacdo de
vantagens entre membros do MP e toda a magistratura nacional;

4) Ainda em 2011: a Resolugcdo n. 135 do CNJ, que revogou a Res n. 30/07,
trazendo novo disciplinamento e uniformizagdo do processo administrativo
disciplinar, mantida a referéncia a Justica dos Estados;
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35) 2012: o Provimento n. 20 da Corregedoria Nacional de Justig:a(\_gue-"“”
regulamenta a participa¢dio de magistrados em atividades jurisdicionais
em outras unidades federativas do Brasil;
6) 2013. a Resolugdo n. 176 do CNJ, que institui o sistema nacional de
seguranga do Poder Judicidrio;
7) 2013: a Resolucdo n. 184 do CNJ, que fixa critérios uniformes para
criagdo de cargos, fungdes e unidades judicidrias no Poder Judicidrio;
8) 2014: a Resolugdo n. 193 do CNJ, que trata da uniformizacdo da
carteira de identidade de Magistrado;
9) 2014: a Resolugdo n. 195 do CNJ, que disciplina a distribui¢do do
orcamento no PJ de primeiro e segundo graus;
10) 2014: a Resolugdo n. 198 do CNJ, que estabelece a “Estratégia
Judicidrio 2020”, com o planejamento e gestdo estratégica para o sexénio
2015/2020;
11) 2014: a Resolugdo n. 199 do CNJ, que trata do auxilio-moradia para
os magistrados de todos os ramos do PJ;
12) 2015: uma liminar do Cons. Gilberto Martins determina o reajuste
automdtico dos subsidios para os magistrados de todos os ramos do Poder
Judicidrio;
13) 2016: a Resolugdo n. 216 do CNJ, que reafirma a ampla competéncia
do CNJ, inclusive no que se refere a Justica eleitoral”.
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Prossegue o representante da CONAMP, na referida audiéncia publica, a
infirmar a tese erigida pelo CNJ em 2006 ¢ que foi abragada pelo Conselheiro Fabio George,
da forma a seguinte forma:

“Pretendemos demonstrar que todos esses movimentos no tabuleiro
constitucional, ensejaram um auténtico processo de mutacdo
constitucional do conceito de carreira da Justica Estadual, levado a efeito
em razdo da ampliagdo do alcance do cardter nacional do Poder
Judicidrio, que corroeu cada um dos pilares da tese vencedora neste CNJ
em 2006, sendo vejamos:

- 1.° Pilar de Alexandre (Ndo existe nenhum vaso comunicante de cardter
administrativo _entre _os _distintos _Tribunais_de Justica): amplamente
superado pelas seguintes normas ou atos, cuja prdxis administrativa
instaurou um auténtico processo de mutacdo constitucional quanto ao
conceito de carreira da magistratura estadual:

e Lein 12.106/2009 (Mutirdo carcerdrio)
e Recomendagdo n. 28/2009 do CNJ
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e Recomendagdo n. 38/2011 do CNJ
e Provimento n. 20/2012, da Corregedoria Nacional de Justica, em que se
repete significativo excerto do acérddo da lavra do Min. Cezar Peluso na
ADI 3.367/DF, no sentido de que o “Poder Judicidrio tem cardter
nacional, ndo existindo sendo por metdforas ou metonimias ‘Judicidrios
Estaduais’ ao lado de um ‘Judicidrio Federal’ (..) integrando um unico
poder.”

- 2.° Pilar de Alexandre (A_permuta entre magistrados de Estados
diferentes vielaria o pacto federativo):

s absolutamente superado pela ampliagéo do alcance do cardter nacional
do Poder Judicidrio, conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal na
ADI 3.367/DF. Destacando-se que esta ADI discutia, justamente, a
constitucionalidade do CNJ, e um dos fundamentos para a oposi¢éo a isso
era o de que a atuagdo de tal orgdo vielaria o pacto federativo, pois seria
orgdo da Unido a impor medidas, normas, exercer controle, enfim, em face
de Orgdos estaduais. O STF considerou que ndo havia qualguer
inconstitucionalidade, cujo fundamento foi bem sintetizado pelo seguinte
excerto do voto do relator, Min. Cézar Peluso, na referida ADI:

“(..) O pacto federativo ndo se desenha nem expressa, em relacdo ao
Poder Judicidrio, de forma normativa idéntica a que atua sobre os demais
Poderes da Republica. Porque a Jurisdigdo, enguanto manifestagcdo da
unidade do poder soberano do Estado, tampouco pode deixar de ser una e
indivisivel, é doutrina assente que o Poder Judicidrio tem cardter
nacional, ndo existindo, sendo por metdforas e metonimias, ‘Judicidrios
estaduais’ ao lado de um ‘Judicidrio federal’. A divisdo da estrutura
Jjudicidria brasileira, sob tradicional, mas equivoca denominacdo, em
Justicas, é so o resultado da reparticdo racional do trabalho da mesma
natureza entre distintos orgdos jurisdicionais. (...)”

& Piso nacional dos professores: questionamentos no STF e nos tribunais,
alegando-se violagdo ao pacto federativo e violagdo & LRF, ambos
argumentos rechagados pelo STF e pela jurisprudéncia dos tribunais.

- 3.° Pilar de Alexandre (Esta modalidade de permuta seria impossivel,
umga vez que cada Poder Judicidrio Estadual teria uma carreira distinta
dos _demais): superado pelo processo de mutagdo constitucional do
conceito de carreira da Justica Estadual.
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a) A evolucdo da interpretagdo do conceito e alcance do cardter nacional
do Poder Judicidrio levou a uma clara compreensdo de que as
supostamente distintas “carreiras estaduais” da magistratura sdo uma
mera ficgdo juridica, representando, em verdade, uma so carreira da
magistratura estadual, ndo apenas porque a Justica Estadual é um s6
ramo, podendo-se afirmar que tem uma unica carreira da magistratura,
mas porque a natureza de seus cargos (atribui¢des/competéncia,
complexidade, remuneragdo, vedagdes, prerrogativas, direitos, etc), regime
Juridico (uma unica LOMAN), orgdos de controle (CNJ, de cardter
nacional), sdo exatamente os mesmos, sendo absolutamente possivel e
recomenddvel tal permuta entre magistrados estaduais

b) A carreira é de Juiz Estadual, com cargo inicial de juiz substituto.
Carreira de cardter nacional, com cargos distribuidos entre os orgdos
(Tribunais) do Poder Judicidrio (nacional),

¢) Os quadros dessa carreira estdo distribuidos pelos diferentes Tribunais
de Justica. Ou seja, cada Tribunal de Justica tem seu quadro proprio, com
concurso para ingresso prdprio e lista de antiguidade prdpria, assim como
ocorre com 0s demais ramos da Justica: Federal (cada TRF tem quadro de
pessoal préprio, concurso préprio e antiguidade prdpria), e, assim por
diante, com a Justica do Trabalho, Eleitoral e Militar;

d) Quando hd concurso, este é para ingresso na carreira de Juiz Estadual,
e se dd sempre, em todos os TJ's, no cargo inicial, que é de Juiz Substituto
(CF/88, art. 93, 1).

e) Assim, as eventuais distingGes entre a nomenclatura dos cargos dessa
carreira de Juiz Estadual nos diversos Tribunais de Justiga, ndo passam de
mera questdo de organizagdo judicidria para distribuicdo de competéncia,
dadas as peculiaridades locais, sendo vejamos:

c.1) A Carreira se configura pelo acesso de classe a classe dentre de uma
mesma categoria funcional (STF, RE 202.630-1): aqui temos a categoria
Juiz Estadual;

c.2) Elementos de discrimen entre carreiras publicas: 1) Atribui¢des dos
cargos e complexidade (atribuicdes idénticas, o que muda é tdo-somente a
competéncia); 2) Requisitos e exigéncias para a investidura (0s mesmos,
vide Res. n. 75 do CN.J); 3) Remuneragdo (com os mesmos pardmetros,

inclusive teto unico, reaqjuste nacional automdtico, um escalonamento
)
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praticamente idéntico, guardadas as peculiaridades locais de ndmero‘\ﬂe
entrdncias, que ndo desnaturam a remunerac¢do comunt);

Ressalte-se o julgamento da ADI 231, pelo STF, oportunidade em que o
Min. Marco Aurélio assim se pronunciou: “(..) Frise-se que na definicdo
dos cargos compreendidos em determinada carreira deve sobressair o
aspecto real — principio da realidade — em detrimento do formal (..) Em
sintese, o que ndo é mais possivel é a investidura em cargo ou emprego
publico sem observdncia da exigéncia constitucional — o concurso pitblico
— para o ingresso em uma nova carreira, passando o servidor a
desenvolver atividade fotalmente estranha a do cargo primitivo. (...)"

c.2) requisitos objetivos previstos nos incisos I a VI do artigo 37 da Lei
8.112/1990, quais sejam: equivaléncia de vencimentos, manutencdo da
esséncia das atribui¢bes do cargo; vinculagdo entre os graus de
responsabilidade e complexidade das atividades; mesmo nivel de
escolaridade, especialidade ou habilitagdo profissional; compatibilidade
entre as atribui¢des do cargo e as finalidades institucionais do drgdo ou
entidade

d) Assim, a carreira de Juiz Estadual (ou Juiz de Direito) é de cardter
especial, dado que ndo existe propriamente um cargo de Juiz de Direito. A
carreira da magistratura estadual, como de resto as demais magistraturas
(Federal, do Trabalho, etc.), é tdo especial que os seus ocupantes sdo
investidos em “Orgiios singulares” da Justica, nos termos do art. 92, e néo
investidos em meros cargos. Desse modo, os quadros de pessoal da
magistratura estadual (que sdo, em verdade, os orgdos do ramo da Justica
Estadual) estdo espraiados pelos diversos Tribunais de Justica, onde
ingressam por concurso especifico para cada Tribunal e possuem lista de
antiguidade prépria, assim como ocorre nos demais ramos da Justica, em
que ha distintos concursos de ingresso (nos TRF's, por exemplo), diferentes
quadros de pessoal e distintas listas de antiguidade, sem que seja
desnaturada a fei¢do de carreira nacional a essas magistraturas;

- 4.° Pilar de Alexandre (A permuta nacional, portanto. configuraria uma
forma_de transferéncia, vedada pela Constituicdo Federal): igualmente
superado pelo processo de mutagdo constitucional do conceito de carreira
de Juiz Estadual, que a unificou nacionalmente. Ora, considerando-se que
0 juiz ingressou na carreira unica da Justica Estadual, passando a integrar
os quadros de pessoal, através de concurso prdprio, de um Tribunal
(orgdo) do Poder Judiciario (nacional), temos que a permuta de
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magistrados lotados em Tribunais de Justica diferentes ndo configura -~
transferéncia, dado que o novo cargo onde o juiz estadual serd investido é
da mesma carreira do anterior.

e Sumula Vinculante n. 43 do STF: “E inconstitucional toda modalidade
de provimento que propicie ao servidor investir-se, sem prévia aprovacdo
em concurso publico destinado ao seu provimento, em cargo que ndo
integra a carreira na qual anteriormente investido” — o magistrado
ingressou na carreira de Juiz Estadual, passando a integrar os quadros de
pessoal, através de concurso proprio, de um Tribunal de Justica (6rgéo) do
Poder Judicidrio (nacional). A organizacdo judicidria local, portanto, ndo
€ oulra coisa sendo o exercicio da parcela do poder federativo que sobejou
aos Estados, de modo a organizarem os quadros de pessoal do respectivo
Tribunal de Justica e a distribuicdo da competéncia jurisdicional, sem
nenhuma possibilidade, por remota que seja, de apartarem estes quadros
de magistrados da carreira de Juiz Estadual. Ora, ndo pode o Estado, por
exemplo, criar um cargo inicial que ndo seja o de juiz substituto, os
intermedidrios de Juiz de Direito e o final de Desembargador. Néo pode,
igualmente, criar cargos de juiz de paz, juiz administrativo, etc”.

Com estas consideragdes, temos como evidente que os argumentos que eram
validos em 2006, para negar-se o carater nacional da magistratura, hoje nfio mais subsistem, o
que, por consequéncia, tampouco se presta para refutar o carater nacional do Ministério
Publico nos Estados.

2) Existéncia da simula vinculante 43 do STF, dispondo que é vedada
transferéncia para cargo nio integrante da carreira,

O relator original deste Pedido de Providéncias, o entdo Conselheiro Leonardo
Carvalho, foi preciso, afirmando que a referida simula vinculante somente se aplica aos
servidores publicos, ndo incidindo sobre os agentes politicos. Além do que, mesmo que a
sumula incidisse para os agentes politicos, também nfo seria dbice a permuta, pois a carreira €
Unica e nacional, por varios fatores.

O Ministério Pablico Nacional € tnico, ramificado pelo Ministério Phblico da
Unifio e Ministério Pablico dos Estados. O Ministério Publico da Unifio ¢ composto pelos
MPF, MPT, MPM e MPDFT.

Néo cabe permuta entre os ramos do MPU, pois as matérias sfo especializadas
e 0s concursos sdo substancialmente diferentes, bem como as misses sfo especializadas.

Cabe permuta dentro do mesmo ramo, ou seja, dentro do MPF, dentro do MPT,
dentro do MPM. Bem como cabe permuta dentro do MPE e entre este ¢ o MPDFT, pois o

(P
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MPDFT apresenta as mesmas prerrogativas, missdo, deveres e caracteristicas do MPE. Enfiri,
o critério definidor para a possibilidade da permuta ¢ a afinidade de atribui¢des e ndo o
pertencimento ao ramo, ja que o MP € nacional e Gnico.

-

O critério para a viabilidade da permuta ndo estd relacionado ao ramo
ministerial, pois 0 MP € nacional, mas a afinidade de atribui¢des entre os MPs aos quais estio
vinculados aqueles que pretendem realizar a permuta. Assim, sera vidvel a permuta, havendo
afinidade coincidentemente nos ramos e excepcionalmente entre 0 MPE ¢ MPDFT, pois o
carater nacional do MP veda que sejam feitas diferenciagdes arbitrarias.

Segundo o ponto de vista contrario 4 permuta nacional, esta configuraria uma
forma de transferéncia, vedada pela Constitui¢io Federal.

Ora, considerando-se que o promotor ou procurador de Justica ingressou na
carreira do Ministério Publico Estadual, passando a integrar os quadros de pessoal, através de
concurso, de uma unidade estadual (érgio) do Ministério Publico nacional, temos que a
permuta desse membro com outro, de outra unidade da federagfio, n3o configuraria
transferéncia, por tudo quanto visto acima, dado que o novo cargo onde o promotor ou o
procurador de Justiga serd investido € da mesma carreira do anterior.

O promotor ou procurador de Justica, portanto, ingressou na carreira do
Ministério Publico Estadual através de concurso, vindo a ser investido em outro cargo
igualmente de promotor ou procurador de Justica, da mesma carreira em que anteriormente
investido, com a unica peculiaridade de se deslocar para outra unidade da federagdo, ao
mesmo tempo em que o faz o outro membro da carreira, indo cada um para o local
anteriormente ocupado pelo outro, realizando-se assim, uma permuta — troca, ¢ nio uma
simples transferéncia, pois esta prescindiria de um membro do MP que viesse a ocupar o lugar
o outro. Podemos dizer que se nfio existirem dois membros de unidades federativas distintas
desejando a permuta reciproca, esta nfio tem como ocorrer, 0 que nfo seria o caso, se
estivéssemos falando de transferéncia.

3) Alegacio de que a remociio por permuta tem que ser na mesma
carreira, por se tratar de provimento derivade.

O relator original, Conselheiro Leonardo Carvalho, com o qual concordamos
totalmente neste ponto, afirma que nfo é obice, por ndo haver vedagfio constitucional, bem
como por terem os Estados a liberdade de disciplinar a matéria no seu estatuto especifico,
garantindo-se deste modo, a autonomia dos Estados-membro.

O Ministério Publico € nacional, o préprio Presidente Rodrigo Janot reconhece
isto em seu voto.

Nao pode haver, evidentemente, permuta entre ramos diferentes, pois ha
diferenga no concurso e disciplinas, 6bice que ndo ocorre no mesmo ramo, pois 0s CONCUrsos
sdo quase idénticos, inclusive o do MPDFT que é irmio gémeo do MPE.
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Vale salientar que a evolugdio interpretativa do conceito e alcance do caifiter
nacional do MP nos trouxe a uma clara compreensio de que as supostamente distintas
“carreiras estaduais” da instituigio sf8o uma mera ficgdo juridica, representando, em
verdade, uma sé carreira do MP estadual, nfo apenas porque este é um s6 ramo, mas
também porque a natureza de seus cargos (atribuicSes/competéneia, complexidade,
remuneragio, vedagdes, prerrogativas, direitos, etc), regime juridico praticamente idéntico
(Leit Orgénica de cardter nacional vinculando as unidades estaduais do Ministério Piblico),
orgaos de controle (CNMP, de carater nacional), sdo exatamente os mesmos, sendo
absolutamente possivel e recomendavel tal permuta entre membros de unidades estaduais do
Ministério Publico.

Cada Lei Orgénica do Ministério Pablico estadual, ¢ portanto, reflexo do
exercicio da parcela do poder federativo que coube constitucionalmente aos Estados, de modo
a organizarem a sua unidade, a distribui¢do das atribui¢cdes entre seus membros, sem,
afastarem os seus quadros de membros e os seus 6rgdos de administragio superior das linhas
mestras fixadas pela referida Lei Orgénica Nacional.

Os integrantes da carreira do Ministério Publico estadual estfio distribuidos
pelas diferentes unidades federativas. Ou sgja, cada unidade estadual do Ministério Publico
fem seu quadro prdprio, com concurso para ingresso proprio ¢ lista de antiguidade propria,
assim como ocorre com os ramos do Poder Judicidrio, por exemplo.

Na Justica Federal, cada Tribunal Regional Federal tem quadro de pessoal
proprio, concurso proprio e lista de antiguidade proépria, e assim por diante, com a Justica do
Trabalho, Eleitoral e Militar, nada impedindo que haja permuta entre os membros de cada
“tribunal especializado”.

O mesmo ocorre com os Tribunais de Justica, acerca dos quais o CNJ esta
também analisando a possibilidade da permuta nacional, tendo em vista que esta consolidada
a tese de que a Justica Estadual — um dos ramos do Poder Judicidrio — possui uma tnica
carreira, em que pese cada Tribunal de Justiga ter seu quadro proprio, com concurso para
ingresso proprio e lista de antiguidade propria, o que mutatis mutandis, ndo impediria a
permuta.

4) O Ministério Publico nio seria nacional, bastando a leitura do art. 128
para se concluir isso.

O proprio Presidente Rodrigo Janot afirma que o MP é nacional em seu voto
constante dos autos, bem como o voto do relator original, que cita a jurisprudéncia do CNMP
e do STF, quando enfrentam as questdes remuneratorias do MP, como a PAE e sub-teto
remuneratdrio, por exemplo.

A todo tempo, a Constituigio se refere ao Ministério Pablico como uma insti-

tuicdo e nfio como varias, como se vé, por exemplo, em seu art. 127, caput e § 1%

(-
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Art. 127. O Ministério Pablico é instituigo permanente, essencial™d
fun¢do jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem ju-
ridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais in-
disponiveis.

§ 1° — S8o principios institucionais do Ministério Piblico a unidade, a
indivisibilidade ¢ a independéncia funcional. (Grifamos).

Além disso, previu a unidade dentro de um aGnico Ministério Publico, conforme
previsio do § 1° acima exposto. A unidade, inclusive, ja serviu de base para equiparagio fi-
nanceira entre os membros do Ministério Péblico de estados diferentes, sendo a permuta um

minus, diante desta interpretagfo consolidada tanto pelo CNMP como pelo STF.

O Ministério Publico € tdo balizado pelo principio da unidade que basta se ler o
dispositivo abaixo (art. 128, caput e incisos I e I, da CF) para ter tal percepgio constitucional.
Inclusive, a categoria “Ministérios Publicos dos Estados™ estd no mesmo item, sendo parte de
um unico Ministério Publico, conforme previsfio da cabega do artigo. Sendo, vejamos:

Art. 128. O Ministério Publico abrange:

I — o Ministério Pablico da Unifo, que compreende:

a) o Ministério Publico Federal;

b) o Ministério Publico do Trabalho;

¢) 0 Ministério Pablico Militar;

d) o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios;

I — 0s Ministérios Publicos dos Estados. (Grifamos).

Paralelamente, a Constituigdo, quando descreve a remogio por permuta, nfo
menciona que os permutantes devem ser do mesmo estado. Em vista disso, diante da unidade
do MP Estadual, a permuta caberia, pois, entre membros de Estados distintos. Tal concluséo,
ressalte-se, chega a ser tautologica, derivando da leitura dos dispositivos constitucionais abai-

xo0 reproduzidos:

Atrt. 93.[...]
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"

VHI-A a remogio a pedido ou a permuta de magistrados de comarca
de igual entrincia atendera, no que couber, ao disposto nas alineas a ,
b, ceedoinciso IL

Art. 129.[...]

§ 4° Aplica-se ao Ministério Publico, no que couber, o disposto no art.
93.

Acrescente-se que a Constituigdio previu uma lei nacional dos Ministérios Pu-
blicos estaduais (atualmente, a Lei n. 8.625/1993), o que demonstra que pertencem a uma tini-

ca categoria do Ministério Piblico Nacional. Nesse sentido:

Art. 128.[...]

§ 5° — Leis complementares da Unifio e dos Estados, cuja iniciativa ¢é
facultada aos respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a
organizagfo, as atribui¢des ¢ o estatuto de cada Ministério Publico,
observadas, relativamente a seus membros [...]. (Grifamos).

Também cabe observar a redagfio do artigo 129, § 3° da Constitui¢do Federal,

que prevé a carreira “do Ministério Publico”, no singular:

§ 3° O ingresso na carreira do Ministério Publico far-se-& mediante
concurso publico de provas e titulos, assegurada a participagdo da
Ordem dos Advogados do Brasil em sua realizagfo, exigindo-se do
bacharel em direito, no minimo, trés anos de atividade juridica e
observando-se, nas nomeagdes, a ordem de classificacio. (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Ou seja, a carreira do Ministério Publico Estadual € tinica, possuindo concurso
publico de nivel praticamente idéntico ¢ com a mesma lei nacional de regéncia (Lei n.°
8.625/93).

Acrescente-se que o CNMP tem editado resolugbes que confirmam o cardter
nacional do MP, inclusive, relativizando a autonomia dos Estados, como por exemplo a
Resolugfio 170, de 13 de junho de 2017, que reserva aos negros o minimo de 20 por cento das
vagas oferecidas nos concursos publicos para provimento de cargos efetivos do quadro de
pessoal do MP (art. 2°), independentemente de previsdo nas leis organicas estaduais.

5) Ha dissociacdo administrativa entre MPU e MPE.
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O PGR ¢ chefe de todo o MP nacional, nfo havendo a dissociagdo
administrativa referida. H4 unidades administrativas, com divisio de fungdes.

Realmente as administragdes sfo distintas quanto as competéncias
especializadas de cada ramo, mas o Procurador-Geral da Republica é chefe de todo o MP
nacional, havendo em todos os ramos, chefias especializadas para cada um deles. Tanto que
quando hd conflito de atribui¢des entre MPs diferentes, cabe ao PGR solucionar tais conflitos.
Inclusive, parece ser a maior preocupagdo no voto do Conselheiro Fébio George, pois por
muitas vezes repete esta objecio.

Parece-me, inclusive, que nos votos do Presidente Janot € no do Conselheiro
Iabio George, hd um receio muito grande de que no futuro haja permuta entre membros do
MPU e do MPE.

Mas estd muito claro no pedido de providéncia ¢ nos argumentos nele postos,
que este nunca foi o objetivo dos requerentes, até porque ndo ha previsdo legal para tanto,
diante da diferenga nas disciplinas dos concursos nos ramos e das atribui¢des. Lembrando que
o critério para a possibilidade de permuta € a afinidade de atribuigdes ¢ 0 mesmo local de
atuaclo que, neste caso, ¢ a Justica Comum.

6) A existéncia de virios estatutos, caracterizaria a existéncia de varios
MiPs e varias carreiras distintas.

Apesar dessa alegagdio, a mesma ndo vem acompanhada de argumentos que
refutem a principal base legal que regulamenta o MPE como integrante da carreira nacional,
especificamente a Lei n® 8.625 de 1993, inclusive, os estatutos estaduais praticamente repetem
a lei nacional de normas gerais, pois a norma nacional quase esgotou os temas pertinentes ao
MP Estadual brasileiro, especialmente, quanto & carreira, atributos, direitos, deveres,
prerrogativas, ndo havendo espago para leis complementares estaduais fundarem varias
carreiras ministeriais, sendo a alegagfio de que vérias leis estaduais caracterizam varias
carreiras distintas, desprovida de validade, inclusive, diante da jurisprudéncia do STF, do STJ
e do proprio CNMP.

Nos termos da ementa do acorddo no REsp 914407/RJ, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, Dle de 01/12/2009, o STJ afirmou que:

“Q Ministério Piblico ¢ uma sé institui¢io e a sua fragmentagio
em Ministério Publico Federal e Ministérios Piblicos Estaduais ¢
do Distrito Federal e Territorios, disposta no art. 128, I e II da
CF/88, nada mais é que organizaciio institucional, na busca da
maior abrangéncia e eficiéncia no exercicio de suas atribuig¢des. -
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O reconhecimento da incompeténcia do juizo, nfo significa, por viarde—"
consequéncia e necessariamente, a ilegitimidade do Ministério
Publico. As atribuigdes da institui¢do estdio previstas no art. 129 da

CF/88 e, a partir delas, € que se reconhece a legitimidade de agir do
MP”, (Grifos nossos).
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Do mesmo modo o STJ decidiu no dmbito do REsp 996807/RJ, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 04/05/2011.

Seguindo esta sorte, o Supremo Tribunal Federal, dentre outros inéimeros
julgados, no MS 26.690-2DF, de relatoria do Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, DJe de
19122008, afirmou que o "Ministério Publico nacional é uno (art. 128, I e II da Constitui¢io
do Brasil), compondo-se do Ministério Pablico da Unido e dos Ministérios Pablicos dos

Estados", consoante ementa a seguir:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL,
EMENDA CONSTITUCIONAL N. 45/04. AUSENCIA DE REGRAS
DE TRANSICAO DESTINADAS A SOLUCIONAR SITUACOES
LIMITROFES NAO ABRANGIDAS PELOS NOVOS PRECEITOS
CONSTITUCIONAIS. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
INGRESSO NA CARREIRA. INSCRICAO DEFINITIVA NO
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA QUE, EMBORA NAO
POSSUISSE OS TRES ANOS DE ATIVIDADE JURIDICA
EXIGIDOS PELO ART. 129, § 3° DA CONSTITUICAQ, ERA
PROMOTORA DE JUSTICA DE MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. SITUACAO DE EXCECAO. PRINCIPIO DA
UNIDADE DO MINISTERIO PUBLICO [ART. 128, I e II, DA
CB/88]. PRINCIPIO DA IGUALDADE [ART. 5° DA CB/88]. A
IGUALDADE CONSISTE EM TRATAR-SE DESIGUALMENTE
OS DESIGUAIS. ORDEM DEFERIDA. 1. A auséncia de regras de
transigdo para disciplinar situag¢des faticas ndo abrangidas pelo novo
regime juridico instituido por emenda constitucional demanda a
andlise de cada caso concreto a luz do direito enquanto totalidade. 2. O
Ministério Pablico nacional € uno [art. 128, I e II, da Constituicio do
Brasil], compondo-se do Ministério Publico da Unido e dos
Ministérios Publicos dos Estados. 3. No exercicio das atribui¢des
previstas nos artigos 109, § 3° da Constitui¢do ¢ 78 ¢ 79 da LC n.
75/93, o Ministério Publico estadual cumpre papel do Ministério
Pablico Federal. 4. A circunstancia de a impetrante, Promotora de
Justica no Estado do Parand, exercer fun¢des delegadas do Ministério
Publico Federal e concomitantemente ser tida como inapta para

;
.L,.\_MW_N / //
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habilitar-se em concurso publico para o provimento de cargos
Procurador da Republica ¢é expressiva de contradigio injustificavel.
Trata-se, no caso, de situagfio de excec¢fo, tipica de transi¢cdo de um
regime juridico a outro, em razo de alterago no texto da
Constituicfio. 5. A igualdade, desde Platio e Aristoteles, consiste em
tratar-se de modo desigual os desiguais. Prestigia-se a igualdade, no
sentido mencionado quando, no exame de prévia atividade juridica em
concurso publico para ingresso no Ministério Publico Federal, dé-se
tratamento distinto aqueles que ja integram o Ministério Publico.
Seguranga concedida. (STF. MS 26.690-2DF, Rel. Min. Eros Grau,
Tribunal Pleno, DJe de 19122008)”.

Em relagfo ao Judiciario, também j4 se reconheceu a unidade da magistratura e
seu cardter nacional'®, consoante o que consta na ADI 3.367/DF, Rel. Cézar Peluso. Abaixo,

trechos do voto:

“O pacto federativo nfio se desenha nem expressa, em relago ao
Poder Judiciario, de forma normativa idéntica a que atua sobre os
demais Poderes da Republica. Porque a Jurisdi¢io, enquanto
manifestagdo da unidade do poder soberano do Estado, tampouco pode
deixar de ser una e indivisivel, ¢ doutrina assente que o Poder
Judiciario tem cardter nacional, ndo existindo, senfio por metaforas ¢
metonimias, “Judiciarios estaduais” ao lado de um “Judiciario
federal”.

A divisdo da estrutura judicidria brasileira, sob tradicional, mas
equivoca denominagfo, em Justigas, é s0 o resultado da reparticio
racional do trabalho da mesma natureza entre distintos Orgdos
jurisdicionais”.

Por ultimo, vale destacar decisées importantes, deste CNMP e do CNJ, as quais

'® Vale salientar que, no ambito da Justica Federal e da Justica do Trabalho, ja se aplicam a remog&o
e a permuta quanto a cargos pertencentes a tribunais de regides diferentes, bastando que néo
prejudiquem terceiros do mesmo estado. Nesse sentido: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. REMOCAQO
DE MAGISTRADOS DE UMA REGIAO PARA OUTRA. PEDIDO IMPROCEDENTE. 1. A criagso de
cinco Tribunais Regionais Federais {12, 2% 32 4% 5% pela Constituicdo, com jurisdicdo e sede
préprias, indica o designio de o constituinte efetivamente regionalizar a Justica Federal e instituir
cinco unidades autbnomas de jurisdigdo federal (art. 27, § 60 do ADCT). 2. A remogéo de Juiz
Federal de uma Regido para outra so pode realizar-se depois de exauridas todas as oportunidades de
remogao ou promogao, oferecidas e garantidas aos Julzes Federais ou Juizes Federais Substitutos
da respectiva Regido (art. 3° Res. 001/2008). 3. Pedido que se julga improcedente. (Pedido de
Providéncias n. 0006373-28.2010.2.00.0000, Rel. Conselheiro Leomar Barros. Julg: 12/04/2011) (grifo
nosso).

"
h L
S
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consolidam o Ministério Pablico nacional; : L,

a) por unanimidade, o Plenério do Conselho Nacional do Ministério Publico
aprovou, em 07/10/2014, durante a 1* Sessdo Extraordindria de 2014,
proposta de resolucdo que regulamentou a concessio de auxilio-moradia,
de carater indenizatério, aos membros do Ministério Publico da Unifio e
dos Estados, editando a Resolugdo n.° 117/2014-CNMP, fortalecendo a
unidade do Ministério Plblico até mesmo para questdes remuneratorias, o
que € algo muito mais abrangente do que a permuta interestadual ou
nacionali;

b) o Consetheiro Gilberto Martins, do Conselho Nacional de Justica — CNJ,
concedeu liminar determinando, em 13/01/2015, que os Tribunais de
Justica reajustassem, imediatamente, o valor dos subsidios dos
magistrados, sem a necessidade de encaminhamento de projetos de lei as
assembleias legislativas. Os reajustes tiveram como referéncia o valor do
subsidio de ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), que foi
reajustado pela Lei 13.091, de 12 de janeiro de 2015, sancionada pela
presidente Dilma Rousseff, consolidando a ndo ofensa ao pacto federativo
quando se estd diante da unidade da Magistratura ¢ do Ministério Publico;
<,

¢) o Conselheiro Esdras Dantas de Souza, deste Conselho Nacional do
Ministério Piblico — CNMP, deferiu liminar no dia 16/01/2015 para
determinar aos Procuradores-Gerais de Justica dos Ministérios Publicos
estaduais que adotem, imediatamente, o valor do subsidio do Procurador-
Geral da Republica como referéncia para fins de pagamento do referido
auxilio aos membros do MP, extensivo aos inativos ¢ pensionistas,
observado o escalonamento previsto no artigo 93, V, da Constituigio
Federal, o que reforga o conceito da carreira nacional do MP.

Portanto, ndo tem como prosperar este obstaculo.

7) Alega¢iio de que nossa federaciio € “centrifuga”, mas sem explicar como
chega a conclusdo de que nfio cabe a permuta em razio disso.

A ideia de federagdio é regida por duas maximas: participagdo dos Estados e
autonomia estadual.

A participagdo tem muito maior relevo do que a autonomia, principalmente se
observarmos que nossa federacfio foi instituida de forma centrifuga, ou seja, de um estado

unitario, surgiu uma federagdo. O movimento se deu de dentro para fora, enquanto a

R
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federagfio norte-americana se formou de forga centripeta, em um movimento de fora pa
dentro, em que Estados soberanos se uniram.

Em decorréncia disso, 0os Estados norte-americanos tém uma tendéncia mais
forte no sentido da autonomia. Por exemplo, em alguns é permitida a pena de morte, em
outros nfo. Na federagdio brasileira, tudo remonta a memoéria da unidade. A ideia de
participagio na vontade nacional ¢ insita a uma federagiio como a nossa. O professor
Bonavides preleciona: “Mediante a lei de participagdo, tomam os Estados-membros parte no
processo de elaboragdo da vontade politica vdlida para toda a organizagio federal (..) ",

A ideia de permuta entre Estados diferentes é consonante com a ideia de que os

Estados-membros tém um tnico Ministério Publico, que defende os interesses de toda uma

federagdo. Segundo Bonavides, a Constitui¢do ¢ o cimento desta relagio, senfo vejamos:

“A participagfio € a autonomia sdo processos que se inserem na ampla
moldura da federagiio, envolvidos pela garantia e pela certeza do
ordenamento constitucional superior — a Constituicdo Federal, cimento
de todo o sistema federativo™.

A Constitui¢io brasileira, como cimento de todo o sistema federativo, garantiu
o direito de permuta entre membros do Ministério Pablico brasileiro, nfo tendo limitado o
referido instituto a0 mesmo Estado. Até mesmo porque, quem é Promotor de Justiga, deve ser
assim considerado em todo o pafs, pois a unidade do Ministério Publico ¢ exteriorizada na
defesa dos interesses difusos da federagfio, bem como na atuagdo conjunta de varios MPs,
perante um Judiciario dotado de carreira igualmente de carater nacional.

Ora, se 0 MP brasileiro ¢ Unico, exigir de um Promotor de Justica experiente
que realize um novo concurso, havendo a possibilidade de permuta, seria um contrassenso.
Ademais, esta ¢ uma ideia que talvez tivesse pertinéncia em uma confederagio de Estados
soberanos, como a norte-americana, mas jamais em uma federagio na conformagdo da
brasileira.

Acrescenta, ainda, Bonavides que “os estados membros ndo possuem todavia

aquele trago de superioridade, aquele grau maximo que faz privilegiado o poder do Estado

¥ Bonavides, Paulo. Ciéncia Politica. Pag. 195. As citagdes seguintes sdo do mesmo capitulo sobre ' /'

G
i ™’

federagéo.
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federal, que o qualifica, pela mesma razdo de ser um poder soberano”. Isso é totalmente
compativel com a unidade do Ministério Pablico, que precisa ter uniformidade em toda a
federagdio, pois a sociedade ndo pode ser representada por um Ministério Publico
fragmentado, tendo em vista que os bens coletivos tutelados pertencem a todos.

Bonavides, ainda em seu curso de Ciéncia Politica, da varias ligdes sobre a

forga da federagéio, diante dos interesses estaduais isolados, sendo vejamos:

“Possui o Estado Federal também unidade relativa a todo o espago
geografico sobre o qual assenta seu sistema de organizagio juridica...o
territério e o povo do Estado Federal, sujeitos, pelo aspecto nacional, a
jurisdi¢fio tmica do poder central (...)”.

Na sequéncia, destaca a supremacia do Estado federal sobre os Estados

federados, na ideia de uma vontade Unica:

“A superioridade marcante da organizacio do Estado federal sobre a
organizacéio dos Estados federados (...)".

Acrescenta, na ideia desta superioridade, a Constituigio como cimento. A
unidade do MP brasileiro ji nfo permite a leitura de um Ministério Publico de segunda
categoria. S30 os MPs estaduais orgdos de um tnico Ministério Puablico, que atua desde a
primeira instincia até o STF, seja através do MP Estadual ou do Federal. Todo o Ministério
Pblico brasileiro ¢ vetorizado ao CNMP, cuja atribuigdo a todos atinge, indistintamente.

Destaca ainda o jurista cearense que o STF ¢ drgdo maximo que unifica o
Judicidrio brasileiro, resolvendo as pendéncias entre o Estado federal ¢ os Estados federados.
Portanto, nfio se revela razoavel a ideia de varios Judiciarios ou varios Ministérios Publicos.

O renomado autor prossegue destacando que “ha observincia obrigatoria de
certos principios basicos ou minimos da organizagdo federal pelos Estados-membros, adogio
de um sistema de competéncias pela Constituigdo Federal, que as reparte no seio da ordem
federativa (...) tudo com obediéncia & Constitui¢do”. Enfim, nfo podem os Estados federados
destruir a ideia de um MP tmico e de um Judicidrio uno. Se a permuta é permitida na
Constituigdo, entdo deve abranger todos os MP's Estaduais e o Poder Judiciario dos Estados

brasileiros. [
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Destaca, ainda, Bonavides que a ideia de participagio dos Estados é muito
importante do que a de autonomia. Portanto, cabe aos Estados construir um Judiciario e um
Ministério Publico Unicos. Isso, ele denomina de equilibrio entre Estado federal e federados.
Portanto, ndo podem os Estados federados desnaturar instituicdes de ordem nacional e que
atuam no interesse de toda a federagdo. Inclusive, destaca que os interesses individualizados,
quando desarticulados da federacfio, geram particularismos e egoismos sem justificativa,
Trata-se da ideia de participagdo dos Estados com dependéncia em relagio aos interesses da
federagdo. Esta ¢ a ideia de federag8o moderna. Ideia que fortalece a consolidagio de um MP
tnico no Brasil.

Afirma, literalmente, Bonavides:

“Quem ndo puder compreender ou admitir as razdes por que a lei da
participagfio ja prepondera sobre o velho dogma das autonomias
estaduais intangiveis ndo terd mais saida sendo pdr o epitafio sobre o
federalismo, que eles, os federalistas contemporineos descontentes,
jamais voltardo a encontrar a moda do século XIX”.

Acrescenta o precursor da ciéncia politica no Brasil, que o direito tem que
estar em dia com os fatos.

Portantoe, o federalismo brasileiro é totalmente consonante e conectado
com a ideia de permuta entre membros do MP de Estados distintos, pois todos siio
Promotores e Procuradores de Justi¢a brasileiros, cujo Estado federal é forte, no sentido
de nio ter surgido da juncio de estados soberanos, mas da divisio de um estado
unitirio, com a memdria da unidade, tio prépria ao MP brasileiro.

Conclui-se, portanto, que as autonomias Estaduais somente podem ser
fidas sob a dética do principio constitucional da unidade do Ministério Publico na
Federacio, e, especialmente, considerando-se a ja reconhecida carreira ou cariter

nacional desse Ministério Pablico.

8) Afirmacdo de que tramita no CNMP proposta para uniformizar
conteudo basilar nos concursos, mas mesmo assim rejeita a permuta.

PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 0.00.000.000229/2015-39 51




CoNSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

Os concursos ptblicos para a Magistratura e o Ministério Publico, tal como os
demais, sdo acessiveis a todos os brasileiros, excetuando-se, aos naturalizados, os previstos no

art. 12, § 3°, da CF.,

Outrossim, e sem prejuizo de outros fatores que motivam a escolha dos cargos
publicos (como o valor do subsidio, as atribui¢des do cargo, e o grau de organizac¢do da insti-
tui¢do), a competitividade nos concursos publicos s6 tem aumentado, fazendo com que os
candidatos, como forma de ampliar as chances de éxito, inscrevam-se em concursos plblicos

realizados em diversas partes do pais.

Embora voluntaria a escolha do candidato, nfio obstante seja possivel a submis-
sdo a novo concurso publico para retorno ao estado-membro de origem, entende-se que tal
medida deve ser vista apenas como uma das possibilidades, sendo a outra a submissio 3 per-

muta interestadual.

Isso porque: a) a qualificacfio para o cargo ja foi demonstrada pelo candidato
com a aprovag¢do em concurso publico de idéntico valor e regido pelas mesmas regras mini-
mas de avaliagio; b) a permuta ¢ forma de provimento derivado expressamente autorizada
pela Constituigao Federal e pelas diversas leis que regem o Ministério Pablico, nfo implican-
do acesso ilicito a cargo publico; ¢) ha interesse de cada institui¢io em inserir em seus qua-
dros, preferencialmente, integrantes que conhecem com maior grau de acerto a histéria, a po-
litica e a realidade social do estado-membro respectivo, facilitando, em certa medida, a identi-
ficagdio das solugdes extrajudiciais ou judiciais para os problemas localmente noticiados ao
Orgdo ministerial, porque nfo sé a estudaram, mas a viveram em sua propria formagio en-

quanto integrantes daquela comunidade.

Ja corre, inclusive, projeto para uniformizacdo do concurso nacional do MPE
no CNMP, o que demonstra ainda a ideia de carreira uinica no MPE e o carater nacional do
MP. Inclusive, ha a Resolugfio 14 de 2006 que ja regula o concurso nacionalmente, gue pode-

rd ser aperfeigoada por nova proposta ja apresentada, conforme mencionado no voto do Con-

selheiro Leonardo. L
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9) Afirmacio no sentido de existirem disciplinas distintas em concursos,
com preparagdes distintas,

A maior parte das disciplinas do concurso sdo as mesmas e a missdo do MPE é
a mesma, sendo o argumento de que algumas matérias sfio diferentes, um argumento fragil,
inclusive, porque o proprio CNMP devera futuramente uniformizar as matérias do concurso.
Ja havendo proposta concreta nesse sentido.

Fazendo-se o raciocinio inverso, permite-se chegar a conclusio que bastaria
unificar-se as disciplinas de diversos concursos, para dar unidade as mais diversas carreiras?
Obviamente que néo.

No mais, sdo pequenas e pouco significativas as variagles nas e das disciplinas
cobradas nos concursos para ingresso na carreira do Ministério Pablico nos diversos estados.
Tanto € assim que, repito, este Conselho esta examinando a possibilidade de unificar estas
disciplinas, através de proposta de resolugfio por mim apresentada.

10) Alegaciio de que a permuta poderia servir de instrumento para quem
1o conseguiu éxito em concurso, como {ransferéncia disfarcada.

Este argumento, com a devida vénia, carece de amparo técnico juridico, sendo
fruto apenas e tdo somente, de elucubragéo cerebrina de seu autor.

Quem se submete a um concurso publico para o ingresso na carreira do
Ministério Publico estadual, é aprovado, classificado e nomeado, preenche os requisitos para
exercer as fungdes de promotor de justica em qualquer local do pais, ndo necessitando de
subterfugios para uma suposta “transferéncia disfargcada”.

Com efeito, acrescente-se que tenho o entendimento de que para que a permuta
se realize € imprescindivel a concordincia mitua dos permutantes e de seus Ministérios
Publicos originérios, pelo que estes casos de suposta “burla” ao concurso pode ser facilmente
gvitada pelas administragGes.

O que se pretende com o presente pedido de providéncias ndo é uma
autorizagfio para a “disfarcar transferéncias”, e sim, o reconhecimento do carater nacional do
MPE, da unicidade de suas atribui¢des e a consequente possibilidade de permuta entre os
membros que ingressaram na institui¢do, mediante concurso publico, ndo importando em qual
unidade da federacdo.

11) Afirmag¢iio de que a permuta como pretendida nos autos seria

iy

inconstitucional, contriria ao interesse piublico. L v
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Neste ponto, o Conselheiro Fabio George ndo afirma sequer qual artigo da
Constitui¢do seria ofendido, nem aponta qual artigo seria o ofensor, utilizando o argumento
genérico da inconstitucionalidade, tanto que ja existe na doutrina um autor que afirma que
tudo pode ser inconstitucional, a depender do intérprete, diante da abertura da nossa

Constitui¢fo e de seus dispositivos aberto.

Por outro lado, o Conselheiro Leonardo Carvalho, primeiro relator deste feito,
em seu voto defendeu com maestria a configuragdo do interesse publico na possibilidade de

aceitar-se a permuta interestadual pelos membros do MPE.

Ha, desse modo, interesse publico evidente na admissdo da permuta interesta-
dual, ao passo que também se torna efetivo, com tal providéncia, o direito de todos os inte-
grantes do Parquet & preservagdo dos sagrados lagos afetivos de convivéncia com pais, avos,
irmdos, filhos e demais parentes que, ndo raro, permanecem, por questdes de trabalho, de es-

tudo ou de outros vinculos, em seus Estados de origem.

Ademais, se a permuta, como esclarece a legislagdio, somente pode ocorrer en-
tre membros de entrdncia equivalente, preserva-se o interesse das institui¢des de origem e de
destino, bem como o interesse publico, na medida em que ambas as Promotorias ou Procura-
dorias de Justi¢a continuarfio guarnecidas por profissionais de semelhante nivel de experién-

cia.

O eventual deferimento da permuta interestadual terd a vantagem de propiciar
aos interessados, com o retorno aos Estados-membros de origem, a preservagdo ou a recupera-
céo desse direito & convivéncia familiar, aqui devendo ser compreendido nfo apenas como o
direito de convivéncia com o ntcleo familiar, mas também com as demais expressdes e rami-
ficagOes da familia (parentesco colateral e afim), além da preservagio dos lagos de afetividade

e de compromisso social com a terra de nascenga.

Diante do exposto, conclui-se que a admissfio da permuta interestadual preser-
va o interesse publico e, ademais, garante, com maior efetividade, o sublime direito de convi-

~ . ape o m r o ’ - -w”/
véncia familiar aos membros do Ministério Publico Estadual. N
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12) Alegac@io de que as leis complementares estaduais que viessem regular
a matéria seriam inconstitucionais, sem fundamenta¢fio quanto ao artigo da CF que

seria, supostamente, ofendido.

Os Estados tém autonomia para legislar, bem como a Constitui¢io deu esta
autorizagdo, partindo-se de um estatuto nacional, com normas que demonstram o cardter

nacional do MP, como ja foi devidamente demonstrado no presente voto.

Poder-se-ia falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade, para alguns, caso nio
houvesse lei complementar estadual autorizando a permuta, pois eventual resolugfio do
CNMP poderia estar se sobrepondo & autonomia estatal quanto a regulamentagio da carreira

ministerial.

Desse modo, poderia ser questionada a falta da lei complementar estadual
prevendo e autorizando a permuta entre membros do MP concursados em estados distintos,
mas ndo a existéncia de lei complementar estadual nesse sentido. Vale salientar, por oportuno,
que sequer entende este relafor, ser imprescindivel a edi¢lio da referida lei, bastando para
assegurar a autonomia de cada estado membro, a edi¢dio de ato de iniciativa do Procurador-

Geral de Justiga regulamentando a matéria.

No ponto, € importante ressaltar que nfo se esta aqui a tratar de qualquer caso
concreto, mas apenas afirmando-se a possibilidade da realizago da aludida permuta e
estabelecendo-se pardmetros minimos a serem observados, caso as unidades ministeriais

decidam pela regulamentacio da matéria.

Destarte, ndo ha que se cogitar de normatividade do presente julgamento e,
portanto, abstratividade ou generalizagdo no caso em tela, vez que a esséncia desta decisdo € a
afirmagdo da mera possibilidade da permuta entre membros de Ministérios Pablicos Estaduais
e do Distrito Federal e Territérios, ficando absolutamente condicionada a previa aquiescéncia

de cada Ministério Publico quanto a possibilidade da realizago da permuta como forma de

P
-
—
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respeitar preceito fundamental ¢ a autonomia de cada Estado da Federagio. P

Por oportuno, ressalte-se que, com a presente deciséo, tao pouco, pode-se falar
em ofensa a autonomia dos Estados-membros, vez que a aceitagio ou nido de permuta,
dependerd de norma local, seja ela expedida pelo préprio Ministério Publico ou, pelo Poder

Legislativo, mediante iniciativa daquele.

13) Alegacdo de dificuldades praticas quante i afericio ou local onde

figurariam os “permutantes”, nas listas de antiguidade.

E sabido que a carreira do Ministério Publico estadual é organizada em
entrdncias ¢ que ha diferenga de organizagiio no que concerne a essas entrincias, haja vista
que cada unidade federativa ¢ livre para defini-las. Surge, pois, a necessidade de encontrar
uma solugdo que ndo necessariamente exija dos ministérios publicos estaduais o
reescalonamento legislativo de suas entrincias.

Assim, a fim de viabilizar a permuta, sugere-se que seja instituido um modelo
de permuta que respeite o principio da “equivaléncia entre as entrincias”, autorizando-se a
permuta entre ocupantes de cargos de Promotor de Justiga Substituto ou entrncia inicial entre
si; a permula entre ocupantes de entréncias intermedidrias entre si; e, por fim, a permuta de
titulares de cargos de entrincia final ou especial entre si.

Ademais, sugere-se que os permutantes ingressem na ultima colocacio da lista
de antiguidade da respectiva entrincia.

Como a exceciio confirma a regra, nas hipSteses em que ndo haja equivaléncia
entre as enfrincias das instituigdes a que pertencem os pretendentes a permuta nacional,
como, por exemplo, no caso de um MP do Estado “A” em que haja cinco categorias
(Promotor Substituto; de 1.7, 2. e 3.% entrincias; além de Procurador de Justiga) e 0 MP do
Estado “B” com entrincia Unica, sugere-se que ambos os permutantes ingressem na tltima
colocagdo da lista de antiguidade da entréncia mais inferior (no caso de Promotor Substituto,
no Estado “A”, e na ltima colocago na antiguidade do MP do Estado “B”, de entrincia
Unica).

Tal critério busca preservar os interesses e direitos dos demais membros dos

O
.
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Estados de destino, ndo sendo vélido qualquer “receio™ quanto a confecgfo das list
antiguidade, cabendo aos pretendentes & permuta avaliar a conveniéncia ou nfo, de

eventualmente, perderem postos nas respectivas listas.

Por oufro lado qualquer lacuna na questdo da formacfo das listas de
antiguidade, pode ser resolvida internamente pelos Conselhos Superiores dos respectivos

Estados permutantes, garantindo-se a autonomia dos mesmos.

14) Preocupacio com poessiveis problemas previdenciarios

O Conselheiro Fabio George faz obje¢fio 4 compensagfio previdenciaria
proposta pelo Conselheiro Sergio Ricardo de Souza. Porém, o faz de forma genérica, sem
precisar ou detalhar o que realmente impugna. Diz ainda que se os Estados tiverem
percentuais de recolhimento previdenciario diferentes, a solidariedade do sistema restaria

prejudicada, pois cada Estado teria seus regimes proprios de previdéncia complementar,

Esta questdo ficou bem explicitada no pronunciamento da CONAMP, acostado

aos autos e, pelo seu didatismo ¢ minudéncia, tomo a liberdade de transcrevé-lo:

“Hl.1 Da compensacdo financeira entre os diversos regimes previdencidrios

Como ¢ de saber geral, federagdo é a forma de estado
adotada por nosso Pais, razdo porque cada ente federado, na qualidade de
pessoa juridica politica de direito publico interno, possui autonomia
legislativa, financeira, or¢amentdria e administrativa para se organizar e se
desenvolver sob todos os aspectos, objetivando promover o bem de todos,
respeitando sempre os balizamentos estabelecidos na Constituigdo da
Republica.

Desse modo, Unido, Estados e Municipios tém seu
proprio quadro de funciondrios publicos lato sensu, sendo garantido a estes, a

depender da natureza do vinculo mantido com a Administragdo, a filiagdo

PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 0.00.000.000229/2015-39 57



CoNSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
o
obrigatdria ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), gerido pelé%ﬁ "
(autarquia federal), ou ao respectivo Regime Previdencidrio Proprio dos
Servidores Publicos (RPPS), instituido a critério e gerido por cada um
dagueles entes.

Pois bem. Nos termos do artigo 5° XIll e XV, da CF
fodos sdo livres para exercer a atividade profissional escolhida, atendidas as
qualificagdes estabelecidas em lei, podendo exercé-la em qualquer lugar da
Federagdo. E factivel, entdo, afirmar que mudangas de profissdo, de trabalho,
e, para dizer numa linguagem propria do Direifo Administrativo, de cargos,
sdo bastante comuns.

Esse panorama inevitavel de mudangas constantes de
cargos publicos pelos servidores, fruto da busca por melhores condicdes de
vida ou mera op¢do pessoal, poderia causar prejuizo a alguns entes politicos,
caso ndo houvesse compensagdo financeira entre os diversos regimes
previdencidrios.

Sem pretender esgotar a matéria, demonstra-se adiante
a plena e clara possibilidade de compensagdo entre os vdrios regimes
proprios previdencidrios.

A compensagdo tem a finalidade de reembolsar o regime
instituidor de aposentadorias e pensées, quando a contribuicdo dos servidores
beneficiarios foi parcialmente feita em um ou mais regimes distintos.

Em outras palavras, a compensagdo é devida pelo
regime de origem ao regime instituidor. O de origem é considerado aquele ao
qual o beneficidrio contribuiu sem receber aposentadoria, por ter mudado de
regime e se aposentado no instituidor.

A Carta Magna permitiu aos estados e municipios criarem seus
regimes, prevendo também a possibilidade de compensacdo para garantiv o
equilibrio financeiro e atuarial do sistema, a teor do artigo 201, § 9° in

verbis:

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral,

~
[/

PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 0.00.000.000229/2015-39 38



B9

7

de cardter contributivo e de filiacdo obrigatoria, observados critérios que
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preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atenderd, nos termos da lei, a:
(),

§ 99 Para efeito de aposentadoria, é assegurada a contagem reciproca do
tempo de contribui¢do na administragdo publica e na atividade privada, rural
e urbana, hipotese em que os diversos regimes de previdéncia social se
compensardo financeiramente, segundo critérios estabelecidos em lei. (Grifos

nOSS0S).

Os regimes proprios de previdéncia social estdo previstos no
art. 40 da Constituicdo Federal de 1988. Sdo os regimes de previdéncia social
dos servidores publicos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. Estdo abrangidos por este regime previdencidrio os titulares
de cargos vitalicios: magistrados, membros do Ministério Publico ¢ membros
dos Tribunais de Contias.

A Orientagdo Normativa MPS/SPS n.? 01, de 2007,
expedida pela Secretaria de Polificas de Previdéncia Social (SPS), define
como Regime Proprio de Previdéncia Social "o sistema de previdéncia,
estabelecido no dmbito de cada ente federativo, que assegure, por lei, a todos
os servidores ftitulares de cargo efetivo, pelo menos os beneficios de
aposentadoria e pensdo por morte previstos no art. 40 da Constituicdo
Federal”.

A Lein 9717, de 27/11/1998, estabeleceu regras gerais para a
organizagdo e o funcionamento dos regimes proprios de previdéncia social
dos servidores puiblicos efetivos dos entes federados. Jd o acerto de contas
necessario pela constante migracdo de servidores entre os diversos sistemas
proprios previdencidrios estd previsto na Lei n.° 9.796/99, denominada Lei
Hauly.

Inicialmente, a Lei Hauly previa somente a compensacgdo entre
os diversos RPPS e 0 RGPS. No entanto, a Medida Provisérian.®2.187-13, de

2001, acrescentou-lhe o artigo 8°A, deixando clara a obrigatoriedade de
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encontro de contas quando a mudanca do trabalhador (servidor) se s entre

0s regimes proprios, nos seguintes termos:

Art. 8%-A. A compensagdo financeira entre os regimes proprios de previdéncia
social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, na
hipotese de contagem reciproca de tempos de contribuicdo, obedecerd, no que

couber, as disposi¢oes desta Lei.

Nesse ponto, urge esclarecer que o cdlculo para o
acerto de contas deve se basear nos ditames da chamada Lei Hauly, bem como
no Decreto n.° 3.112/99, que a regulamenta.

Noutro pdrtico, para fins de contagem reciproca do
tempo de contribuicdo, deverd ser fornecida ao segurado a chamada Certiddo
de Tempo de Contribui¢do (CTC), a ser expedida por todos os drgéios gestores
dos respectivos regimes por onde o servidor passou. Este direito tem sido
reconhecido pela jurisprudéncia como direito piblico subjetivo do segurado, e
ndo pode ser negado pelo ente de origem, ainda que os regimes tenham
dificuldades na compensagdo.

Aqui, vale registrar que a expedicdo de certiddo
declaratoria de tempo de contagem reciproca é um poder-dever do regime de
origem, previsto em norma de eficdcia plena, ao passo que a segunda parte do
§ 9% do art. 201 da CF é de eficdcia contida, e, portanto, a celeuma da
compensagdo entre os diversos regimes, acontecendo ou ndo, ndo pode obstar
o direito do servidor em trénsito™.

Outrossim, vale mencionar que as modificagies trazidas
pelas emendas constitucionais, quais sejam, a Emenda Constitucional n.” 20,
de 1998, a Emenda Constitucional n.° 41, de 2003, ¢ a Emenda Constitucional

n 47, de 2005; e em que pese a possibilidade iminente de criacdo dos

* Nesse sentido, conferir decisio do TRF 3* Regifio proferida na Apelagdo/Reexame
Necesséario n. 0010006-38.2009.4.03.6109/SP, Relator Desembargador Federal Fausto de
Sanctis, publicada no Diario Eletronico da Justica Federal de edi¢dio n. 235/2013. e
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denominados fundos de previdéncia complementar, em nenhum momenio
obstaculizam o acerto de contas entre os diversos sistemas de previdéncia. Ao
contrario disso, privilegiam e facilitam o trdnsifo dos servidores, em face da
redag¢do do § 9°do art. 201 da CF.

Caso algum ente federado venha a instituir o regime de
previdéncia complementar previsto nas ultimas reformas constitucionais
acerca do tema, fazendo com que futuros nomeados em concurso publico
sejam submetidos as novas regras, em convivéncia com os servidores jd
existentes, do mesmo modo haverd a possibilidade do encontro de contas.

A partir do que foi discorrido, conclui-se que, sob a
dtica previdencidria, também ¢ vidvel a permuta entre membros dos
ministérios publicos e entre membros das magistraturas estaduais, incluindo o
Distrito  Federal, em razdo da completude e integra¢do do sistema
previdencidrio, e consequente existéncia de mecanismos de compensagdo entre
os diversos regimes proprios, restando garantido o irvenuncidvel equilibrio

financeiro e atuarial”.

by

Desta forma, tenho como afastadas todas as diividas relacionadas 4 questfio
previdenciaria nos casos de permutas interestaduais de membros do Ministério Publico.

15) Impugnacio quanto & permuta entre MPE ¢ MPDFT, sob a alegacio

de regulamentacdes distintas (estadual x da Uniio).

A questdo neste topico € saber se ha simiiaridade no concurso e nas atribuigdes

na area de atuacdo, pois o Ministério Publico é nacional.

Nio ha, por 6bvio, similaridade entre os concursos para ingresso nas carreiras
do Ministério Publico Federal, Ministério Pablico do Trabalho e Ministério Publico Militar,
nem entre qualquer destes e 0 MPE e o MPDFT. Nestes casos, ¢ absolutamente impossivel a

permuta.

Mas com o MPDFT sim, posto que os concursos sdo praticamente idénticos, e
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todos atuam perante a Justica Comum, bem como a missio deles ¢ a mesma. S este
aspecto, discorremos mais longamente em tOpicos anteriores, ndo restando duvidas quanto a
total compatibilidade e similitude no exercicio das fung¢des entre membros do MP nos estados

e no Distrito Federal.

16) Preocupag¢io guanto a possivel descoberta de infracio administrativa
disciplinar apés a permuta consolidada, como correriam os prazes prescricionais e como

se daria se o fato ndo fosse ilicito na unidade do destino.

Tampouco parece-me relevante a preocupagéo apresentada.
E que, em regra, como temos observado nos juigamentos dos Processos
Administrativos Disciplinares neste CNMP, as legisla¢tes estaduais sio muito semelhantes

quanto aos fatos que configuram ou nfo infra¢des disciplinares.

Em alguns casos, temos visto discrepéncias, leves é verdade, quanto ao cdlculo
ou configuragdo da prescricdo, tendo chegado este colegiado a recomendar aos MPs
“divergentes”, a apresentagfo de projetos de leis complementares para a homogeneizagio dos

Seus prazos prescricionais com o que ocorre na maior parte do pais,

Desse modo, uma possivel, suposta, incerta e futura discrepincia legislativa
quanto as puni¢des disciplinares previstas nas diversas leis estaduais, devera ser analisada
caso a caso, ndo podendo ser impedimento para o reconhecimento da possibilidade juridica da

permuta interestadual.

Além do mais, atualmente ja estd disponivel na Corregedoria Nacional do
Ministério Publico, um sistema informatizado que informa a instauragfio e o andamento de
processos administrativos disciplinares contra integrantes do Ministério Publico (membros e
servidores), em todo o pais, sendo possivel cada Ministério Pablico interessado, ao analisar
pedidos de permuta interestadual, solicitar certiddo sobre a existéncia ou ndo de processo

disciplinar contra os interessados.
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17) Necessidade de iei complementar estadual

Concordo parcialmente com tal argumento, pois a existéncia de lei
complementar estadual preserva os principios federativo e da autonomia dos Estados. Nao ha
que se falar em permuta de membros do MP sem que haja uma Lei Complementar
autorizadora em cada um dos Estados dos MPs permutantes, ou um instrumento normativo
local diverso, no caso, um ato de iniciativa do Procurador-Geral de Justiga local regulando a

matéria.

18) Alegacdo de que a remocie por permuta somente seria permitida
dentro do mesmo Estade, conforme art. 15, VI e art. 64, ambos da Lei 8.625/93, o que

caracterizaria a ilegalidade da permuta nacional.

Os citados artigos nfo vedam a permuta entre membros do Ministério Publico
de Estados diversos. Por outro lado, sofreram mutagdo constitucional com a criagdo do CNMP

que unificou o MP brasiletro, como ja escrito antes.

Noutro quadrante, nem a Constitui¢do nem a Lei Nacional do Ministério
Pdblico (Lei n.° 8.625/93), ao tratarem da permuta, a vedam entre membros de Estados
federados distintos, nfo restringindo-a ao mesmo Estado. Ora, considerando a eloquéncia do
siléncio constitucional, aliado 4 também eloquente consolidagdo do cardter nacional do MP,
através de reiteradas resolucSes administrativas, normas e decisdes judiciais, conclui-se que,

se nenhuma limitagdo impos a esse titulo, admitiu ¢ instituto nos moldes ora discutidos.

Ademais, ainda que se considere que h4 uma lacuna no texto constitucional a
respeito do assunto, esta deve ser suprida em favor do carater nacional do Ministério Publico

e da maxima efetividade possivel dos dispositivos constitucionais, o que ratifica que a permu-

A

i
;

ta nacional ndo viola o pacto federativo. L
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A legalidade estrita estard respeitada a partir do momento em que este colegi-
ado editar a regulamentag@o especifica, extraindo seu fundamento de validade diretamente da
Constituigdo Federal, que, a uma, autoriza este Conselho a expedir regulamentos autdbnomos
com forga normativa — estando pacificada esta possibilidade na jurisprudénciado STF —e, a
duas, esta mesma Constituicio Federal autoriza a permuta sem limita-la ao mesmo Estado da

Federacio,

19) Abrir mio de verbas no destino, ofenderia a irredutibilidade de
subsidios.

Um outro argumento que foi apresentado como pseudo inviabilizador da
permuta interestadual € o fato de que o membro do MP que permutar com outro, abrird m#o
de eventuais verbas remuneratdrias e ou compensatorias existentes em valores superiores no
MP do qual ele saira ou até mesmo inexistentes no MP de destino e que tal fato ofenderia o

principio da irredutibilidade de subsidios.

Néo ¢ assim que ecu vejo a questdo.

Atualmente sabemos que uma série de verbas indenizatdrias ou compensatorias
sdo colocadas a disposi¢@o dos membros do MP (tais como auxilio alimentagfo, satde,
moradia) e que o integrante pode abrir m3o de receber tais valores, ainda que faga jus aos

mesmos, sem que isso venha a caracterizar reducfo de subsidios.

Ora, se essa diferenga no recebimento de verbas indenizatorias dentro do MP
“de origem”, nfo caracteriza violagdo ao principio da irredutibilidade de subsidios, tampouco
Y P ;

ira caracterizar violag#o a tal principio, no MP “de destino™.

Assim temos como devidamente afastadas todas as alegagles até aqui
levantadas contra a viabilidade constitucional da permuta entre membros do Ministério

Publico estadual, de unidades federativas distintas.

Reafirmo, no entanto, a necessidade de edi¢do de leis complementares
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estaduais prevendo o tipo de permuta ora discutido. ' Z/f

Por pertinentes, acolho e incorporo ao presente voto, os pardmetros sugeridos
como balizadores das legisla¢Ses estaduais, trazidos pelo Conselheiro Leonardo Carvalho em

seu voto no presente Pedido de Providéncias:

1) A necessidade prévia de Lei Complementar ou ato normative interno de
iniciativa do Procurador-Geral de Justica que auforize a permuta, em

vigéncia em cada um dos Ministérios Publicos permutantes;

2) a necessidade de andlise autonoma, com a instauracdo de processos
individuais, pelo Conselho Superior de ambos os Ministério Publicos, com a

possibilidade de recurso para o Colégio de Procuradores de Justica,

3) a possibilidade de os Conselhos Superiores realizarem andlise curricular
dos  permutantes, as  fichas  funcionais, a situacdo  das
Promotorias/Procuradorias dos candidatos, bem como o momento da remog¢do
e o0 impacto que isto pode gerar para os servigos, inclusive com a realizagdio

de sabatinas;

4) a obrigatoriedade de que os membros que pleiteiam a permuta jda tenham se

vitaliciado e ndo respondam por processos de natureza disciplinar;

3) o estabelecimento de que 0 membro 56 poderd pleitear nova remocgdo por
permuta interestadual apés 10 (dez) anos de efetivo exercicio no novo local de

lotacdo,

6) a previsdo da regra de equiparacdo de entrdncias, com os membros
permutantes se alocando ao final da lista de antiguidade da nova entrdncia,

conforme sua lotagdo, ou, em caso de ndo haver equiparagdo, para o final da \
/

lista de antiguidade do orgdo, e e f”’
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7} a previsdo de que a permuta acarreta renuncia expressa e irrevogavel das
vantagens, nominais ou quantitativas, percebidas no MP de origem que ndo

existam ou existam em valores menores no MP de destino.

8) A impossibilidade de permuta entre membros do MPF, MPT e MPM, e
entre membros destes e o MPE ou MPDFT.

Ante o exposto, voto pela PARCIAL PROCEDENCIA do Pedido de
Providéncias, entendendo possivel a institui¢io da permuta interestadual, desde que haja
previsdo em Lei Complementar ou ato normativo interno de iniciativa do Procurador-Geral de
Justica com eficacia perante o MP ao qual pertenca cada membro do Ministério Publico
Estadual que pretende tal permuta, mas reconhecendo que nfio compete ao Conselho Nacional
do Ministério Publico regulamentar a matéria, enquanto nfo existirem ao menos duas normas

locais tratando do tema.

T T Brasilia-DF, 31 de agosto de 2017.

A L JANN
WALTER DE AGRAJTUNIOR  /

Conselheiro Rélator
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