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Autor: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Réus: 1) RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA.
2) UNIAO FEDERAL

SENTENCA

i Trata-se de agdo civil publica proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, em face de RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA. €
UNIAO FEDERAL, para o fim de condenar “as rés as obrigagbes de fazer
consubstanciadas em: a) a TV Bandeirantes que exiba durante o programa Brasil
Urgente um quadro com a retratagdo das declaragbes ofensivas as pessoas ateias,
pern como esclarecimentos a populagdo acerca da diversidade religiosa e da
liberdade de consciéncia e de crenga no Brasil, com duracdo de, no minimo, o dobro
de tempo utilizado para exibicdo das informacbes equivocadas no dia 27 de julho
Ultimo; e b) & UNIAQ, por meio da Secretaria de Comunicagdo Eletrénica do
Ministério das Comunicagdes, que proceda & fiscalizacdo adequada do referido
programa e, inclusive, da mencionada exibigdo” (fls. 09/09v).

Em sede de antecipagdo de tutela, formulou os mesmos
requerimentos, “cominando-se a multa de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) por
dia de descumprimento da ordem judicial”.

O Autor relata que em 27 de julho de 2010, no Programa Brasil
Urgente produzido pela TV Bandeirantes, o apresentador José Luiz Datena € 0
reporter Marcio Campos proferiram ofensas e declaragdes preconceituosas contra
cidaddos ateus, durante cerca de 50 (cinglienta) minutos. Entendendo que o aludido
comportamento contou com o aval da TV Bandeirantes e ofendeu diversos direitos
fundamentais, o Autor solicitou esclarecimentos a emissora que, inicialmente, ndo os
prestou, mas, depois respondeu informando que as imagens veiculadas no
programa, por si s6, demonstram que a emissora ou O apresentador José Luiz
Datena n3o adotaram atitudes preconceituosas em relagdo as pessoas ateias.

Sustenta, ainda, que houve omissao por }‘pal%,t'e da UNIAO
FEDERAL no que toca a fiscalizagdo da emissora de televisdo, previstd no art. 29 da
Lei n 8.987/95. O Autor argumenta que a lesdo social ocasionada pelds declaragdes é
evidente, ante a promogdo de verdadeira incitagdo publica de preé\oré ito aos ateus
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e ante o poder persuasivo e formador de opinido que detém o meio televisivo
perante a sociedade, o que é agravado pelos indices de audiéncia do programa em
questao.

Com a inicial, vieram os documentos de fls. 11/60.

A decisdo de fls. 62 condicionou a apreciacdo do pedido de
tutela antecipada a “prévia audiéncia do representante judicial da Unido, no prazo de
72 (setenta e duas) horas, nos molides do art. 2° da Lei n° 8.437/92".

A Unido Federal manifestou-se as fls. 66/70, afirmando que
nada tem a opor acerca da pretensdo enderegada em face da TV Bandeirantes, eis
que tem interesse na salvaguarda dos direitos fundamentais. Todavia, entende que a
pretensdo que lhe € dirigida carece de interesse processual, porquanto caberia ao
6rgdo ministerial a adogdo das medidas previstas no art. 69, inciso XX e art. 79,
inciso 1II da Lei Complementar n. 75/93, ndo havendo resisténcia sob tal aspecto.
Cogita, a principio, de integrar o pdlo ativo da agdo, o que serd decidido apés o
recebimento das informagdes solicitadas ao Ministério das Comunicagdes via oficio.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido as fis. 71/72v.

A Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda. apresentou sua
contestagao as fls. 78/96, com documentos anexos as fls. 97/159. Pugnou, no
mérito, pela |mprocedenc1a da acao, sustentando, em suma, que “em hipétese
alguma a emissora ré ou o seu apresentador cometeram preconceito de qualquer
espécie contra os ateus, ndo podendo ser responsabilizada a que titulo for”.
Ressaltou que José Luiz Datena, apresentador do programa Brasil Urgente, foi
“incisivo ao ratificar que a sua critica ndo era generalizada, posto que, no seu
entendimento, determinados individuos, ainda que ndo tementes a Deus, Jjamais
seriam capazes de operar qualquer conduta criminosa e que sdo pessoas de bem".
Registra, ademais, que atuou amparada pelo seu direito constitucional de liberdade
de expressao e pensamento.

Sobreveio nova peticdo da Radio e Televisdo Bandeirantes
Ltda., as fls. 160/166, juntando o “parecer do D. Representante do Ministério Publico
do Estado do Parana, que, corretamente, entendeu desnecesséria a instauracdo de
procedimento preparatdrio ou inquérito civil noticiados por interessados que se
diziam ateus e prejudicados pela mesma matéria ora em discussdo”.

Oportunizada a especificagdo de provas (fls. 168), o Autor
requereu a designagao de audiéncia de instrugdo para oitiva de testemunha (fls.
170/170v, enquanto que a Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda. informou seu
desinteresse na produg@o de outras provas. Jd a Unido manifestou-se as fls.
176/182v, sustentando a caréncia da agdo, tendo em vista sua ilegitimidade passiva,
requerendo, ao final, o julgamento antecipado da lide.

E o relatério.
Decido.

De inicio, no que toca a preliminar.suscitada pela auséncia de
interesse de agir da parte Autora, entendo que a mes\ma~ ndo procede. Nos termos
do art. 223 da Constituigdo Federal de 1988, competira ao Poder Executivo os atos
relativos a concessdo de radio e televisdo. Diante dissbﬁe&trai-se meramente deste
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mandamento constitucional o intrinseco dever de fiscalizagdo, conferido ac Poder
Concedente, no caso a Unido, no que toca & outorga e rencvagdo de concessdo,
permissao e autorizagdo do servico de radiodifusdo sonora e de imagens.

Assim, pela simples constatacdo da natureza de concessao do
servigo publico ora em debate, também j& caberia falar no mencionado dever de
fiscalizagdo da Unido, atraindo a atuagao do Ministério Publico Federal j&a que esta em
jogo a tutela de direito transindividuais relacicnados, como mais adiante se vera, a
servigo publico federal.

Ressalte-se, ademais, que a alegagdo da existéncia dos
dispositivos legais previstos no art. 6°, inciso XX e art. 79, inciso III da Lei
Complementar n. 75/93 ndo retira a possibilidade de provocacao direta do Judiciario
pelo 6rgdo do Parquet federal, objetivando a defesa dos interesses transindividuais
mencionados.

N&o se ignora nos autos, contudo, que o intento administrativo
na busca de uma solugao ja foi colocado em pratica pelo Ministério Publico Federal. A
respeito disso, consta da peticdo inicial, as fls. 04, que a “Procuradoria Regional dos
Direitos do Cidadao solicitou esclarecimentos a emissora-ré acerca da pratica de
atitudes preconceituosas contra pessoas ateias”, sendo que, “inicialmente, a
emissora-ré nao prestou esclarecimentos (fl. 18), razdo pela qual foi enviado novo
oficio”.

Uitrapassada a questdo do interesse processual do Autor, vejo
que a preliminar de ilegitimidade passiva da Unido deve ser, da mesma forma,
afastada.

Iguaimente com base no argumento da titularidade do servigo
publico concedido a emissora Ré, a Unido deve permanecer no pdlo passivo da lide.
Na medida em que se afigura na presente questao como o Poder Concedente, nos
termos acima expostos, deve também responder, in status assertionis, frente a
terceiros pelas faltas cometidas por seus agentes delegatarios.

N3o subsiste, desse modo, a alegagdo trazida pela Unido
quando afirma que seria parte ilegitima para figurar no pdlo passivo da lide,
argumentando que houve a celebragdo de um Convénio com a ANATEL, para que
esta Agéncia Reguladora possa “em nome deste Ministério empreender fiscalizagdo
de conteudo, instauracdo e a instrugdo de processos administrativos nas emissoras
executantes dos servigos de radiodifusdo e encilares (retransmissdo de TV)” (fls.
179).

A assertiva, embora verdadeira quanto a existéncia do
convénio, nao subsiste no que toca a manutengdo da legitimidade passiva da Unido.
Sobre isso, num primeiro aspecto, ndo é de se olvidar que o art. 13, da Lei n°
9.784/99 preceitua que ndao podem ser objeto de delegagdo a “decisdo de recursos
administrativos”, competéncia esta indelegdvel e que, portanto, certamente
permanece sob a esfera administrativa do Ministério das Comunicagdes, o6rgéo
integrante da Administragdo Direta da Unido. Com efeito, subsiste ao menos uma
parcela relevante do desempenho das atribuigGes fiscalizatérias da Unido, razac pela
qual, por esta circunstdncia apenas, ja estaria rechagada a preliminar aventada.
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De todo modo, ainda que assim ndo fosse, esclarecendo 0s

limites daquele convénio, consta norma administrativa emanada no ambito do
Conselho Diretor da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, cujos termos reafirmam
a competéncia concorrente desta autarquia federal (Anatel) e da Unido (por meio do
Ministério das Comunicagdes) para o exercicio do poder fiscalizatorio referido, nos
seguintes termos (publicagdo no Diario Oficial da Unido, de 17 de agosto de 2012,

Segdo 1, pg. 64):

Uniao.

“"DESPACHOS DO PRESIDENTE

Em 1° de abril de 2011

N° 2.645/2011-CD - Processo n° 53500.023624/2004

O'pn CONSELHO -, DIRETOR DA AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES, no uso de suas atribuicoes legais,
regulamentares e regimentais, examinando processo de consulta
formulada pela Superintendéncia de Radiofrequéncia e Fiscalizacdo
e pela Superintendéncia de Administracdo Geral, decidiu, em sua
Reunido n° 597, realizada em 24 de fevereiro de 2011, pelas
razdes e fundamentos constantes da Andalise n° 54/2011-GCIR, de
28 de janeiro de 2011:

(i) declarar:

a) quanto a competéncia material:

a.1) a competéncia da Anatel para proceder 4 outorga de
autorizacdo de uso de radiofrequéncia para Servigo de
radiodifusdo; e

a.2) a competéncia da Anatel para proceder a certificagdo de
equipamentos destinados & exploragdo de servico de radiodifuséo;
b) quanto & competéncia fiscalizadora:

b.l1) a competéncia da_Anatel para proceder a_fiscalizacdo de
irreqularidades relacionadas ao servico de radiodifusdo, quanto aos
aspectos técnicos, por expressa disposicdo legal (art. 211,
ardgrafo Unico, da LGT);

b.2) a competéncia concorrente da Anatel e do Ministério
das Comunicacoes _para proceder a_fiscalizacdo _de

irreqularidade relacionada ao servico de radiodifuséo,
quanto aos aspectos ndo técnicos, em razdo:

(i) no que tange a Anatel, da delegacdo de poderes feita pelo
Convénio n°® 01/2007; e

(ii) no_que tange ao Ministério das Comunicagdes, do disposto na
cldusula guarta desse mesmo Convénio,;” (grifado)

N3o ha o que se falar, assim, acerca de ilegitimidade passiva da

A jurisprudéncia, em caso semelhante, seguiu o entendimento

aqui exposto, conforme 0s termos da ementa que segue!
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visando a evitar a ofensa de toda a coletividade exposta a
programas nocivos que incitam praticas criminosas e desrespeito a
direitos constitucionais fundamentais. As programacgoes de
televisdo sub judice atentam contra os direitos fundamentais, uma
vez que, abusando do poder de titular de concessdo, e em nome
de indices crescentes de audiéncia (leia-se maiores verbas
publicitarias), atiram-se livremente contra a imagem e a dignidade
de pessoas, invariavelmente pobres, envolvidas em episddios
policiais, tudo sob o manto e apoio da autoridade paolicial”.
(grifado)

(AC 200304010089458, EDGARD ANTONIO LIPPMANN JUNIOR,
TRF4 - QUARTA TURMA, D.E. 09/04/2007.)

Ressalte-se, todavia, que a Unido caberia a prerrogativa de se
manifestar no sentido de sua participagdo no polo ativo da demanda, o que se daria
com base na aplicagdo analdgica do art. 6°, §3°, da Lei de Agdo Popular (Lei n°
4.714/65). Tal interpreagdo justifica-se ante ao interesse publico presente na
fiscalizagdo das atividades desempenhadas pela Ré, sob a ética da concessado publica
de sua respectiva radiofrequencia de sons e imagens.

Poder-se-ia falar, assim, na possibilidade da Unido “abster-se
de contestar o pedido” ou “atuar ao lado do autor”, na medida em que isto se
afigurasse util a consecugdo de seu poder fiscalizatério nos termos do art. 220 e
seguintes da CF/88. Entrementes, até o0 momento aquele ente Federal ndc optou em
exercer esta prerrogativa, o que, de outro turno, nao permite afastar a possibilidade
de que responda a lide nos termos do pedido formulado na petigdo inicial.

No que toca ao pedido da parte Autora (fls. 170/170v) relativo
a produgdo de prova em audiéncia, eis que da oitiva “de representante dos ateus,
poderd se aferir a potencialidade discriminatéria da mencionada exibicdo”, entendo
que a medida é desnecessaria para o deslinde da controvérsia.

Conguanto a discussdo da questdao comporte afericdo de
matéria fatica relacionada a andlise das palavras empregadas pelo apresentador de
televisdo José Luiz Datena, no programa “Brasil Urgente” veiculado no dia 27 de
julho de 2010 na grade de programacao da emissora Ré, entendo que a aferigao da
procedéncia ou ndo dos pedidos escapa, em verdade, de qualquer andlise fatica das
repercussoes psicolégicas ou emocionais incidentes sobre um ou outro individuo que
se apresente como ateu.

Isso porque, ao que aparenta, a discussao encontra foco na
colisdo de direitos fundamentais, sendo despicienda o aprofundamento da extensao
de possiveis danos (no caso, o quantum debeatur dos eventuais danos morais),
notadamente a vista da natureza do pedido, que se funda meramente em
condenagao de obrigagdo de fazer.

Neste aspecto, é possivel vislumbrar que # ‘o iva do
representante da “Associacdo Brasileira de Ateus e Agnosticos” trard infdrmagdes
que certamente estardo mais ligadas ao particular subjetivismo do de e, ainda
que este esteja, no momento da audiéncia, na posi¢gdo de preposto daquela &ntidade
associativa, agregadora, pois, de pessoas com a mesma crenga religiosa e filosofica.
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A afericdo do desvalor da conduta imputada a emissora Ré,
acaso existente efetivamente, apta, assim, a ensejar o direito de resposta
proporcional ao agravo, estara ligada muito mais a um estudo objetivo e amplo,
alicercado na ponderagdo dos axiomas constitucionais presentes entre os direitos
fundamentais da livre manifestacdo de pensamento (liberdade de imprensa) e da
inviolabilidade de consciéncia e de crenga ("sendo assegurado o livre exercicio dos
cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas
liturgias”).

Eventual conclusdo de ofensa a esses valores caracterizara, por
si s6, o dano moral discutido, que, como se sabe, em regra, nao depende de provas.

Impende, pois, o indeferimento do pedido exposto na peticao
de fls. 170/170v. Sendo a matéria essencialmente de direito e estando as questdes
faticas devidamente documentadas, é desnecessaria a dilagdo probatéria. A hipotese
se subsume a previsdo insculpida no artigo 330, I, do Cddigo de Processo Civil.

Passo, portanto, a proferir sentenca.

Superadas as preliminares nos termos acima expendidos, passo
diretamente ao exame do mérito.

A guestdo, como dito em linhas supra, subsume-se a avaliagao
da conduta engendrada pelo apresentador José Luiz Datena, no programa televisivo
“Brasil Urgente” promovido no canal de radiofreqgiiéncia da emissora Ré “Radio e
Televisdo Bandeirantes Ltda.”, na data de 27 de julho de 2010.

Com efeito, para a solugdo da lide, como bem deixou destacado
o ilustre Procurador Regional dos Direitos do Cidaddo, membro do Ministério Publico
Federal, as fls. 170, a controvérsia cinge-se na constatagdo da ocorréncia, ou nao,
de violagdo, com base na conduta referida, ao direito fundamental de liberdade de
crenca e de convicgdo, bem como seus desdobramentos, insculpidos nos incisos VI e
VIII, do art. 5°, da CF/88.

Numa primeira e crucial abordagem, impende a melhor
discriminacdo dos pedidos formulados na presente agdo civil publica. Veja-se, neste
aspecto, que a petigdo inicial alberga, de um modo geral, para um e outro Reus,
pretensdes condenatérias relacionadas ao cumprimento de obrigacdes de fazer, mas
derivadas de diferentes causas de pedir.

Adentrando-se mais especificamente no rol de pedidos
deduzidos, a demanda foi ajuizada em face da Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda.
e da Unido, postulando-se condenagdo:

xiba durante o programa Brasil
Urgente um quadro com a retratacdo das declar; ofensivas as pessoas ateias,
bem como (ii) “esclarecimentos a populacdo agerc diversidade religiosa e da
liberdade de consciéncia e de crenga no Brasil, co d«ggé‘o de, no minimo, o dobro

a) da primeira, para que (i
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de termpo utilizado para a exibicdo das informagdes equivocadas” no programa do
dia 27.07.2010;

b) da segunda, para que (iii) por “meio da Secretaria de
Comunicagao Eletrénica do Ministério das Comunicagdes, que proceda a fiscalizacao
adequada do referido programa e, inclusive, da mencionada exibigdo”.

Considerados esses destaques, vale anotar, outrossim, que,
conguanto o Autor tenha promovido narrativa que descreva a lesdo a direitos
fundamentais, a res in iudicium deducta nao contemplou qualquer pedido de
indenizagdo para a reparagdo ou compensagao dos eventuais danos sofridos pelcs
sujeitos hipoteticamente vitimados.

Também ndo restou indicado no rol de pedidos qualquer
pretensdao em face do apresentador de televisdo José Luiz Datena, embora apontado
este como executor principal da conduta lesiva entdo descrita.

Conclui-se, em resumo, que a questdao central da discussao
travada entre as partes refere-se, fundamentalmente, aos delineamentos, no caso
concreto, da liberdade de comunicagdo e sua relagdo no que concene ac campo da
programacao televisiva, considerada, de outro lado, a inviolabilidade da liberdade de
consiciéncie e de crenca.

Imiscuindo-se nesta cena juridica, a observagdo primeira que
se faz &, assim, da ocorréncia de relevante embate entre direitos de magnitude
constitucional, esmerilhados nas normas fundamentais do art. 5° e incisos da CF/88,
quais sejam: (a) liberdade de manifestagdo de pensamento (IV - é livre a
manifestagao do pensamento, sendo vedado o anonimato); (b) direito de resposta
proporcional ac agravo em caso de abuso deste direito (V - é assegurado o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou a
imagem); (c) inviolabilidade da liberdade de consiciéncia e de crenca (VI - é
invioldvel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio
dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de cultc e a
suas liturgias).

Como desdobramentos destas normas fundamentais, ha,
ademais, outros dispositivos de cunho constitucional que devem ser consideradas no
deslinde da questdo, referentes: (d) a permissdo constitucional de delegagao, pela
Unido, da exploracdo dos servigos publicos vinculados ao campo das
telecomunicagdes mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo (art. 21, inciso XI),;
(e) liberdade da manifestagdo do pensamento sob o ponto de vista gla comunicagao
social (art. 220, caput e §§ 1C¢ e 20), bem como diretrizes dirgdionadas para a
producdo e a programacdo das emissoras de radio e televisdo (art.|221, caput e

incisos) ¢
'\ N

I - Da liberdade de manifestacdo do pensamento. "
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Inicialmente, vale lembrar que, como antecedente légico do
tema epigrafado neste tépico, a livre manifestacdo e exposigdo do pensamento, em

suas mais variadas formas, deriva da prépria capacidade humana de pensar, de
formular idéias e conceitos sobre o meio em que vive.

A liberdade de pensar, entrementes, sO alcangou maior
resguardo na positivagdo dos direitos humanos de primeira geragdo. Em virtude de
sua condicdo basilar no ambito potencialidades humanas, a manifestagdo do
pensamento afirmou-se historicamente na consagracdo das liberdades civis e
politicas do Séc. XVIII, integrado 3 Declaragdo dos Direitos Humanos, em seu art.
11, no qual se prescreveu que “A livre manifestacdo do pensamento e das opinides é
um dos direitos mais preciosos do homem: todo cidaddo pode, portanto falar,
escrever e imprimir livremente, & excegdo do abuso dessa liberdade pelo qual devera
responder nos casos determinados pela lei.

Veja-se, assim, que embora a liberdade de pensamento sempre
tenha sido reconhecimento o6bvio da existéncia do ser (“penso, /ogo existo”,
conforme ja dizia René Descartes), inerente ao ser humando, seu livre e pleno
exercicio somente foi viabilizado com as lutas histéricas referentes a conquista dos
meios e das garantias de sua expressao.

De fato, ndo bastaria a liberdade de pensar e de criar, ja que a
eventual impossibilidade de expressar e manifestar o pensamento acabaria por
tolher o cerne da sociabilidade humana que é a comunicagdo. Tem-se, entdo que, o
livre gozo da liberdade de pensamento desacompanhado do exercicio regular da
correspondente liberdade de expressdo redunda na nulificagdo de qualquer vontade
do individuo direcionada a sua comunicabilidade na sociedade.

Na Constituicdo Federal de 1988, prescreve o art. 59, inciso 1V,
0 seguinte:

“Art. 50 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

IV - é livre a_manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato”. (grifado)

Doutrinariamente, apesar de ndo haver uniformidade a respeito
da sistematizacdo conceitual da liberdade de manifestagdo do pensamento
consagrada no dispositivo constitucional transcrito, pode-se dizer que sua nogao
essencial sintetiza a-liberdade de comunicagdo numa ampla acepgao. Esta,

abrangeria, entdo - numa visdo mais estrita specifica de suas repercussées
normativas - a liberdade pura e simples de mahr r pensamento, a liberdade de
criacdo e de expresséo, a liberdade de informar e er informado.

N
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José Afonso da Silva assim define a liberdade de comunicagdo’:

"A liberdade de comunicacdo consiste em um conjunto de direitos,
formas, processos e veiculos que possibilitam a coordenacdo
desembaracada da criacdo, expressdo e difusdo do pensamento e
da informacdo. E o que se extrai dos incisos IV, V, IX, XII e XIV do
art. 5.9 da CF, combinados com os artigos 220 a 224. Compreende
ela as formas de criacdo, expressdo e manifestacdo do

ensamento e de informacdo e a organizacdo dos meios de
comunicacdo - esta sujeita a regime juridico especial, de que
daremos noticia no final deste tépico”, (grifado)

Nesse passo, tem-se que as diversas formas de criagdo do ser
humano, nas suas diversas vertentes, como artisticas, ideolégicas, tecnoldgicas e
politicas, integrariam o género da liberdade de comunicagdo.

Pragmaticamente, a comunicagdo pode, de um modo geral, ser
entendida como um processo peio qual idéias e sentimentos sdo transmitidas de
individuo para individuo, tornando possivel a interagdo social.

Nessa esteira, numa percepgao final, € intuitivo concluir que a
falta de comunicagdo acaba por impedir o exercicio de atividade essencial da vida
humana. A liberdade de comunicagdo, assim, evidencia-se como imprescindivel para
a garantia da dignidade da vida humana, motivo pelo qual é tutelada amplamente
nos ordenamentos juridicos.

II - Das_balizas constitucionais a respeito do servico publico de
radiofrequencia de sons e imagens e dos peculiares aspectos juridicos da
liberdade de comunicacdo no meio telivisivo.

As diversas formas de comunicagdo sao regidas por principios
basicos em nossa Constituicdo Federal da sequinte forma?:

"(a) observado o disposto na Constituicdo, a manifestacdo do
pensamento ndo sofreréd qualquer restricdo, qualquer que seja o
processo ou veiculo por que se exprima; (b) nenhuma lei contera
dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informagdo jornalistica; (c) é vedada toda e qualquer forma de
censura de natureza politica, ideoldgica e artistica; (d) a
publicagdo de veiculo impresso de comunicacdo independe de
licenga de autoridade; (e) os servigos de radiodifusdo sonora e de
sons e imagens dependem de concessao, permissdo e autorizagdo
do Poder Executivo Federal, sob controle sucessivo do Congresso
Nacional, a que cabe apreciar o ato, no prazo do art. 64, §§2° e 49
(45 dias, que ndo correm durante o recesso pariaméntar); (f) os
meios de comunicagdo social ndo podem, direta o in?/ir tamente,
ser objeto de monopélio”. \ /

[/
P

\ \
"SILVA, José Afonso da. Comentdrio Contextual & Constitui¢do. 2.2 ed. Sdo Paulo: Malhéiros Editores, 2006, p.
823.
2 SILVA, José Afonso da. Comentério Contextual 4 Constituigdo. 2.* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2006, p.
243.
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Merece destaque, assim, o fato de que a liberdade de

comunicagdo, quando inserida no campo da radiodifusdo de sons e imagens,
submete-se & regramento juridico peculiar.

Sobre isso, a Constituicdo Federal de 1988 conferiu a Unido a
competéncia exclusiva para explorar 0 servico publico de radiodifusdo de sons e
imagens, podendo fazé-lo diretamente ou indiretamente, mediante autorizagao,
concessdo ou permissdo (art. 21, XI). Veja-se que, ndo obstante o reconhecimento
de que a idéia de livre manifesta¢do do pensamento esteja perfunctada de modo
indissociado ao exercicio da liberdade de comunicagao (vide art. 5.9, IX e art. 220,
todos da CF/88), ndo se poderia afastar esta particular e primordial condigdo no
campo das telecomunicagoes.

De outra banda, como consectdrio da natureza de servigo
publico na exploragdo deste meio de comunicagdo, nossa Carta Magna também
registra a sua inseparavel ligagdo com o direito difuso & programacao televisiva de
boa qualidade (arts. 220 e 221 da CF/88).

Inegavel, pois, que a liberdade de comunicagdo €, de certo
modo, mais restrita quando se fala em radiodifusdo de sons e imagens, ja que, além
de exigir das respectivas pessoas juridicas exploradoras deste servigo publico a
obtencdo de ato de concessao do Poder Publico, exige-se a submissdo daquelas aos
demais ponderamentos mencionados.

Neste ultimo aspecto, impende a observagdo de certas
constatacBes praticas que dizem respeito mais ao aspecto vivencial da dindmica da
comunicacdo no meio televisivo.

A grande quantidade de meios de comunicacdo (radio,
televisdo, livros, revistas, internet etc.), bem como o amplo leque de opgbes de
programas e de formas de organizagdo destes, colocam o povo, COmMo objeto final
dos meios de comunicacdo, numa posicdo diferenciada, efetivamente numa etapa
contemporanea da liberdade de comunicagdo, visto essa sob a vertente do direito de
informar e de ser informado. Induvidoso, portanto, que afora a radiodifusac de sons
e imagens, ha varios outros meios de comunicacdo disponiveis atuaimente,
revelando um universo extenso de possibilidades na area.

Mas hé algo que deve ser imprescindivelmente ressaltado
quanto a televisdo - sendo tal anotacdo de grande valia, alias, para a analise do caso
dos autos.

E que, na definigdo do conteudo da programagao televisiva, em
4 participacdo dos usuarios finais, havendo ampla liberdade dos
de comunicacdo. A atividade
inseca a este direito, logo, quando considerada na Wa-televisiva, difere quanto a
jlita chega ao seu destinatario,

intr
forma e circunstancias nas quais a mensagem possi
o telespectador.
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A leitura de uma revista, de um jornal ou de um livro € uma
atividade que exige uma conduta consciente e proativa do interessado, ao passo que
assistir a um programa de televisdo € evidentemente uma atitude mais passiva.
Claro que é possivel a qualquer um simplesmente optar por mudar a sintonia e
assistir a outro programa de radio ou televisivo, mas essa atividade é claramente
“mais passiva” porque as pessoas ndo precisam de nenhuma concentragdo especifica

ou busca mais aprofundada para ser destinatdrio da mensagem.

Com efeito, a mensagem televisiva alcanca um universo muito

maior de pessoas, abrangendo todas as classes sociais e todas as faixas etérias, ja
que, além do ja acima consignado, ndo se exige nenhuma habilidade especial para
alcanga-la como a alfabetizagdo.

Resta evidente, pois, o incrivel alcance da televisdo na vida das
pessoas e na propagagao de idéias. Visto isto sob a oOtica mesma da caminhada
evolutiva da sociedade, é forgoso considerar o grande potencial movimentador de
massas e de formagao de opinido deste meio de comunicagdo.

Esta simples constatagdo incrementa sobremaneira a
importéncia do tema referente aos limites que a chamada liberdade de programac3o
possui em nosso sistema, como corolario do direito a liberdade de comunicacio.

Identifica-se um regime constitucional que assequra a liberdade
de programagdo, mas, como contrapeso necessario e razodvel & manutencdo da
unidade da Constituicdo, demarcam-se também certas limitacdes nesta seara.
Fixam-se balizas nao apenas quanto ao seu contetdo, mas, igualmente, quanto aos
meios de atuagdo do Poder PUblico para a concretizacdo daquelas limitagdes®.

I11 - Dos limites conferidos pela CF/88 ao exercicio da liberdade de
programacao.

Sobre isso, j@ restou observado em linhas supra que da
liberdade de comunicagao surge a chamada liberdade de programagéo radiotelevisiva
ou simplesmente liberdade de programagao, que se caracteriza como um dos meios
de exercicio daquele direito.

A par disso, a abordagem do presente topico consubstancia-se
na analise do conteuddo e dos limites da chamada liberdade de programagdo segundo
a Constituigdo Federal de 1988.

Pedrt 220. ()

{..)

$ 3%- Compete a lei federal:

[ - regular as diversdes e espetdaculos publicos, cabendo ao Poder Piblico informar sobre a aturj;jjeles as
Jaixas etdrias a que ndo se recomendem, locais e hordrios em que sua apresentagdo se mosire

Il - estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e & familia a possibilidade de se Z:}ﬁqnde\rem de
programas ou programagdes de rddio e televisdo que contrariem o disposto no art. 221, bem como da
propaganda de produtos, prdticas e servigos que possam ser nocivos a saude e ao meio ambiente”.
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Liberdade de programacdo € o exercicio livre*, ou seja, com
autonomia e independéncia, do direito de definir o contetido, a quantidade, a
duracdo e o momento de exibigao de anuncios e programas a serem produzidos e
transmitidos pelas emissoras de radio e televisdo.

Pelo exercicio de tal liberdade, pode-se criar uma programagao
bastante diversificada. Como exemplos, citem-se: 0S jornais e programas
jornalisticos, as novelas, os programas de auditorio, os programas culinarios, os
desenhos animados, os documentarios, os filmes, as transmissoes de desportos, as
transmissoes de julgamentos do Poder Judiciério, os chamados “Reality Shows" e as
propagandas publicitarias. Em suma, ha uma extensa gama de programas telivisivos,
sobre os mais variados temas e formatos, que a criatividade humana é capaz de
desenvolver para transmitir mensagens.

Tomadas tais consideracdes, e baseando-se sempre no axioma
da livre manifestacdo do pensamento insculpido no inciso IV, do art. 5°, da CF/88,
tem-se como inegavel a regra do pleno exercicio da liberdade de comunicagao
quando se fala na eleigdo da grade televisiva. A limitagdo do exercicio deste direito
fundamental ressobra unicamente como medida de excecdo, algo que se da em
respeito aos demais direitos e liberdades fundamentais nos termos e parametros

dados pela propria Constituicdo Federal de 1988, conforme a redagdo de seu art.
220, caput. Aquela plenitude é, entéo, aprioristicamente considerada apenas.

Em adendo a este balizamento normativo, a Constituicao
também fixou pardmetros gerais que devem ser observados quanto ao conteudo
veiculado (art. 221), bem como autorizou a prévia regulagdo relativa a classificacao
indicativa da programacdo (no que respeita “as faixas etarias a que nao se
recomendam™, além das que se referem ao ao potencial risco a “saude e ao meio

ambiente”, conforme art. 220, § 39, inciso II).

Especificamente quanto a fixagdo dos principios gerais da
programacdo televisiva - atinentes, lembre-se, a andlise feita sempre a posteriori do
contetdo transmitido - vale a transcrigdo do dispositivo constitucional mencionado,
in verbis:

“Art. 221. A producdo e a programagdo das emissoras de radio e
televisdo atenderdo aos seguintes principios:

I - preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e
informativas;

II - promogéo da cultura nacional e regional e estimulo a produg¢ao
independente que objetive sua divulgacgao;

Il - regionalizagdo da producdo cultural, artistica e jornalistica,
conforme percentuais estabelecidos em lei;

IV - respeito_aos valores éticos e socigis da pessoa € da familia”.
(grifado)

4 Como mencionado introdutoriamente, € desdobramento direto da liberdade de comunicagdo e da
manifestacdo do pensamento, o que foi, em suas multiplas formas de exercicio, uma preocupacao constante do
constituinte originario de 1988, como forma de reacdo ac passado ditatorighe de censuras do nosso pais.

5“Art. 220. (...)

§ 30 - Compete 4 lei federal:
I - regular as diversdes e espetaculos publicos, cabendo ao Poder Publics, i sobre a natureza deles, as
faixas etdrias a que ndo se recomendem, locais e hordrios em que sua apresentagdo se mostre inadequada’.
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A leitura destes principios evidencia a existéncia de verdadeiras
diretrizes das quais ndo se pode olvidar na prestagdo do servico publico de
radiodifusdo de sons e imagens. As limitagdes impostas pela CF/88 irradiam-se com
vistas & manutencdo dos valores basicos da soceidade e da protegdo do Estado
Democratico de Direito.

Aos que titularizam o direito a liberdade de programacao,
observa-se, assim, a existéncia de regras constitucionais que impdem obrigacdes de
fazer (positivas, com observdncia vinculada e inafastavel dos axiomas
constitucionais) e de ndo fazer (negativas, calcadas no dever de abstengdo sobre
certo aspecto da atividade explorada).

Para uma melhor visualizagdo deste espectro obrigacional
copreendido no regime constitucional da liberdade de programacdo televisiva, o
seguinte quadro esquematico pode ser propostos:

1) Limitagbes positivas (entendidas estas como sendo as que
impéem uma delimitacdo material no formulagdo do conteudo dos

programas):

l.a - o0s programas devem dar preferéncia a finalidades
educativas, artisticas, culturais e informativas (art. 221, 1, da
CF/88);

1.b - os programas devemn promover a cultura nacional e regional
(art. 221, 11, da CF/88);

1.c - os programas devem existir de forma a respeitar a
regionalizacdo da producdo cultural, artistica e jornalistica,
conforme percentuais estabelecidos em lei (art. 221, III, da
CF/88);

1.d - os programas devem respeito aos valores éticos e sociais da
pessoa e da familia (art. 221, 1V, da CF/88);

1.e - deve ser assegurado o direito de resposta, inclusive por
meio de sua transmissdo pelo mesmo meio utilizado na ofensa
(art. 59, V, da CF/88)’.

.............................................................................................

2) Limitacées negativas (impbem abstencdes aos que exercem
a liberdade de programacéo):

2.a - a liberdade de progamacdo e de comunicagao televisiva,
como expressbes da liberdade de manifestacdo do pensamento,
devem respeitar a vedagéo ao anonimato (art. 5.9, 1V, da CF/88);
2.b - ndo ofender a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas (art. 59, X, da CF/88);

& Note-se, a propdsito, que ha, ademais, limitagdo positiva encontrada no campo infraconstitucional, qual seja ©
dever de transmissdo das chamadas mensagens obrigatérias nos termos da lei (v.g.: “A Voz do Bra§¢7" - Lei n°
4.117/1962, art. 38, "e"); N\ 2

7 Esta previsdo também encontra guarida no art. 14, 1, do Pacto de S&o José da Costa Rica. lAin&i no ambitc
deste Tratado Internacional - do qual o Brasil € signatdrio e, portanto, sujeita-se as suas hormh s - consta
determinagdo no sentido de que 0s programas devem ter sempre uma “pessoad responsa’f e nN3o seja
protegida por imunidades nem goze de foro especial” {art. 14, 3, do Pacto de Sao José da Cecx\ta Rica — art
223, § 29, da CF/88).
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2.c - dever de observar a regulamentacdo das diversoes e
espetaculos publicos, cabendo ao Poder Publico informar sobre a
natureza deles, as faixas etérias a que ndo se recomendem, locais
e hordrios em que sua apresentacgo se mostre inadequada (art.
220, § 39, I, de CF/88),;

2.d - ndo produzir ou veicular propaganda de produtos, praticas €
Servicos que possam ser nocivos a saude € ao meio ambiente (art.
220, § 39, II, da CF/88);

2.e - obedecer as restricdes legais quanto a propaganda comercial
de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotoxicos, medicamentos €
terapias (art. 220, § 49, da CF/88).

No que remonta & limitagdes positivas, € possivel reuni-las nas
seguintes classes obrigacionais: (i) “dever de veicular programagao de qualidade”
(representadoc nos itens “l1.a” a “1.d" supra); (i) “dever de transmissées
obrigatdrias” (representado nos itens “1.e” e nota de rodapé “3”) e (iii) “dever de
responsabilidade” (item “1.e”, bem como com base na norma geral do art. 37, 8§69,
da CF/88).

Repise-se, nesse ponto, a natureza de servigo plblico das
telecomunicacBes (art. 21, XI, da Constituicdo Federal de 1988), sendo certo que,
como tal, a radiodifusdo de sons e imagens também fica sujeita aos principios
préprios daquela seara da atuagdo estatal. Desta feita, vale rememorar O0s
postulados da continuidade e da qualidade do servigo prestado (art. 37, § 39, I, da
CF/88), o que é explicitado e detalhado, neste particuiar, pelas regras do art. 221 da
CF/88.

14 naquele outro subtépico acima desenhado, relativo as
limitagdes negativas, vé-se que a liberdade de programacdo esbarra em restrigdes
previstas diretamente na Constituigdo, ndo apenas as compreendidas nos
dispositivos inseridos no seu Capitulo da Comunicacdo Social, mas também, e
sobretudo, nquelas que emergem da colisdo do exercicio daguele direito fundamental
com outros da mesma estirpe (art. 59, IV, V, X, XIII e XIV, da CF/88).

harmonizaca liberda muni A rogramaca m
demais direitos fundamentais.

Como visto, registrada a existéncia daqueles limtes, é fato que
qualquer outro bem juridico albergado pela Constituicdo pode entrar em conflito com
essa liberdade, devendo, nesse caso, haver sopesamento dos valores envolvidos de
forma a_harmonizd-los, sempre.

Com vistas a essse desiderato, a andlise do eventual conflito
entre os direitos deve ser feita a luz da razoabilidade, atendendo-se aos critérios
informadores do principic da proporcionalidade, ou seja, verificando-se a adequacgdo
da restricdo, sua necessidade e a proporcionalidade sentido estrito.

Certamente, a liberdade de expi’ sio deve ser interpretada de
forma ampla a garantir a criagdo, expressdo e dif 3o do pensamento e da
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informagdo sem interferéncias. No entanto, como jé& visto acima, ndo ha liberdade
publica absoluta, que se sobreponha as demais.

Como bem esclarecem os doutrinadores portugueses
CANOTILHO e MACHADQ?®, “a liberdade de programacdo néo é incompativel com o
estabelecimento de algumas restrigdes, & semelhanca do que sucede com todos os
direitos, liberdades e garantias”.

Devem, portanto, ser harmonizados os direitos fundamentais
envolvidos num conflito instaurado, sendo o principio da proporcionalidade o
instrumento adequado para tanto.

Nesse sentido, “mutatis mutandis”, ja decidiu o C. Supremo
Tribunal Federal:

"0 art. 220 da Constituicdo radicaliza e alarga o _regime de plena
liberdade de atuacdo da imprensa, porquanto fala: a) que os
mencionados direitos de personalidade (liberdade de pensamento,
criacdo, expressdo e informacdo) estdo a salvo de qualquer

restricdo _em seu exercicio, seja qual for o suporte fisico ou
tecnolbgico de sua veiculacdo; b) que tal exercicio ndo se sujeita a

outras disposicoes que ndo sejam as figurantes dela propria,
Constituicao. A liberdade de informagdo jornalistica é versada

pela Constituicdo Federal como expressdo sinénima de liberdade
de imprensa. Os direitos que ddo conteddo & liberdade de
imprensa sao bens de personalidade que se qualificam como

sobredireitos. Dai que, no limite, as relacées de imprensa e_as
relacbes de intimidade, vida privada, imagem e honra sdo de
mutua excludéncia, no sentido de que as primeiras se_antecipam,
n 0, as segundas; ou seja, ant do prevalecem as
relagbes de imprensa como superiores bens juridicos e natural
forma de controle social sobre o poder do Estado, sobrevindo as
mais relacbes como eventual responsabilizacdo ou consequéncia
do pleno gozo _das primeiras. A expressdo constitucional
‘observado o disposto nesta Constituicdo’ (parte final do art. 220)
traduz a incidéncia dos dispositivos tutelares de outros bens de
personalidade, € certo, mas como consequéncia  ou
responsabilizagdo pelo desfrute da 'plena liberdade de informacao
Jornalistica’ (§ 1° do mesmo art. 220 da Constituicdo Federal). Ndo
ha liberdade de imprensa pela metade ou sob as tenazes da
censura prévia, inclusive a procedente do Poder Judicidrio, pena de
se resvalar para o0 espaco inconstitucional da prestidigitacdo
juridica. Silenciando a Constituicdo quanto ao regime da internet
(rede mundial de computadores), ndo ha como se lhe recusar a
qualificagdo de territério virtual livremente veiculador de ideias e
opinides, debates, noticias e tudo o mais que signifique plenitude
de comunicagdo. "(grifado) a
(ADPF 130, Rel. Min. Carlos Britto, julgamento_ m. 30-4-09,
Plendrio, DIE de 6-11-09) Ve

i

&)
* Canotilho, J. J. Gomes; Machado, Jénatas E. M. "Reality Shows e Liberdade de Progra\mag'qo" Coimbra:
Coimbra Editora, 2003, p. 32.
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Outrossim, ainda que em casos distintos do ora enfrentado, o
Supremo Tribunal Federal ja& se manifestou sobre a ponderacdo de interesses nos
casos em que ha aparente colisdo entre a liberdade de manifestagdo de pensamento
e outros direitos fundamentias, conforme o0s casos que podem ser citados e
dsicriminados a seguir (os julgados referem-se a temas variados, mas possibilitam
certo norte para o presente caso):

a) no exercicio da liberdade de expressao, deve ser
resquardada a liberdade de informacdo, resguardando-se o
exercicio do direito de critica que dela emana, uma vez que seria
este imanente ao regime democratico.

"(...) O STF tem destacado, de modo singular, em seu magistério
jurisprudencial, a_necessidade de preservar-se a pratica _da
liberdade de informacdo, resquardando-se, inclusive, o _exercicio
do direito de critica que dela emana, por tratar-se de prerrogativa
essencial gue _se_qualifica como_um dos suportes axiologicos que
conferem legitimacdo material & prépria concepcdo do _regime
democratico. Mostra-se incompativel com o pluralismo de ideias,
que legitima a divergéncia de opinioes, a visdo daqueles que
pretendem negar, aos meios de comunicacdo social (e aos seus
profissionais), o direito de buscar e de interpretar as informacaoes,
bem assim a prerrogativa de expender as criticas pertinentes.
Arbitréria, desse modo, e inconciliavel com a protegao
constitucional da informacdo, a represséo a critica jornalistica, pois
o Estado - inclusive seus Juizes e Tribunais - ndo dispbe de poder
algum sobre a palavra, sobre as ideias e sobre as convicgoes
manifestadas pelos profissionais da Imprensa.” (Al 705.630-AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 22-3-2011, Segunda
Turma, DJE de 6-4-2011.) No mesmo sentido: AI 690.841-AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 21-6-2011, Segunda
Turma, DJE de 5-8-2011; AI 505.595, Rel. Min. Celso de Mello,
decisdo monocrética, julgamento em 11-11-2009, DIJE de 23-11-
2009. (grifado)

.............................................................................................

.............................................................................................

b) a liberdade de programagdo ou de imprensa deve ser
exercida em conformidade com os direitos da personalidade,
respeitando-os sob pena de caracterizagdo de dano moral
indenizével:

"Dano moral: fotografia: publicagdo ndo consentida: indenizagdo:
cumulagdo com o dano material: possibilidade. CF, art. 59, X. Para
a reparacdo do dano moral ndo se exige a ocorréncia de ofensa a
reputacdo do individuo. O que acontece é que, de regra, a
publicagdo da fotografia de alguém, com intuito comercial ou nao,
causa desconforto, aborrecimento ou constrangimento, nao
importando o tamanho desse desconforto, desse aborrecimento ou
desse constrangimento. Desde.que ele exista, ha o dano moral,
que deve ser reparado, ma Constitui¢cdo, art. 59, X." (RE
215.984, Rel. Min. Carlos . julgamento em 4-6-2002,
Segunda Turma, DJ de 28-6-2
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.............................................................................................

.............................................................................................

c) a liberdade quanto ao conteido de programas
jornalisticos deve ser exercida também em conformidade com
outros direitos constitucionais estabelecidos:

"As liberdades de expressdo e de informacdo e, especificamente, a
liberdade de imprensa, somente podem ser restringidas pela lei
em hipoteses excepcionais, sempre em raz3o da protecdo de
outros valores e interesses constitucionais iqualmente _relevantes,
como _os direitos a honra, 8 imagem, a privacidade e 3
personalidade em_geral. Precedente do STF: ADPF 130, Rel. Min.
Carlos Britto. (...)." (RE 511.961, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Julgamento em 17-6-2009, Plenario, DJE de 13-11-2009.)

.............................................................................................

.............................................................................................

d) a liberdade de programacdo esta adstrita aoc dever de
imparcialidade quanto a candidatos em elei¢cdes, o que ndo veda
a apresentacdo de opinido ou de critica:

"O préprio texto constitucional trata de modo diferenciado a midia
escrita e a midia sonora ou de sons e imagens. O radio e a
televisdo, por constituirem servicos publicos, dependentes de
‘outorga’ do Estado e prestados mediante a utilizacdo de um bem
publico (espectro de radiofrequéncias), tém um dever que ndo se
estende a midia escrita: o dever da__imparcialidade ou da
equidistédncia perante os candidatos. Imparcialidade, porém, que
ndo__significa auséncia de opinido ou_de critica jornalistica.

Equidistdncia que apenas veda as emissoras de radio e televisdo
encamparem, ou entdo repudiarem, essa ou aquela candidatura a
cargo politico-eletivo.” (ADI 4.451-REF-MC, Rel. Min. Ayres Britto,
Jjulgamento em 2-9-2010, Plenario, DJE de 1°-7-2011.) (grifado)

Os casos acima enunciados servem de razoavel referéncia para
casos tais em que hd colidéncia de interesses fundamentais, quando, entdo, fica
justificada a restrigdo das liberdades de comunicacdo no seio da radiodifusdo de sons
e imagens, desde que, obviamente, atendidos os pressupostos da necessidade,
razoabilidade e proporcionalidade em sentido estrito.

V_- Da ponderacdo de interesses no caso em concreto: analise das
men ns __veicul n rogr “Brasil rgente” exibi m
27.07.2010.

~

Na lide presente, o que se tem é o questloname tm relativo ao
aparente choque entre a liberdade de comunicagdo titularizada eﬂa a/Ré, Radio e
Televisdo Bandeirantes Ltda., e a liberdade de crenga e i o,éofla de um
determindvel grupo de pessoas ligadas ao “ateismo”, seja po ég /de associagdo
legalmente constituida ou nao.
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para aferir a nogdo de responsabilidade da 1@ Ré guanto aos
fatos que lhe sdo imputados, passo, primeiramente, a analisar a conduta do
apresentador José Luiz Datena, na oportunidade da exibigdo do programa “Brasil
Urgente” na data de 27.07.2010.

A degravacdo do programa citado pode ser considerada nos
termos do documento juntado as fls. 58/59, que segue adiante transcrito:

"... quem ndo acredita em Deus ndo precisa me assistir néo
gente, quem é ateu ngo precisa me assistir ndo. Mas, se eu
fizer uma pesquisa aqui, se vocé acredita em Deus ou néo,
é capaz de aparecer_gente que ndo acredita em Deus.
Porque ndo é possivel, cada caso que eu vejo aqui, é gente
que_ndo _tem limites, é gente que jé esqueceu que Deus
existe, que Deus fez o mundo, é gente que acredita no
inferno...”

“Esse é o garoto que foi fuzilado. Entdo, Marcio Campos
(repérter), € inadmissivel, vocé também que € muito
catélico, ndo é possivel, isso é auséncia de Deus, porque
nada iustiﬁga um crime como esse, ndo Marcio?”

(Mércio) “E, a auséncia de Deus causa o qué Datena? O
individualismo, o egoismo, a ganancia... claro!” (Datena
diz) “Tudo isso”.

"Sé pode ser coisa de gente que ndo tem Deus no coracdo,
de gente que € aliada do capeta, 50 pode ser”.

"Esses crimes s6 podem ter uma explicacdo: auséncia de
Deus no cora¢éo”.

“Eu fiz a perqunta: vocé acredita em Deus? E tem 325
pessoas que ndo acreditam. Vocés que ndo acreditam, se
quiserem assistir outro canal, ndo _tem problema nenhum,
ndo faco guestdo nenhuma que ateu assista meu programa,
nenhuma... ndo precisa_nem votar, de ateu ndo preciso no
meu programa”.

“...porque o sujeito que é ateu, na minha modesta opinido,
ndo tem limites, é por isso que a gente vé esses crimes ai”.
"Agora, vocés que estdo do lado de Deus, como €u, podiam
dar uma lavada nesses caras que ndo acreditam em Deus...
para provar que 0 _bem ainda € maioria... porque néo é
possivel, quem ndo acredita em Deus ndo tem limite. Ah
Datena. mas tem pessoas que ndo acreditam em Deus e
sdo sérias. Até tem, até tem, mas eu costumo dizer que
guem ndo_acredita_em Deus ndo costuma respeitar os
limites, porque se acham o préprio Deus”.

" .deixa direto essa pesquisa ai, que eu quero ver como as
pessoas que sdo crentes, que sdo tementes a Deus, sdo
muito maiores do que as que ndo temem a Deus. Mas
quero mostrar também que tem gente que ndo acredita em
Deus. E por _isso_que o mundo estd essa porcaria. Guerra,
peste, fome e tudo o_mais, entendeu? S30 os caras do
mau. Se bem gue tem ateu que ndo é do mau, mas, é... 0
sujeito que_néo_respeita 0s limites de Deus é porque nao
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ou_quatro pessoas. Mas matou com a maior tranquilidade,
quer dizer, ndo é um sujeito temente a Deus”.

e "..é provavel que entre esses ateus (referindo-se ao
resultado da pesquisa) exista gente boa que ndo acredita
em Deus, que ndo é capaz de matar alguém, mas é
provdvel que tenham bandidos votando até de dentro da
cadeia”.

e "...mesmo com tanta noticia de violéncia, com tanta noticia
ruim, o brasileiro prova de um forma definitiva, clara, que
tem Deus no coragdo. Quem ndo tem, € quem comete esse
tipo de crime, quem mata e enterra pessoas vivas, quem
mata criancinha, quem estupra e_violenta, quem bate em
nossas mulheres”.

e "...muitos bandidos devem estar votando do outro Jado”
(referindo-se aos votos dos ateus na pesquisa)
o "...porque eu vejo tanta barbaridade ha tempo, que eu

acredito que a maior parte do produto dessa barbaridade
seja realmente a auséncia de Deus no coragdo... mas_tem

gente que me ligou e disse assim: Datena, eu ndo acredito
em _Deus, nunca matei, nunca roubei, nunca fiz mal para
ninguém. Tudo bem, eu até respeito essa_posicdo, mas a
maioria _de quem mata, de guem estupra, de quem
violenta, de quem comete crimes barbargos, ja esqueceu de
Deus ha muito tempo...”

e ".. e isso que estou dizendo para o cara que ndo acredita
em Deus que nunca matou, nunca roubou, nunca fez mal a
ninguém, porque a_maioria_que_ faz isso_gque eu falei
realmente ndo acredita em Deus, td pouco se lixando”.

e "...a fronteira esta indo cada vez mais distante. As pessoas
ndo respeitam mais nada, 0s marginais, 0s bandidos,
aqueles que nao temem a Deus, estdo cada vez mais
ultrapassando essas fronteiras”. (grifado)

Vale observar que a emissora Ré em sua contestagao (fls.
78/97) ndo impugnou especificadamente o conteudo literal desta degravagdo,
apresentada pelo Autor em sua petigao inicial, presumindo-se a veracidade do
discurso acima. De todo modo, vale dizer que os dizeres transcritcs no documento
de fls. 58/59 estdo presentes nas midias juntadas as fils. 30 e 98, que comprovam a
conduta narrada.

V.a) Do exercicio da liberdade de comunicacdo em ofensa_as direitos da
liberdade de crenca e da protecdo a honra.

Com efeito, promovendo a devida avaliagdo dos termos,
expressdes e de todo o contexto extraido do discurso do apresentador Sr. José Luiz
Datena, e tendo em vista a relacdo de preposicdo havida entre este e a emissora Ré,
tenho como caracterizado o excesso de conduta por parte desta no exercicio
de seu direito a liberdade de comunicagdo, em detrimento, flotadamente, da
liberdade de crenga de seus ofendidos (cidaddos ateus) e jcom prejuizo
sensivel aos demais direitos fundamentais afetos a protec honra destes
sujeitos. \.
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E sobre a amplitude deste Ultimo direito fundamental (direito a

liberdade de crenga) na Constituicdo Federal de 1988, oportuna é a licado,
novamente, do Mestre José Afonso da Silva®:

"De certo modo esta se resume a propria liberdade de pensamento
em suas vérias formas de expressdo. Por isso é que a doutrina a
chama de liberdade priméria e ponto de partida das outras. Trata-
se da liberdade de o individuo adotar a atitude intelectual de sua
escolha: quer um pensamento intimo, quer seja a tomada de
posicdo publica, liberdade de pensar e dizer o que se cré
verdadeiro. A Constituicdo a reconhece nessas duas dimensoes.
Como pensamento intimo, prevé a liberdade de consciéncia e de
crenca, que declara inviolavel (art. 59, VI), como a crenca religiosa
e de convicgdo filoséfica ou politica (art. 59, VIII). Isso significa
gue todos tém o direito de aderir a qualquer crenca religiosa como
o de recusar qualguer delas, adotando o ateismo, e inclusive o
direito de criar_a sua propria religido, bem assim o de seguir
qualquer corrente filoséfica, cientifica ou politica ou de ndo sequir
nenhuma, encampando o ceticismo”. (grifado)

Com base nestes ensinamentos, € inquestionavel que a adogao
do ateismo insere-se no amplo espectro protetivo da norma constitucional derivada
do art. 59, inciso VI, da CF/88, sendo que as palavras ofensivas transmitidas em
canal aberto de televisio pela 12 Ré acabaram por criar um discrimen nao
contemplado pelo constituinte originario.

Relembre-se, neste contexto, doutrina de relevo a respeito do
tema da igualdade, in verbis:

"1. O dever do tratamento iqual

(...) uma diferenciagdo arbitréria ocorre 'se nao € possivel
ncontrar um fundamen razodvel e corra da

natureza das coisas, ou uma razdo_objetivamente evidente para
a_diferenciacdo ou para o tratamento igual feitos pela lei’. Nesse
sentido, uma diferenciacdo é arbitréria, e, por isso, proibida, sendo
for possivel encontrar um fundamento qualificado para ela. A
qualificacdo desse fundamento pode ser descrita de diversas
maneiras. Na citagdo acima exige-se que se trate de um
fundamento razodvel ou que decorra da natureza das co0isas ou
gue seja objetivamente evidente. (...)

. O pano de fundo para essas férmulas é constituido pela exigéncia
de 'uma perspectiva orientada pela idéja de justica’.

De tudo isso se infere a necessidade de haver uma razado suficiente
que justifigue uma diferenciagdo, € também que a qualificagdo
dessa razdo como suficiente é um problema de valoragdo. Nesse
ponto, interessa apenas a primeira questdo. A necessidade de se
fornecer uma razdo suficiente que justifigue a admissibilidade de
uma diferenciacdo significa que, se uma tal razdo ndo existe, é
obrigatério um tratamento igual. Essa idéia pode ser expressa por
meio do sequinte enunciado, que é um refinamento da concepcao

% SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 23&@. Paulo: Malheiros, 2004; SILVA,

2004, p. 240/241.
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fraca do enunciado geral de igualdade, a que aqui se deu

preferéncia:

(7) Se ndo houver uma razdo suficiente para a permissibilidade de
um tratamento desiqual, entdo, o tratamento igual é obrigatorio.

Né&o existe uma razdo suficiente para a permissibilidade de uma
diferenciagdo quando todas as razbes que poderiam ser cogitadas
s30 consideradas insuficientes. Nesse caso, ndo had como
fundamentar a permissibilidade da diferenciagdo. Com isso, como
jé salientado diversas vezes, o enunciado geral de igualdade
estabelece um 6nus argumentativo para o tratamento desigual”.
(grifado)

Sob tal ordem de entendimento, vejo, entdo, que ndo ha razdes
objetivas para se fundamentar qualquer discrimen razodvel para os adeptos do
ateismo, proposicdo esta que também deve ser observada - certamente com mais
vigor - na prestagdo do servigo publico de radiofrequéncia de sons e imagens, nos
moldes propostos pela CF/88.

Veja-se que, ao contrario desta orientagdo, aquela Ré agiu no
trilho de uma discriminagio especifica e direcionada quando o apresentar José Luiz
Datena afirmou expressamente que “quem ndo acredita em Deus ndo precisa” lhe
assistir. Ratificou este posicionamento socialmente excludente no momento em que
disse ndo fazer “questdo nenhuma (...) nenhuma” que “ateu” assista seu programa
(“de_ateu ndo preciso no meu programa”).

Construiu-se ai um discrimen infundado em detrimento da
liberdade de crenga de certos sujeitos. Desprestigiou uma minoria do acesso a um
servico de natureza publica, que deve ser prestado a todos, de modo equanime e
aprioristicamente indistinto. N8o que os programas telivisivos ndo possam contar
com conteldo ideolégico prépric e particular, mas sobre o exercicio desta
subjetividade, de outro lado, ndo se permite abrir qualquer via de comunicagdo que
promova a ofensa de direitos atheios.

Ndo ha quaisquer dados cientificos ou estudos que demonstrem
que os ateus estejam consideravelmente atrelados a pratica de crimes e demais
barbaries vistas em nossa sociedade, como a colocada como referéncia no programa
que foi ao ar no dia 27.07.2010 (fuzilamento de crianca).

Ignorando, contudo, a inexisténcia destes dados ou estudos, a
transmissdo do resultadoc da pesquisa engedrada pela Ré (com a pergunta aos
telespectadores “Vocé acredita em Deus?”) visou, portanto, ultrapassar a simples
enunciacdo de dados numéricos sobre uma ou outra resposta, ou seja, e a maioria
acredita ou ndo em Deus. Mais do que isso, ao longo do programa, na medida em
que as ligacBes telefdnicas iam aumentando, os dados do resultado da pesquisa
eram concomitantemente tomados pela perspectiva individual e puramente subjetiva
do apresentador José Luiz Datena, preposto da Ré, frise-se.

-~

omo livre,
A /critica ou

g,énsamento,

Entretanto, o subjetivismo, inicialmente dado
transmutou-se para um objetivismo discriminatério e desarrazoad.
opinido, como atos corolarios da liberdade de manifestagao

\’.
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resvalou, no caso, para uma comunicagao publica eivada de informagdes deturpadas,
ou melhor, sem comprovagao.

A extensdo incauta dos pronunciamentos feitos por seu
apresentador repercutiu sobremaneira na liberdade de programacgéo televisiva da Ré,
uma vez que acabou por incutir uma ilicita associagdo entre a pratica do mal e os
sujeitos que ndo acreditam em Deus (ateus).

H4 passagens muito claras nos comentdrios divulgados em que
se observa esta associagdo, tais como 0s seguintes trechos: a descrenga em Deus
gera “individualismo, o egoismo, a gandncia”; “o bem ainda é maioria... porque nao
é possivel, quem ndo acredita em Deus ndo tem limite”; “tem gente que ndo acredita
em Deus. E por isso que o mundo esta essa porcaria. Guerra, peste, fome e tudo o
mais, entendeu? S&o os caras do mau”; “exemplo tipico de que ndo acredita em
Deus. Matou o menino de dois anos de idade, tentou fuzilar trés ou quatro pessoas.
Mas matou com a maior tranquilidade, quer dizer, ndo é um sujeito temente a
Deus”; “muitos bandidos devem estar votando do outro lado” (referindo-se aos votos
dos ateus na pesquisa); “a maioria que faz isso que eu falei realmente ndo acredita
em Deus, ta pouco se lixando”.

E bem verdade que o apresentador José Luiz Datena teceu
certa ressalva em algum momento de seus apontamentos negativos, como nos
seguintes exemplos: “ah Datena, mas tem pessoas que ndo acreditam em Deus e
sdo sérias. Até tem, até tem, mas eu costumo dizer que quem nao acredita em Deus
ndo costuma respeitar os limites, porque se acham o proprio Deus”; “se bem que
tem ateu que ndo é do mau, mas, é... o sujeito que ndo respeita os limites de Deus,
é porque ndo sei, ndo respeita limite nenhum”; “é provavel que entre esses ateus
(referindo-se ao resultado da pesquisa) exista gente boa que ndo acredita em Deus,
que ndo é capaz de matar alguém, mas é provével que tenham bandidos votando até
de dentro da cadeia”; “Datena, eu ndo acredito em Deus, nunca matei, nunca roubei,
nunca fiz mal para ninguém. Tudo bem, eu até respeito essa posi¢do, mas a maioria
de quem mata, de quem estupra, de quem violenta, de quem comete crimes
barbaros, jé esqueceu de Deus ha muito tempo...”; *.. e isso que estou dizendo para
0 cara que ndo acredita em Deus que nunca matou, nunca roubou, nunca fez mal a
ninguém, porque a maioria que faz isso que eu falei realmente ndo acredita em
Deus, ta pouco se lixando”.

N3o obstante, a expressao final de suas idéias, como resultado
da analise em conjunto de tudo o que foi dito, construiu a ofensa declinada na
petigdo inicial.

Do contexto geral das mensagens transmitidas, o que restou
semanticamente consolidado - mesmo levando em consideragdo as timidas ressalvas
acima destacadas - é a proposicdo de que aqagle que ndo acredita em Deus é
causador de crimes barbaros. Infere-se do to ansmitido que os ateistas sdo,
invariavelmente (ou, ao menos, em sua maidria soas “"do mal” e que “ndo
respeitam quaisquer limites”. »
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Também ndo se nega que a expressao “ndo tem Deus no
coracdo”, mencionada em algumas passagens do programa pelo apresentador,
possua cunho geral, préximo, realmente, do que se conceberia como sabedoria
popular. Mas, mesmo assim, a problematica do ilicito permanece com constatagéo do
emprego daquela expressdo de modo absoluto aos adeptos do ateismo, vinculando-
os, em ato continuo, aos problemas do mundo. Explica-se melhor: muito embora sua
estrita literalidade possa infirmar idéia semelhante, ou seja, de que apenas ateus
podem ser sujeitos passivos da expressdo “ndo contar com Deus no coragdo”, na
verdade, é notério que esta sempre foi uma observagdo popular desprovida de animo
discriminatdrio. Poder-se-ia, pois, dizer que certo individuo “ndo tem Deus no
coracdo” ainda que contasse ele com a prética catdlica, protestante, hinduista, etc,
como religido. Seria, a primeira vista, uma afirmativa sem efeitos discriminantes.

Diferentemente, promover o emprego desta mesma expressao
num contexto em que se noticiam crimes efetivamente barbaros e, a partir disso,
realizar pesquisa para saber quem acredita ou ndaoc em Deus, denota intuito
discriminador. A associacdo negativa que se faz dentro da conjuntura dos elementos
faticos circunstanciados naquele programa é indeclinavel.

Note-se a respeito disso que, ideologicamente, afirmar que um
individuo “ndo acredita em Deus” é efetivamente mais profundo e especifico do_gue
asseverar genericamente que ele “ndo tem Deus no coragdo”.

A indissociacdo destes aspectos é que deu, por fim, a teleologia
discriminatéria da mensagem, fazendo-a incidir com veemente violagdo da liberdade
de crenga de um grupo de pessoas.

Tanto € assim que é possivel perceber que, durante a pesquisa
telefédnica realizada, em nenhum momento o apresentador do programa disse que no
lado do “sim” (ou seja, entre a parcela daqueles que ligaram dizendo que
acreditavam em Deus) poderiam existir, da mesma forma, pessoas votando “de
dentro de presidios” ou que eram, igualmente, os “causadores dos probemas do
mundo”.

O direito a liberdade de programacdo televisiva da Ré também
merece sua protegdo, mas, de outro lado, ndo pode se esquivar da obrigagao
paralela de conviver harmoniosamente com o de direito de igual estatura. A génese
de seu direito de comunicagdo, ndo ha duvidas, nasce sob uma concepgdo de seu
pleno exercicio e livre de amarras e censuras. Entretanto, ndo se trata de exercicio
de qualquer espécie de censura, mas, sim, de mera ponderagdo do exercicio de
determinados direitos fundamentais consagrados na CF/88. Busca-se, no caso,
meramente, a aplicacdo das limitacdes previstas na propria Constituicdo Federal (art.
220), como acima explicitado, j4 que ndo hd liberdade publica absoluta, que se
sobreponha as demais.

A par destas premissas e dos fatos ja obsepwados acima, a
narrativa dos fatos evidencia efetivamente excesso, ou abus g /’ direito de
comunicagdo por parte da Ré, representado pela deturpada con eézg acerca de
uma particular classe de pessoas ligadas entre si por uma' ga comum,
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promovendo interferéncia andmala quanto a livre escolha de cada um destes em
adotar certa corrente filosofica ou religiosa.

Além disso, se numa ponta encontra-se a protecdo daquela
basilar condigdo da liberdade de comunicagdo, de outra consta, de modo ndo menos
primordial para o desenvolvimento de uma sociedade justa, livre e solidaria, a
necessidade de resguardo de direito de igual envergadura, tais como: direito a
imagem, a honra, consectarios, do principio matriz da dignidade da pessoa humana.

Ha outros elementos ~ indicados nos subtdpicos a seguir - que
compdem o ilicito perpetrado pela 12 R€, corroborando, assim, a ponderagao de
interesses nos termos acima expendidos.

V.b) Do desatendimento do dever de informar com base na verdade e de

veicular programacdo televisiva de qualidade, com cunho educativo: dano difuso
a sociedade em geral que amplifica a restricdo aos direitos ofendidos.

E de crucial importdncia que se demarque o seguinte para que
se perceba a extensdo da conduta ilicita: a manifestagao de pensamento do
apresentador Sr. José Luiz Datena acabou foi amplificada, potencializada, na medida
em que propagada por meio da 12 Ré, em rede nacional.

Talvez, se as declaragdes tivessem sido realizadas num
ambiente particular, ndo teriam gerado os danos que aqui se analisam. Mas, em
virtude da propagacdo daquelas idéias a respeito dos sujeitos ateus - com
disponibilizagdo instantanea para a massa - criou-se uma espécie de pressdo, de
forca compressora, incidente no exercicio da liberdade de crenga daqueles sujeitos.
De modo concomitante, considerada a maximizagdo destes efeitos, a imagem e a
honra destas pessoas também sofreu impacto elevado com a difusdo das mensagens
em meio telivisivo, observada a negativa associagdo a que foram submetidos,
conforme explicado no subtépico anterior.

De outra banda, a irradiacdo do abuso cometido, de modo a
demonstrar a amplitude da lesdo produzida, ndoc se esvaiu apenas com estas
caracterisitcas.

Isso porque, huma andlise mais apurada acerca da extensao
dos danos produzidos, percebo que a esfera de lesados nao se encerra com aqueles
cidaddos que se dizem adeptos do ateismo. Na verdade, a mensuragdo dos atingidos
vai além de um grupo determinado ou determindvel. Os efeitos lesivos da conduta
alcangaram de modo indistinto todos aqueles telespectadores conectados na
radiofrequéncia da Ré no momento da exibigdo de seu programa televisivo “Brasil
Urgente”.

riu o dever de informar de
ite, a liberdade de crenga dos
ransmitida,.

Com essa postura, a Ré descu
modo alinhado a verdade, ferindo, consequentem
sujeitos ateus pela auséncia de plausibilidade na mens
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A propodsito da temadtica da exposigdo da verdade nos meios de
comunicacdao e da qualidade na prestacdao do servigo publico aqui tratado, vale o
destaque da seguinte ligdo'®, in verbis:

"Quanto a verdade, como limite da liberdade de comunicacdo
espera-se que o0 comunicador, ao divulgar uma noticia, tenha
tomado todas as cautelas necessdrias e tenha utilizado todos os
meios disponiveis para divulga-la. (...)
Ja foi citado que o 6rgdo da imprensa tem a faculdade de valorar,
de decidir o gue vai publicar. Mas, uma vez publicada a noticia,
surge ao leitor o direito a informagdo verdadeira. Ndo cabe aqui
avancar em altas indagagdes filoséficas do que pode ser
considerado 'verdade’, ou em qual dimenséao ela esta focada: como
verdade formal, verdade material, verdade historica, verdade
processual, verdade real etc. OQOu, quais valores estdo
contemplados ou inseridos nela, tampouco, se 'verdadeiro” é a
expressdo axiolégica da verdade, ou seja, a verdade em sua
dimensdo espiritual. Para o presente estudo, a verdade sera
tratada como aquilo que estiver em conformidade com a realidade,
no sentido do que é auténtico, ndo inventado e imparcial. Pois a
liberdade de expressdo, atingido o patamar de direito
constitucional de_livre imprensa, deve ser auténtica, completa e
verdadeira. (...)
As vezes a imprensa ndo tem como comprovar a veracidade do
fato. Nesse caso, seria ela responsabilizada? Quando causar algum
tipo de dano, devera o problema ser resolvido com base na
doutrina da responsabilidade civil. A_imprensa tem o _dever de
conferir a veracidade da noticia. Ja dizia Rui Barbosa que a
imprensa tem o dever para com a verdade, por ser a4 imprensa a
vista da nacdo; um deslize para com a verdade afeta a
democracia. Os cidaddos estdo sendo_informados, se a noticia
estiver deturpada? Quando uma pessoa se sentir ofendida, é
cabivel o direito de resposta, acdo penal e civil para reparagdo de
dano patrimonial ou moral. O objetivo da ordem constitucional, tal
como estd positivada hoje, € conciliar a liberdade com
Spon ilidade do or comunicacdo,; 0 exercicio
irresponsavel da liberdade de informar torna-se um problema para
as pessoas, bem como para a sociedade”. (grifado)

O impacto da informagdo equivocada sobre o entendimento de
seus telespectadores quanto ao devido respeito a diversidade de crenga é relevante
nas circunstancias verificadas nos autos, tendo em vista a notéria grande audiéncia
do programa em questdo, mormente quando se registra que sua transmissao e
realizada “ao vivo” e em rede nacional.

Ha que se considerar, ademais, a condicdo de verdadeiras
celebridades a que sdo algados os apresentadores de televisdo, sendo, por isso, de
grande peso suas declaragdes sobre boa parte da sociedade.

'° Kosmalski, Daisy de Mello Lopes. Direitos Fundamentais: Liberdade de Expres
Privacidade. Sdo Paulo, 2006. Dissertagdo — UNIFIEO - Centro Universitario FIEO. Mes

Comunicagdo e
ado ew Direito.
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E presumivel que as mensagens equivocadas a respeito
daqueles que adotam o ateismo como crenga filosofica/religiosa alcangaram pessoas
de diversas condicBes sociais, econdmicas e etarias, que podem, induzidas entéo,
recebd-las como corretas, como expressdo da verdade, quando, ao contrario,
carecem de demonstracdo fatica neste sentido.

E evidente que a adequada prestagdo do servico publico ndo foi
executada pela Ré nas circunstancias noticiadas. Ao contrario, houve verdadeiro
desservico & populagdo em geral. A Ré desinformou ao inves de informar.
Indubitavelmente ndo deu preferéncia a finalidades educativas e informativas, como
prescreve a Carta Constitucional em seu art. 221,

E evidente que, ao possibilitar aquela ilicita associagdo de
idéias, a Ré, assim, ignorou a funcdo social do servico publico de
telecomunicagdes, que implicitamente contempla o seu dever de informar
corretamente, atenta aos fatos e ndo ao subjetivismo de seus prepostos.

Nesse sentido prevé expressamente a Lei n.0 9.472/97", que
dispde sobre a organizagdo dos servigos de telecomunicagoes no Brasil:

“Art. 127. A disciplina da exploracdo dos servicos no regime
privado terd por objetivo viabilizar o cumprimento das leis, em
especial das relativas as telecomunicagbes, a ordem econbmica e
aos direitos dos consumidores, destinando-se a garantir:

[...]

III - o respeito aos direitos dos usuarios;

[...]

VIII - o cumprimento da funcdo social do servico de interesse
coletivo, bem como dos encargos dela decorrentes;”

As informagdes sintetizadas em prejuizo dos ateus no citado
programa “Brasil Urgente”, em carecendo de comprovagado da verdade, tornaram-se
imprestaveis a consecucdo daquele direito a informacdo correta e de qualidade por
parte de seus destinatdrios, entdo telespectadores. Direito esse titularizado de modo
difuso por toda a populagdo brasileira.

V.c) Do desrespeito a laicidade do Estado Brasileiro (laicidade que compreende a
liberdade de ndo possuir qualquer crenca, concepgdo esta ignorada pela RéE).

by

Numa outra vertente, paralelamente a violagdo das diretrizes
constitucionais j& mencionadas (arts. 220 e 221 da CF/88), a conduta da Ré também
foi de encontro a laicidade do Estado Brasileiro, representada no art. 19, incisos I e
111, da CF/88.

Vale frisar, inclusive, que a anotacdo da falha praticada pela
emissora Ré resvala, neste ponto, na constatacdo da omissdo da Unido em proceder

4 adequada fiscalizagdo da questdo. :
I Dispde sobre a organizagdio dos servigos de telecomuni%va criagdo e funcionamento de um 6rgdo

)

regulador e outros aspectos institucionais, nos termos da Emen itucional n° 8, de 1995.
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Sobre a laicidade do Estado e suas reflex8es conceituais, vale a
transcricdo de documento oficial do Governo Federal'?, editado no &mbito da
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica*?, in verbis:

"6. Em que consiste a Laicidade do Estado?
A perspectiva da laicidade do Estado implica em compreender que

0 espago publico abrange o espaco de fronteiras sociais entre
diferentes grupos religiosos, cujo papel do Estado laico é agir como
mediador de conflitos, de modo a ndo inferir as estruturas
singulares do sagrado religioso, bem como, as religiosidades ndo

confessionais. O papel mediador do Estado Laico ndo pode conferir
apoio _as_confessionalidades religiosas _em suas particularidades,

mas apoio para sua existéncia, de modo a garantir a liberdade de
culto no espaco publico. A laicidade do Estado ndo se contrapde &

religido, mas este tem o dever de assegurar a pluralidade

religiosa. O_Estado ndo tem sentimento religioso e, sendo laico,
ndo deve estabelecer preferéncias ou se manifestar por meio de

seus Orgdos. Isso significa que o Estado ndo deve estabelecer
preferéncias ou privilégios a alguma religido, mas garantir que

todas as religides possam conviver em igualdade, que as escolhas
individuais sejam respeitadas, que ninguém seja perseguido ou
discriminado _por sua_crenca e que o espaco publico seja
assegurado como espaco de todos e todas. Estado laico ndo
significa Estado ateu ou _intolerante & liberdade religiosa, mas a
laicidade do Estado permite que cada pessoa decida se quer ou
ndo seguir alguma crenca religiosa. O que caracteriza o Estado

laico é sua imparcialidade em relacdo as religides. A laicidade é a
garantia de um espaco democratico onde se articulam as
diferentes filosofias particulares em todos os dmbitos da esfera
publica e a garantia da liberdade de consciéncia, de crenca e de
culto”. (grifado)

No campo da religiosidade e do exercicio dos mais variados
dogmas da fé, a laicidade do Estado, como visto, impde uma neutralidade ideoldgica
na atuagdo de todos os entes politicos da Federagdo. Impde, assim, abstencdc de
conduta publica contrdria a esta imparcialidade, “ressalvada, na forma da lei, a
colaboragdo de interesse publico”™®. Comando constitucional esse que deve ser
atendido pela Unido, Estados, DF e Municipios, direta ou indiretamente, por meio de
seus orgdos, autarquias, fundagbes, concessiondrias de servico publico e demais

'? Cartilha de “perguntas e respostas” acerca da liberdade religiosa no Brasil, extraido do site

http.//www.sedh. gov. br/clientes/sedh/sedh/acessoainformacao/faq/Perguntas%20e% 20respostas%20)-
%20Diversidade%20Religiosa pdfiview?searchterm=perguntas%20e%20resposias em 14.01.2013

P «O Decreto n° 2.193, de 7 de abril de 1997, criou a Secretaria Nacional dos Direitos Humanos - SNDH, na
estrutura do Ministério da Justica, em substituicdo & Secretaria dos Direitos da Cidadania — SDC. Em 1° de
janeiro de 1999, a SNDH foi transformada em Secretaria de Estado dos Direitos Humanos - SEDH, com assento
nas reunides ministeriais. A Secretaria Especial dos Direitos Humanos, criada pela Lei n° 131683, de 28 de maio
de 2003, € o 6rgdo da Presidéncia da Republica que trata da articulagdo ¢ implementacfo de politicas ptblicas
voltadas para a promogfic e protegdo dos direitos humanos. Medida proviséria assihada pelo presidente da
Republica no dia 25 de margo de 2010 transforma a secretaria em 6rgdo essencial da Presjdgucia, e ela passa a
ser denominada Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica”. (inf s extraidas do site
http. /fwww. sedh.gov. br/clientes/sedh/sedl/sobre em 14.01.2013) o g
" Conforme os termos da segunda parte do inciso I, do art. 19, da CF/88. .
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entidades de carater publico criadas na forma da lei (art. 41, inciso V, do Cddigo
Civil).

Ndo escaparia, pois, deste mesmo comando a emissora Ré.
Todavia, esta, em desprestigiar a figura do ateismo, ou de um modo geral daqueles
que ndo sdo “tementes a Deus”, rompeu a barreira da laicidade Estatal, 0 que ndo se
pode permitir a vista de sua condicdo de concessionaria de servico publico da Unido.

v.d) Do inconvergéncia_com O interesse puUblico (prestacdo de servico de
patureza_publica que desatendeu 0 €scopo programatico da Unido quanto a
efetivacdo de direitos humanos / contrariedade as finalidades publicas estatuidas
pelo Poder Concedente da radiofrequencia de sons e imagens).

Ainda no tema do desprestigio ao interesse publico, a
inconveniéncia da atuacdo da Ré - bem como a mora da Unido quanto ao combate
desta pratica - também restaram caracterizadas ante a inobservancia das agoes
programaticas previstas no “Programa Nacional de Direitos Humanos - 3"15, assim
delineados:

"Acbes programaticas:

a) Instituir mecanismos que assegurem 0O livre exercicio das
diversas préticas religiosas, assequrando a prote 80 do seu_espaco
fisico e coibindo manifestacées de intolerdncia religiosa.
Responsaveis: _Ministério da Justica; Ministério da _Cultura;
Secretaria Especial dos Direitos Humanos da_Presidéncia da
Republica

Parceiro: Fundacdo Cultural Palmares (FCP)

Recomendacdo: Recomenda-se aos estados e ao Distrito Federal a
criacdo de Conselhos para a diversidade religiosa e espagos de
debate e convivéncia ecuménica para fomentar o didlogo entre
estudiosos e praticantes de diferentes religides.

b) Promover campanhas de divulgacdo sobre a diversidade
religiosa para_disseminar cultura da paz e de respeito as
diferentes crencas.

Responsaveis: Secretaria Especial dos Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica; Ministério da Cultura; Secretaria Especial
de Politicas de Promogdo da Igualdade Racial da Presidéncia da
Republica

Parceiro: Fundagdo Cultural Palmares (FCP)

c) Desenvolver mecanismos para impedir a ostentagao de simbolos
religiosos em estabelecimentos publicos da Unido.

Responséavel: Secretaria Especial dos Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica

Recomendacdo: Recomenda-se_ 0 respeito 4 laicidade pelos
Poderes Judicidrio_e Legislativo, e Ministério Publico, bem como
dos 6rgdos estatais, estaduais, municipais e distritais.

15 ) PNDH-3 foi realizado no ambito da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica. O
Programa tem “como alicerce de sua construgdo, as resolucdes das Conferéncias Nacionais temdticas, os
Planos e Programas do governo federal, os Tratados internaciogis ratificado pelo Estado brasileiro e as
Recomendagdes dos Comités de Monitoramento de Tratados da O. dos Relatores especiais”. Conforme
informacdes obtidas no site http://ww br/clientes/sedh/sedh/pndh/pndh-
3/pndh principal?searchterm=pndh , acessado em 14.01.2013.
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d) Estabelecer o ensino da diversidade e histéria das religibes,
inclusive as derivadas de matriz africana, na rede publica de
ensino, com énfase no reconhecimento das diferencas culturais,
promocgéo da toleréncia e na afirmacgédo da laicidade do Estado.
Responséveis: Ministério da Educacdo; Secretaria Especial dos
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica

Parceiros: Secretaria Especial de Politicas de Promocdo da
Igualdade Racial da Presidéncia da Republica; Ministério da
Cultura; Fundagdo Cultural Palmares (FCP)

e) Realizar relatério sobre pesquisas populacionais relativas a
praticas religiosas, que contenha, entre outras, informacdes sobre
numero de_religibes praticadas, proporcdo de pessoas distribuidas
entre as religides, proporcdo de pessoas que jé trocaram de
religifo, numero de_ pessoas religiosas ndo praticantes e

ndmero de pessoas sem religido.
Responsavel: Secretaria Especial dos Direitos Humanos da

Presidéncia da Republica Parceiros: Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada (IPEA)”. (grifado)

A consecugdo do  servigo publico de qualidade,
indubitavelmente, no caso em aprego, acabou por colocar a efetivacdo destas
programagbes a margem de sua programacdo, na ocasido da trasnsmissdo do
programa combatido nos autos.

Veja-se que no ambito de verificacdo da liberdade de
programagao televisiva ndo se deve descurar do indeclindvel interesse publico na
prestagdo do servigo publico. Embora se discuta na presente acgdo, em Ultima
analise, a qualidade de um servico prestado por uma entidade de direito privado (Tv
Bandeirantes), deve-se ter em mente que se trata de prestacdo derivada de um ato
de concessdo publica, no qual se delega o uso de um bem publico (radiofrequencia
de sons e imagens).

Natural, portanto, que deva haver a consequente fiscalizagdo e
controle a posteriori do conteudo veiculado na radiofrequecia de sons e imagens
concedida, com a observancia acerca do cumprimento ou nao dos ditames
constitucionais a respeito da matéria, o que incluiu a maxima concretizagdo dos
direitos fundamentais por meio daquelas a¢fes programaticas.

Sao essas as razboes que permitem, na ponderacdo de
interesses constitucionais aqui colccados em xeque, solucionar o conflito de
interesses de modo a preservar proporcionaimente a inviolabilidade de crenga e de
religido daqueles sujeitos ateus, bem como a preservagdo de seu direito a honra. Por
outra lado, reverbera-se este posicionamento com base na constatagdo das demais
violagdes enunciadas.

Relembro o fato de que o reconhecimgnt 0 mencionado
excesso, conquanto tenha se fundado precipuamente em stagao verbal
propria do apresentador televisivo indicado, dirige-se nesta lide ¢omo ja abordado

\
i
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em linhas iniciais desta sentenga - & concessionaria do servigo publico de
radiodifusdo de sons e imagens, ora Ré.

De todo modo, entendo que ha total nexo de causalidade entre
os danos acima noticiados e a conduta da Ré, apto, assim, a ensejar o dever de
promover a pronta reparagdo dos efeitos lesivos advindos com os excessos narrados.

Num primeira linha de observacdo dos fatos, a esperada
qualidade da programagao televisiva restou inegavelmente comprometida em face da
conduta do apresentador Sr. José Luiz Datena, na oportunidade daquela exibigdo
(programa de 27.07.2010). Disso, obviamente, também se poderia cogitar
postulagdo objetivando a indenizagdo pecunidria para compensar os danos morais
dos correspondentes atingidos, com base, em tese, no Mesmo excesso constatado.
Isso, todavia, ndo & a questdo central do presente processo, até mesmo porque o
mencionado preposto da Ré ndo se encontra inserido no polo passivo da lide.

Com efeito, nesta lide - e isto ja restou delimitado, mas vale o
reforco - a conclusdo pela perpetragdo do abuso volta-se aos ilicitos praticados no
exercicio da liberdade de comunicagdo sob o ponto de vista unicamente da pessoa
juridica exploradora do servigo de telecomunicacdes (Radio e Televisdo Bandeirantes
Ltda.). Pois bem. Esta, inequivocamente, encampou 0 abuso perpetrado.

Forneceu, assim, todos 0S meios € recursos disponiveis para a
transmissdo das mensagens veiculadas por seu apresentador em ambito nacional.

Nem se diga que a exibigdo “ao vivo” do programa afastaria
qualquer regra de responsabilidade incidente sobre sua posigdo juridica de
responsavel nos fatos observados. Isso porque é evidente a relagdo de preposigdo
havida entre a sua figura juridica e o sujeito ativo das declaragoes.

Neste tocante, é certo que a CF/88 assevera de modo claro em
seu art. 37, §6°, que “as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros”. Ratifica-se, ademais, esta sujeigdo juridica na
leitura infraconstitucional de nosso ordenamento juridico, mais especificamente no
inciso III, do art. 932, do Cédigo Civil, cuja responsabilidade civil resplandece
objetivada nos moldes do art. 933, do mesmo Codex’®.

Com efeito, embora ndo se tenha como objeto da lide qualquer
pedido indenizatério, o campo da responsabilidade civil do Estado também serve
para se concluir pela procedéncia do direito de resposta (lato sensu), proporcional ao
agravo sofrido.

16« g0s 932 Sdo também responsdveis pela reparagdo civil:

()

1] - o empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou em razdo dele;

awnda que nio haja culpa de sua parte,

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos I a 'V do artigo anteceden \

responderdo pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos”.
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O nexo causal entre a ofensa aos direitos fundamentais
reclamados e a conduta da emissora Ré demontra-se as claras na narrativa dos
autos e, com base em sua responsabilizagdo objetiva explanada naquele dispositivo
constitucional, devem-se promover os necessarios atos de reparagao.

Ainda que assim ndo fosse, acaso se levantasse a alegacgao de
uma responsabilizagdo de indole subjetiva, a inimputabilidade daquela rede de
televisdo igualmente ndo vingaria. Em relagdo a isso, vale lembrar que a emissora
Ré propiciou ao seu apresentador a realizagdo de pesquisa por via telefonica no
sentido de se apurar, junto aos seus telespectadores, a crenca ou ndo em Deus, com
a seguinte pergunta: “Vocé acredita em Deus?.”. A pesquisa perdurou durante
grande parte do programa e permitiu o aperfeicoamento da violagdo aos direitos
indicados na petigao inicial, sendo que a ocorréncia destes atos jé desenhariam
satisfatoriamente a nogdo de culpa da Ré, embasada em comportamento imprudente
e negligente com a dimensao das palavras que eram ditas no programa exibido.

A Ré, portanto, por meio de seu preposto - e também por
propiciar diretamente a veiculagdo dos dados da pesquisa telefénica realizada,
referendada pelas inflamadas manifestagSes daquele apresentador - permitiu que se
criasse as inveridicas associagoes (ac menos sob ¢ ponto de vista da estatistica),
bem como todos os danos dai decorrentes.

Considerado isso, as ofensivas mensagens transmistidas devem
ser consideradas para se permitir a entrega de prestacdo jurisdicional, a fim de que
seja assegurada a correta veiculagdo das informagGes veiculadas. Visa-se, com isso,
possibilitar, numa ampla acepgdo do conceito, o exercicio do direito de resposta
proporcional ao agravo, tudo por meioc do mesmo veiculo e modo de comunicagdo
empregados na pratica da conduta ilicita.

Cabe destacar que a conduta do apresentador ndo se restringiu
a mera critica ou manifestacdo de opinido sobre determinado tema. Ocorre que a
forma com que foram veiculadas as ofensas deram a elas uma conotacdo de
verdadeira informagado, de verdadeira constatagdo, e isso ofende os valores ja acima
descritos.

De outra parte, a ofensa a direito fundamental ora reconhecida
e a inexisténcia de conduta da corré Unido a respeito demonstram a falha no servico
de fiscalizagdo, 0 que indica a procedéncia também deste pedido.

VII-D ir r r rcional agrav

Num outro aspecto da especifica violagdo de direitos aqui
retratada, também fazem-se necessarios alguns breves apontamepitas

he seja concedida tutela juridica definitiva que abarque a respo roporcnonal ao

Refiro-me ao pedido formulado pelo Au;ér Eti ra, este, que
agravo praticado pelo excesso de conduta da Ré.
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Avancando na extensdo deste pedido, vejo que ha trago
peculiar acerca da forma em que se pretende o recebimento daquele bem juridico. E
que embora seja possivel concluir que, em verdade, almeja-se na petigdo inicial um
amplo resguardo do direito de resposta, como dito em linhas retro, o que de modo
mais preciso se espera no petitério de fls. 10/11 é a retratagdo das ofensas (pedido
constante na alinea “a”, as fls. 10/11).

Todavia, analisando a possibilidade do cumprimento deste
especifico modo de reparar 0s danos causados pela “desinformagdo” transmitida,
observo que o ato de se retratar propriamente dito ndo encontraria espago juridico
na situagdo questionada.

Na esséncia, as razdes sdo ontolégicas, mais do que
estritamente juridicas. Um ato de retratacdo s6 se perfaz vélido e eficaz se, e
somente se, decorre de pura e livre espontanea vontade do suposto ofensor. Isso
porque O que se concebe como sendo a retratacdo de uma ofensa possui
indissocidvel conexdo semantica com a nogdo pratica do ato de “retirar” aquilo que
foi dito, ou “voltar atrés” numa dada critica ou opinio. Seria o “desdizer” aquilo que
ja se verbalizou. Nessa medida, em matéria de ofensas, ou criticas desmedidas, que,
assim, gerem danos a outra pessoa, € fora de divida que a retratacdo idealizada
pelos atingidos s6 poderia ocorrer sponte propria, sendo, pois, condicdo sem a qual
ndo se retomaria de modo legitimo o status quo ante.

Tomando valido empréstimo de licdes doutrindrias do Direito
Penal, relacionadas ao tema dos crimes contra a honra, Luiz Régis Prado afirma com
acerto que para a caracterizacdo da retratacdo “é irrelevante a espontaneidade da
declaracdo, bem como os motivos que a fundaram, mas é imprescindivel sua
voluntariedade”’.

O paralelismo existente entre esta percepgédo e a situagao
propiciada na ocorréncia de lesdo meramente civil é inegavel. Veja-se que, na
origem, doutrinariamente ndo ha distingdo entre ilicito penal e civil, de modo que em
matéria de danos & honra, ha uma total congruéncia de idéias na causa que exprime
o uso do instituto aludido. Com efeito, demanda-se a voluntariedade numa ou noutra
espécie e ndo se poderia cogitar de qualquer imposigdo emanda do Poder Judiciario
neste sentido. A artificialidade no cumprimento do comando judicial certamente
prejudicaria a adequada entrega da tutela jurisdicional do direito de resposta
pretendido.

Note-se que tal conclusdo vale tanto para o individuo, pessoa
fisica, titular da liberdade de manifestacdo de pensamento, como também para a
pessoa juridica que, guardadas as devidas circunstancias, titulariza igualmente o
direito a livre comunicagdo.

Sem contrariar esta ordem de idéias, registre-se apenas que a
conduta ofensiva, acaso estivessse sendo praticada d do continuado, ndo estaria
a salvo de sofrer um correspondente comando j inibitorio, algo que se

7 pPRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro - parte geral \$dg Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
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permitiria ainda que levada em conta a plena liberdade de manifestagdo do
pensamento consagrada constitucionalmente. O Codigo Civil, inclusive, contém
previsdo esclarecedora neste sentido, conforme o disposto em seu art. 12, caput,
pelo qual se reafirma a possibilidade de se “exigir que cesse a ameaca, ou a lesdo, a
direito da personalidade”. Ndo obstante, ao que parece, ndo ha noticia de que a Ré
vem perpetrando a malfadada conduta abusiva de modo reiterado, sendo que ndo
consta, outrossim, do pedido pretensao inibitéria.

A controvérsia resume-se, pois, a especificacdo e & extensdo do
direito, conferido as vitimas do abuso explanado pela Ré, de obterem uma justa
oportunidade de resposta, proporcional ao agravo sofrido nos exatos termos
conferidos pelo art. 59, inciso V, da CF/88.

Como assegurar, entdo, o0 manejo razoavel deste direito?

No que toca a este questionamento, deve ser lembrado que o
conclamado “direito de resposta” atualmente é objeto de direito sem regulamentacao
infraconstitucional. A origem deste vécuo legislativo'® deu-se em 2009, guando o C.
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF 130, julgou a Lei de Imprensa
(Lei n° 51.9250/67) incompativel com os preceitos dados pelos Constituinte Originario
de 1988"°.

E evidente, entretanto, que a inexisténcia de regulamentagdo
legal ndo poderia criar qualquer 6bice ao exercicio da garantia fundamental ao direito
de resposta, o que se permite dizer pela aplicabilidade direta e imediata das normas
deste quilate constitucional (vide §1° do art. 5°, da CF/88).

Assim, haja vista o lapso atual quanto a existéncia de um
regramento mais detalhado sobre a matéria, a hermeneutica constitucional fica a
cargo da doutrina e jurisprudéncia. A propdsito, cite-se valiosa licdo acerca das
variantes consideradas para o direito de resposta no combate ao desmedido uso da
livre manifestagdo do pensamento, in verbis®°:

"Q _uso abusivo da liberdade de expressdo e de informacdo pode
ser reparado por mecanismos diversos, que incluem a retificacdo

retratacao, o direito de re ta e a responsabilizacdo, civil
ou penal e a interdicdo da divulgacdo. Somente em hipdteses
extremas se devera utilizar a dltima possibilidade. Nas questdes
envolvendo honra e imagem, por exemplo, como regra geral serd
ossivel obter reparacdo satisfatéria apds a divulgacdo, pelo

'® Esta em tramite no Senado o PLS - PROJETO DE LEI DO SENADO, N° 141 de 2011, que “Dispde sobre o
direito de resposta ou retificagdo do ofendido por matéria divuigada, publicada ou transmitida por veiculo de
comunicagdo social’. Na data de 12.12.2012 o projeto ainda carecia de votagdo em Plendrio daquela casa
legislativa,  permanecendo na  respectiva CCJ  (conforme extraido 11.01.2013  de:
http://www .senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p _cod mate=99754) &
"’ (ADPF 130, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2 Je-208 DIVULG
05-11-2009 PUBLIC 06-11-2009 EMENT VOL-02381-01 PP-00001 RTJ VOL-002¥3- PP-(10620)

** BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre liberdade de expressdo e direitos da [paysgnafidade. Critérios de
ponderagdo. Interpretagdo constitucionalmente adequada do cédigo civil e dg 1& de\imprensa. Revista
Trimestral de Direito Piiblico. Sdo Paulo, n.° 36, 2001. § .

—
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desmentido - por retificacdo, retratacdo ou direito de resposta - e
por eventual reparacdo do dano, quando seja o caso. Ja nos casos
de violacdo da privacidade (intimidade ou vida privada), a simples
divulgacdo podera causar 0 mal de um modo irreparavel. Veja-se a
diferenca. No caso de violagdo a honra: se a imputacdo de um
crime a uma pessoa se revelar falsa, o desmentido cabal
minimizaré a sua conseqiéncia. Mas no caso da intimidade, se se
divulgar que o casal se separou por disfuncdo sexual de um dos
cbénjuges - hipdtese que em principio envolve fato que ndo poderia
ser tornado publico - ndo hé reparagdo capaz de desfazer
efetivamente o mal causado”. (grifado)

Com base nisso, torna-se possivel afirmar que a consagragao
pratica do direito de resposta garantido no inciso V, do art. 50, da CF/88 admite o
uso, inclusive de modo de concomitante, de mecanismos diversos de reparagao e/ou
compensagdo dos danos causados pela ofensa, no caso presente pelo abuso da
liberdade de comunicagao.

O direito de resposta visto sob tal diapasdo encontra, pois,
ampla acepgdo. Traduz-se, de um modo geral, na concretizagdo do axioma do
neminem laedere, insito ao dever juridico de tornar indene certo bem juridico
eventualmente violado ou lesado. Deste universo normativo, irradiam-se as
variantes acima referidas, donde se permite concluir pelos seguintes mecanismos de
protegdo contra as abusividades abordadas na presente lide:

(i) direito de retificacdo: consubstancia-se na faculdade,
conferida a vitima destinataria da ofensa, de se exigir do transmissor ofensor a
correcdo de dados, informagdes, instrucdes ou quaisquer outros elementos
estruturantes da mensagem que irregularmente impligue ou possa implicar alteragao
da verdade dos fatos. Possui como corolarios as garantias fundamentais relacionadas
ao direito de acesso a informagdo, nos moldes destacados pelos incisos XIV e XXXIV,
do art. 59, da CF/88;

(ii) direito de retratacdo: aqui ha uma inversdo na polaridade
da titularidade do mecanismo, na medida em que, como ja explicitado
anteriormente, apenas o proprio ofensor e transmissor da mensagem irregular pode
promover a retratagdo dos termos ilicitamente empregados. Conguanto nao se
negue que seja um direito do lesado aproveitar o ato de retratagao - ja que apto,
este, a exprimir, no mais das vezes, a reparagdo do dano, ou, a0 Menos diminui-lo -
a voluntariedade é requisito inafastavel desta espécie. E, assim, hipétese em que ha
certa mitigagdo do direito de resposta ante a coexisténcia de direito de igual
envergadura previsto no inciso II, do art. 59, da CF/88 (“ninguém serd obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de lei");

(iii) direito de resposta stricto sensu: traduz-se na oportunidade
conferida ao ofendido de reagir diretamente, pessoalmente ou por intermédio de seu
representante, contra as palavras, idéias e conceitos irrogados em detrimento de
seus direitos da personalidade. E o exato anverso da liberdade de manifestagdo do
pensamento, baseando-se, fundamentaimente, plicagdo horizontal do postulado
do devido processo legal. Constatada a violaga -se 0s mesmos meios de

Processo n® 0023966-54.2010.403.6100 S 34



[N
N
3,

PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL

veiculagdo de informacdo adotados na transmissdo da mensagem abusiva pelo
ofensor, as expensas deste;

(iv) direito de interdicdo ou cessdo: representa a faculdade da
vitima de exigir que seja imediatamente cessada a ameaga, ou a lesdo, a direito da
personalidade. E a tutela inibitéria j@ abordada na presente sentenga, sujeitando,
pois, o ofensor ao dever de abstengdo do ato lesivo, o que pode se dar, inclusive,
sob o manto do disposto no art. 461, do Cédigo de Processo Civil;

(v) direito a indenizacdo por perdas e danos: é o cldssico
padrdo de reparagdo ou compensagdo pecunidria calcado na aferigdo da
responsabilidade civil, assegurando o status indenizatério das lesdes materiais,
morais e/ou a imagem. Pode ser invocado conjuntamente com os demais
mecanismos ou subsidiariamente, no caso de eventual descumprimento, sem
prejuizo das perdas e danos agregados com a mora. Esta literalmente consagrado no
proprio inciso V, do art. 59, da CF/88.

A partir deste estudo, e fazendo um silogismo das orientagdes
acima esposadas com os dados obtidos nos autos, entendo, assim, que os termos
formulados no pedido constante as fls. 10/11 (alinea “a”) implicam a sua
procedéncia apenas parcial.

Conforme visto na parte introdutéria desta sentenca, o petitério
formulado em face da 12 Ré, Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda., fixou-se em
nucleos sintetizados nas formas verbais “retratar-se” (12 parte do pedido) e
“esclarecer” (22 parte do pedido).

A retratagdo da Ré, a vista da natureza deste instituto -
conforme ja& exposto - ndo pode ser determinada, imposta judicialmente nesta
sentenga. Diferentemente, o esclarecimento “& populacdo acerca da diversidade
religiosa e da liberdade de consciéncia e de crenca no Brasil” estd consubstanciado
no direito de retificagdo titularizado pelos atingidos, sendo medida que se impde,
mas apenas pelo mesmo tempo utilizado pela ré TV Bandeirantes na veiculagdo das
informagdes ora discutidas, uma vez que suficientes para a adequada tutela do
direito protegido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC,
julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos e:

1) CONDENO a TV Bandeirantes a obrigagdo de fazer
consistente na exibigdo, durante o programa Brasil Urgente, de q/quros com
conteudo a ser fornecido pela parte autora veiculando esclarecimep{:o a |populagdo
acerca da diversidade religiosa e da liberdade de consciéncia e d gregnga no Brasil,
com duragdo idéntica ao do tempo utilizado para exibicdd da Jinformagoes
equivocadas ora reconhecidas no dia 27 de julho ultimo, sob pe dti'k ulta didgria de
R$ 10.000,00 (dez mil reais);

AN
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2) CONDENO a UNIAO, por meio da Secretaria de Comunicagao

Eletrdnica do Ministério das Comunicagdes, que proceda a fiscalizagao adequada do
referido programa e, inclusive, da mencionada exibigao.

Impde-se o afastamento do limite territorial introduzido pela
ineficaz Lei n°® 9.494/97 aos efeitos da coisa julgada nesta agdo civil publica, com o
conseqiiente deferimento do direito de resposta aqui pleiteado a ser também exibido
em rede nacional, tal como ja decidiu o Eg. Superior Tribunal de Justica (REsp
1243887/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/10/2011, DJe 12/12/2011).

N3o ha o que se falar em condenagdo em custas e honorarios
advocaticios, nos termos do art. 18 da Lei 7.347/85 e do art. 87, do Codigo de
Defesa do Consumidor, apheados por isonomia (EREsp 895530/PR, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2009, DJe 18/12/2009).

ulo Gegar Neves Junior
JJuiz Federal
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