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Procuradoria Geral do Estado
Procuradoria do Patriménio e do Meio Ambiente

TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA QUE ENTRE SI CELEBRAM O
ESTADO DO RIO DE JANEIRO E O
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico
interno, neste ato representado pelo Exmo. Sr. LEONARDO ESPINDOLA,
Procurador-Geral do Estado e pelo Exmo. Sr. GUSTAVO DE OLIVEIRA
BARBOSA, Secretario de Estado de Fazenda, e o INSTITUTO ESTADUAL DO
AMBIENTE — INEA - autarquia sob regime especial, criada pela Lei 5.101/07 do
Estado do Rio de Janeiro, neste ato representado por seu presidente, Sr.
MARCUS DE ALMEIDA LIMA - na qualidade de Interveniente anuente ao lado
da ASSOCIACAQ PRO-GESTAO DAS AGUAS DA BACIA HIDROGRAFICA DO
RIO PARAIBA DO SUL (AGEVAP) e do CONSORCIO INTERMUNICIPAL
LAGOS SAO JOAO (CILSJ), ambos representados por seus Diretores-
Presidentes, e o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
neste ato representado pelos Exmos. Promotores de Justiga, Drs. MARCUS
CAVALCANTE PEREIRA LEAL, JOSE ALEXANDRE MAXIMINO MOTA,
SANDRO FERNANDES MACHADO e DANIEL MARONES, nos autos da Agao
Civil Publica n° 0018492-42.2017.8.19.0001, distribuida, em 25 de janeiro de
2017 perante & 162 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital,

_ Considerando o disposto nas Leis estaduais n° 3.239/99 e n° 4.247/03, bem
como no Decreto Estadual n® 35.724/04, que criam e regulamentam, no contexto
do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos, o Fundo Estadual
de Recursos Hidricos — FUNDRHI;
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- Considerando o ajuizamento da Acgao Civil Publica
n® 0018492-42.2017.8.19.0001, a partir do inquérito civil n° 8411, no gqual se
questionou acerca do contingenciamento de parcela das receitas destinadas ao
Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FUNDRHI, que teve sua criagéo

autorizada pela Lei estadual n® 3.239/99;

- Considerando a constatagdo da existéncia de Programagdes de Desembolso
em aberto, relativas a despesas a serem realizadas com receitas do FUNDRHI,
em especial aguelas que dizem respeito ao percentual de 50% a ser investido
nos contratos de gestdo com as entidades delegatarias, consoante o art. 11, 1l
Lei Estadual 4.247/03, com a nova redagdo dada pela Lei n® 5.639/2010;

- Considerando a informagao técnica na Subsecretaria de Finangas da
Secretaria de Estado de Fazenda, constante do Anexo | do presente
instrumento, no sentido de ter havido pendéncias no repasse das receitas
oriundas da Compensagao Financeira da ANEEL, nos termos art. 11, I, Lei
estadual n° 4.247/03, na ordem de R$ 8.906.532,54 (oito milhdes, novecentos e

seis mil, quinhentos e trinta e dois reais, e cinquenta e quatro centavos);

- Considerando a informagdo técnica do INEA, constante do Anexo Il do
presente instrumento, no sentido de haver disponibilidade financeira de receitas
do FUNDRHI;

RESOLVEM, para compor o litigio, cujo tramite atualmente se encontra
suspenso, celebrar o presente Termo de Ajustamento de Conduta, com fulcro no

art. 5°, § 6° da Lei n° 7.347/87, mediante as seguintes clausulas e condigées:

CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO ﬁ

1. Constitui objeto do presente termo i) o compromisso de nao retengao ou

contingenciamento das receitas do Fundo Estadual de Recursos Hidricos —
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FUNDRHI, criado pela Lei estadual n° 3.239/99, ii) o estabelecimento dos prazos
e das condi¢cdes em que os repasses das receitas do FUNDRHI contingenciadas
ao longo do exercicio financeiro de 2016 serdo efetuados pela Secretaria de
Estado de Fazenda, iii) os prazos e condigdes em que o INEA regularizara as
notas de Programagéo de Desembolso Orcamentario em aberto referentes a
despesas a serem suportadas pelo FUNDRHI: iv) e, por fim, a previsdo de
mecanismos adicionais de transparéncia e controle quanto as movimentacoes

financeiras relacionadas ao FUNDRH].

CLAUSULA SEGUNDA: DO NAO CONTINGENCIAMENTO E NAO
RETENCAO DAS RECEITAS DO FUNDRHI

2. O Estado do Rio de Janeiro se compromete a observar a legislagdo que
rege o FUNDRHI, em especial as Leis estaduais n° 3.239/99 e n° 4.247/03 e
suas implicagdes (vg. ndo contingenciamento) acerca das receitas deste Fundo;
de modo que incumbe ao Instituto Estadual do Ambiente (INEA) - por'meio da
chamada conta intermediaria “D” ou por meio de outra conta ou forma prevista
na legislagdo financeira estadual - a gestio do FUNDRHI, devendo este

efetivamente receber todas as receitas que o compde.

CLAUSULA TERCEIRA: DO REPASSE DOS VALORES PELA SEFAZ

3. O valor total ja recomposto pela Secretaria de Estado de Fazenda ao
INEA, em decorréncia do presente termo, & de R$ 8.906.532,54 (oito milhées,

novecentos e seis mil, quinhentos e trinta e dois reais, e cinquenta e quatro%

centavos), ja transferido, conforme Anexo | do presente instrumento.

-
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g__AusuLA QUARTA: DA REGULARIZACAO DAS NOTAS DE
PROGRAMACAO DE DESEMBOLSO ORCAMENTARIO DO EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2016 EM ABERTO PELO INEA

4, O INEA, diante da recomposigdo dos valores constante da Clausula
Terceira, bem como da disponibilidade financeira apontada no Anexo I,
regularizara, até o final do exercicio financeiro de 2017, todas as notas de
Programagdo de Desembolso Orgamentaria em aberto referentes ao exercicio
financeiro de 2016, sem prejuizo do atendimento as notas de mesma
natureza expedidas ao longo do exercicio corrente, de acordo com a

disponibilidade financeira existente, em cada subconta.,

CLAUSULA QUINTA: DOS MECANISMOS ADICIONAIS DE
TRANSPARENCIA

5. O INEA e as Agéncias Delegatarias intervenientes incluirdo, em reforgo
aos mecanismos de informagao e transparéncia ja existentes, as informacdes e
dados financeiros sugeridos no Anexo Illl, com sua disponibilizagdo na rede
mundial de computadores, com acesso publico, amplo e irrestrito, no prazo de

30 (trinta) dias a contar da celebragdo do presente Termo.

DISPOSICOES GERAIS

6. As partes juntardo uma via original do presente termo na respectiva agéo
judicial, solicitando sua extingdo, com julgamento de mérito, em relagido aos
pontos e questdes ora acordados, fazendo-o mediante homologagao do
acordo, valendo o presente Termo de Ajustamento de Conduta como Titulo
Executivo Judicial, na forma do artigo 5° §6° da Lei federal n° 7.347/1985,

combinado com o artigo 515, Ill, do Cédigo de Processo Civil. Am(
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7. Nao constitui objeto do presente termo, tampouco represenfando
convalidagdo ou aquiescéncia do MPRJ quanto a elas, as movimentagées
financeiras realizadas na Conta Intermediaria ‘tipo D’, de livre
movimentagdo pelo INEA, cujas transagées financeiras ao longo do
exercicio de 2016, em particular a contar do dia 13 de abril de 2016, ainda

nao foram analisadas pelo GATE.

8. A previsdo contida na clausula segunda deste Termo nio significa a
aquiescéncia expressa ou tacita do MPRJ em relacdo a constitucionalidade
e legalidade da denominada ‘CUTE’, ou das medidas decorrentes/adotadas
quando de sua implementacgio, em relagio aos recursos do FUNDRHI, uma
vez que tal questdo ndo é objeto da Agao Civil Publica que rendeu ensejo
ao processo n° 0018492-42.2017.8.19.0001.

9. Ao presente Termo poderdo suceder eventuais celebracoes de Termo
Aditivo, devidamente pactuados entre as partes, notadamente para
abranger as seguintes questdes, dentre outras: (i) restituigoes, repasses e
complementagdoes de receitas, notadamente aquelas referentes aos
recursos afetos a cobranga pelo uso da agua (art. 11, Il da Lei n°
4.247/2003); (ii) mecanismos adicionais de controle e transparéncia quanto
as receitas e despesas afetas ao FUNDRH]I; e (iii) compatibilizagdo entre

disponibilidade financeira efetiva e registro contabil-financeiro.

10. As partes renunciam expressamente a fixagdo de honorarios advocaticios a
qualquer titulo em relagdo a Agéo Civil Publica n® 0018492-42.2017.8.19.0001.

11. Fica eleito o foro da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro para g

Aln—

12. O extrato do presente termo sera publicado no Diario Oficial do Estado.

dirimir quaisquer questées envolvendo o presente Termo.

Copia do presente Termo serd encaminhada ao Tribunal de Contas do Estado.
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E, por estarem assim justos e acordados, assinam o presente Termo de
Ajustamento de Conduta em 3 (trés) vias de igual teor, para todos os fins de
direito.

Rio de Janeiro, i\‘Q,'f de 4(1/402:9 de 2017.

MARGCUS CAVALCANTE PHREIRA LEAL

SANDRO FERNA S MACHADO

DANIEL MARONES

LL—oAu 6>§6}a(/\

LEQNARDR ESP]

STAVODE O BARBOS

Diretor Presidente AGEVAP:s

Diretor Presidente CILSJ:

Testemunhas:
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Fazenda e Planejamento
Subsecretaria de Finangas

Nota Técnica n° 11/2017/SUBFIN/SEFAZ/R]J
Rio de Janeiro, 07 de margo de 2017.

Assunto: Sistema de Recursos Hidricos do
Estado do Rio de Janeiro.

Referéncia: IC MA 8411 - MPRJ n°
2014.00989039

A presente nota tem como objetivo descrever o sistema de recursos hidricos do

Estado do Rio de Janeiro e questdes relacionadas a recursos financeiros pendentes.

2. A propésito, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro (MPRJ)
apresentou, em 15 de dezembro de 2016, recomendagio ministerial, em referéncia ao processo
investigativo MPRJ n° 2014.00989039, que resultou no inquérito civil [C MA 8411, que
tramita no Grupo de Atuagio Especializada em Meio Ambiente, e instaurado originariamente
pela 2% Promotoria de Justiga de Tutela Coletiva de Defesa do Meio Ambiente.

3. Em 16 de fevereiro de 2017, foi realizada audiéncia no Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro com a presenca de representantes do Ministério Plblico, da
Procuradoria Geral do Estado, da Secretaria de Estado de Fazenda, do Instituto Estadual do
Ambiente e dos Comités de Bacia Hidrograficas do Estado do Rio de Janeiro.

4. Cabe aqui tecer brevemente alguns comentdrios acerca da politica de recursos
hidricos no Brasil e no Estado do Rio de Janeiro, sobre as pendéncias financeiras mencionadas
no Oficio INEA/PRES n°® 829/2016, de 20 de dezembro de 2016, sobre mecanismos de

controle, sobre decisdes judiciais para penhora de contas estaduais ao longo do exercicio de

2016 e sobre a situagdo financeira critica do Estado do Rio de Janeiro.
Av. Presidente Vargas, 670, 15° andar %

Rio de Janeiro/ RJ, Centro, Cep: 20.071-001
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Fazenda € Planejamento
Subsecretaria de Finangas

I. Politica de Recursos Hidricos no Brasil e no Estado do Rio de Janeiro

5. Recursos hidricos sfo as 4aguas superficiais ou subterrdneas disponiveis para
qualquer tipo de uso de regifio ou bacia. No 4mbito do desenvolvimento sustentdvel, o manejo
sustentavel dos recursos hidricos compreende as agfes que visam garantir os padrdes de
qualidade e quantidade da dgua dentro da sua unidade de conservag@o, a bacia hidrografica.

6. O conceito de gestdo integrada dos recursos hidricos pressupde a valorizagdo da
4gua em fungdo da sua natureza renovavel e fluida, bem como a gestéio da 4gua em termos dos
seus diferentes tipos de uso (irrigagdo, abastecimento, energia hidraulica, controle de
enchentes, piscicultura, lazer e outros).

7. Como destacado por Borsoi e Torres' (1997), “a gestdo dos recursos hidricos, nos
moldes da Lei dos Recursos Hidricos, configura as forgas politicas regionais capazes de
arrecadar recursos com a cobranga pelo uso da dgua, promover seu uso adequado e cuidar
de sua prote¢do. Com o advento dessa lei, o pais alcanga as condi¢des bdsicas para entrar
em nova fase de gerenciamento de seus recursos hidricos, na qual todos os usudrios, as
comunidades envolvidas e os governos regionais e locais decidem pelo melhor uso da dgua e
pelos investimentos necessdrios, organizados em torno de suas bacias”.

8. A partir da promulgagio da Constituigdo de 1988, foram criadas as condigdes
iniciais para inaugurar o modelo sistémico de integragdo participativa da gestdo de recursos
hidricos, por meio do qual examina-se o crescimento econdmico, € verifica-se a eqiiidade
social e o equilibrio ambiental.

9. O texto constitucional, em seu art. 20, §1°, assegura aos Estados, ao Distrito
Federal, aos Municipios, ¢ a Orgdos da Administragio Direta da Unido, participagdo no
resultado da exploragdo de petrdleo ou gds natural, de recursos hidricos para fins de geragéo

de energia elétrica e de outros recursos minerais no respectivo territorio, plataforma

! Borsoi e Torres (1997), “A Politica de Recursos Hidricos no Brasil”, BNDES.

Av. Presidente Vargas, 670, 15° andar
Rio de Janeiro/ RJ, Centro, Cep: 20.071-001
Tel: (21) 2334-4592
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Fazenda e Planejamento
Subsecretaria de Finangas

continental, mar territorial ou zona econémica exclusiva, ou compensagdo financeira por essa
exploragio.

10. Cabe 4 Unido a instituigdo de um sistema nacional de gerenciamento de recursos
hidricos, defini¢do de critérios de outorga de direitos do uso da 4gua, legislagio sobre a agua,
embora Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal tenham competéncia comum para
registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de uso de recursos hidricos.

1. Destaque-se que os investimentos em bacias hidrograficas sdo geralmente
elevados e compreendem reservatorios, sistemas de abastecimento e de esgotos, sistemas de
irrigagdo, criagdo e fiscalizagio de reservas, entre outros. As formas de financiar tais
investimentos em bacias hidrogréficas, portanto, sdo a cobranga pelo uso da 4gua e o rateio
dos custos dos investimentos entre os usudrios ou beneficiarios.

12. Nesse contexto, a Politica Nacional de Recursos Hidricos, instituida por meio da
Lei n° 9.433, de 8 de janeiro de 1997, incorpora principios, normas e padrdes de gestdo de
agua universalmente aceitos e praticados em diversos paises. Os instrumentos, definidos por
meio desta Lei, necessérios & boa gestio do uso da agua sio:

i. Plano Nacional de Recursos Hidricos, que consolida todos os planos diretores
de recursos hidricos de cada bacia hidrogréfica, sendo sua elaboragio de
responsabilidade da Secretaria de Recursos Hidricos (SRH), do Ministério do
Meio Ambiente;

ii. Outorga do Direito de Uso dos Recursos Hidricos, instrumento pelo qual o
usudrio recebe uma autorizagfio, concessdo ou permissdo, conforme o caso, para
fazer uso da dgua, e que constitui o elemento central do controle para o uso
racional dos recursos hidricos;

iii. Cobranga pelo uso da Agua, instrumento necessério para o equilibrio entre a
oferta e a demanda;

iv.  Sistema Nacional de Informacées sobre Recursos Hidricos, que compreende a

coleta, a organizagdo, a critica e a difusio da base de dados referente aos recursos

Av. Presidente Vargas, 670, 15° andar
Rio de Janeiro/ RJ, Centro, Cep: 20.071-001

Tel: (21) 2334-4592 %% P
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Secretaria de Estado de Fazenda e Planejamento
Subsecretaria de Finangas

hidricos, seus usos € o balango hidrico de cada bacia, para prover os usudrios e
gestores com informagdes para o planejamento e a gestao;

v. Conselho Nacional de Recursos Hidricos, e seus equivalentes nos estados e no
Distrito Federal, que ¢ o érgdo superior da hierarquia administrativa da gestdo de
aguas, responsavel pelas grandes questdes do setor e pela resolugdo de contendas
maiores;

vi. Comités de Bacias Hidrograficas representam local de decisdes sobre as
questdes relativas & bacia e contam com a participagdo de usudrios, das
prefeituras, de organizagdes civis e de representantes estaduais e federais; ¢

vii. Agéncias de Agua, que sdo o 6rglo técnico dos respectivos comités, destinadas a
gerir os recursos oriundos da cobranga pelo uso da agua.

13. Semelhante ao tragado no espectro federal, a Politica Estadual de Recursos
Hidricos do Rio de Janeiro foi instituida por meio da Lei Estadual n°® 3.239, de 2 de agosto
de 1999, que também criou o Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos.
14. Outros instrumentos existentes no mbito estadual s&o:

i, Conselho Estadual de Recursos Hidricos, instituido pelo Decreto Estadual n°
27.208, de 2 de outubro de 2000, e regulamentado pelo Decreto Estadual n°
41.039, de 29 de novembro de 2007;

ii. Cobranga pela utilizagio dos recursos hidricos, definida por meio da Lei n°
4247, de 16 de dezembro de 2003, e alterada pela Lei n° 5.234, de 5 de maio de
2008;

iii. Contratos de gestdo entre o 6rgio gestor e executor da politica estadual de
recursos hidricos e entidades delegatirias de fungdes de Agéncia de Agua,
estabelecidos por meio da Lei n® 5.639, de 6 de janeiro de 2010;

iv. Fundo Estadual de Recursos Hidricos, regulamentado por meio do Decreto n°
35.724, de 18 de junho de 2004, cujo orgdo gestor ¢ o Instituto Estadual do
Ambiente (INEA), criado pela Lei n°5.101, de 4 de outubro de 2007; e

Av. Presidente Vargas, 670, 15° andar
Rio de Janeiro/ RJ, Centro, Cep: 20.071-001
Tel: (21) 2334-4592
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Plano Estadual de Recursos Hidricos, aprovado pelo CERHI-RJ em fevereiro de
2014.

15. Os nove Comités Estaduais de Bacias Hidrogréaficas do Rio de Janeiro encontram-

se distribuidos em uma 4rea fisica de 43.778 km?, destacados abaixo.
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II. Compensacio Financeira pela Utilizagio de Recursos Hidricos
16.

A Compensagio Financeira pela Utilizagdo de Recursos Hidricos foi instituida por
meio da Lei n® 7.990, de 28 de dezembro de 1989, e regulamentada pelo Decreto n° 3.739, de
31 de janeiro de 2001, e pela Resolugdo ANEEL n° 67, de 22 de fevereiro de 2001, e € paga
mensalmente a Estados e Municipios que tiveram areas alagadas, ou foram afetados pelos

reservatdrios das usinas hidrelétricas instaladas na regido.

Av. Presidente Vargas, 670, 15° andar
Rio de Janeiro/ RJ, Centro, Cep: 20.071-001
Tel: (21) 2334-4592
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17. Os concessiondrios e autorizados para a produgdo de energia hidrelétrica recolhem
mensalmente, nos termos da legislagdio em vigor, os valores calculados com base na geragdo
mensal de suas centrais hidrelétricas, observados os casos de isengio estabelecidos em lei.

18. Esses agentes realizam os respectivos célculos da compensagio financeira devida,
informando a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), agéncia reguladora, vinculada
a0 Ministério das Minas e Energia, até o dia 20 (vinte) do més subseqtiente ao da geragdo, os
montantes de energia gerada e os valores a serem recolhidos, individualizados por central
geradora.

19. O recolhimento do valor da compensagdo financeira é efetuado em até 50
(cinqlienta) dias subseqiientes a0 més da geragio, observando as orientagdes emitidas pela
ANEEL.

20. A ANEEL, apés a conciliagdo bancéria, elabora a distribuigdo dos recursos aos
Estados e Municipios beneficiados de acordo com os seus coeficientes de rateio,
encaminhando os respectivos arquivos eletrnicos e ordens bancérias ao Banco do Brasil S.A.
21. O Banco do Brasil efetua os créditos associados aos arquivos eletrdnicos e ordens
bancérias aos Estados ¢ Municipios, cabendo a Secretaria do Tesouro Nacional a transferéncia
dos valores diretamente aos 6rgdos da administragio direta beneficiados.

22, Cabe a Secretaria de Estado de Fazenda do Rio de Janeiro realizar os repasses ao
Fundo Estadual de Recursos Hidricos, descontadas as dedugdes de 1% de PASEP e de 5% de
FECAM,

23. Informo ainda que a Secretaria do Tesouro Nacional exige que seja a receita da
compensagdo financeira pela utilizagdo de recursos hidricos recepcionada nas contas
estaduais, de modo a impactar o cdlculo da Receita Liquida Real (RLR).

24. Saliente-se que, em detrimento da grande quantidade de decisdes judiciais para
penhora de contas estaduais ao longo do exercicio de 2016 e da situagio financeira critica do
Estado do Rio de Janeiro, explicitados nos itens II.1 e 112 a seguir, ndo foi possivel a

regularizagio dos repasses ao Fundo Estadual de Recursos Hidricos.

Av. Presidente Vargas, 670, 15° andar
Rio de Janeiro/ RJ, Centro, Cep: 20.071-001
Tel: (21) 2334-4592
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Fazenda e Planejamento
Subsecretaria de Finangas

IL.1. Das decisdes judiciais para penhora das contas estaduais

25. No ano de 2016, a administragio do caixa estadual foi dificultada pela profusgo de
decisdes judiciais impetradas contra o Estado do Rio de Janeiro para pagamento de salario do
funcionalismo piblico, de medicamentos, de agGes diversas e de requisi¢Ses de pequeno valor
(RPV), bem como bloqueio de valores por execugdo de contragarantia contratual de divida
estadual.

26. Entre janeiro e dezembro de 2016, o total de arrestos e bloqueios, com diversas
naturezas juridicas, foi superior a R§ 8 bilhSes nas contas do Estado, inclusive mantidas em

outros bancos, como observado no grafico abaixo.

Impacto de Decisdes Judiciais no Caixa Estadual
Naturezas Juridicas Diversas* (R$ milhdes)
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:llmluldf-liz:uﬁdzklmzn:smhoﬁufuplrI pagament :esnlﬂ" ?-' e | n “r ; ronte: Subsecretaria de Financas da
de med ‘agBes diverses e requisigBes de valor (RPV). Secretaria de Estado de Fezenda do Rio de Janeiro
** pelere-se avak det dos de tas do Estado, inclush tid, itras bancos, excluindo CUTE.
27. O impacto das decises judiciais tornou o caixa estadual inacessivel por 47 dias

corridos, sendo praticamente um més (26 dias corridos) entre novembro e dezembro. Tais
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decisdes judiciais ndo apenas afetaram a Conta Unica do Tesouro Estadual (CUTE), mas
também as demais contas do Estado.

28. Apenas para pagamento de salario do funcionalismo piblico, foram expedidos 28
mandados de penhora de valores, que resultaram no arresto efetivo de R§ 3,75 bilhdes, como

consta do Anexo I.
I1.2. Da situacio financeira do Estado do Rio de Janeiro

29. O Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro decretou, por meio do Decreto n°
45.692, de 17 de junho de 2016, reconhecido pela Assembleia Legislativa, por meio da Lei n°
7.483, de 8 de novembro de 2016, estado de calamidade publica, no 4mbito da administragéo
financeira do Estado do Rio de Janeiro devido as incertezas sobre a realiza¢do das receitas
estaduais em decorréncia do cenario econdmico nacional; & diminui¢@o de receita advinda dos
royalties e participagdes especiais de exploragdo e produgdio de petrdleo e gés natural; e a
grave crise econdmica que assola o Estado.

30. De fato, a situagdo fiscal do Estado tem sido amplamente divulgada quanto as
dificuldades para o cumprimento das obrigagdes assumidas pelo Estado, inclusive no tocante
ao pagamento dos saldrios do funcionalismo publico.

31. Com a aprovagdo das medidas contidas nos projetos de lei encaminhados a
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro acerca do termo de compromisso firmado
entre Unido e Estado do Rio de Janeiro, assinado em 26 de janeiro de 2017, acreditamos no
retorno 2 trajetoria de recuperag@o das finangas publicas do Estado, permitindo o ajuste fiscal

e o reequilibrio financeiro.

I1.3. Da regularizacfio dos repasses da compensagio financeira pela utilizagio de

recursos hidricos

32, Por meio do Oficio INEA/PRES n° 829/2016, de 20 de dezembro de 2016, o

INEA informou o nfo repasse da compensaggo financeira da ANEEL aos comités de bacias.

AA
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33. No que tange a regularizagdo do passivo existente de compensagdo financeira pela
utilizagdo de recursos hidricos, esta Subsecretaria de Finangas adotara as medidas necessarias
para que o FUNDRHI seja ressarcido do montante que lhe cabe € compromete-se a realizar o
pagamento parcelado do valor total de R$ 8.915.532,54 (oito milh&es, novecentos e quinze
mil, quinhentos e trinta e dois reais, e cinquenta e quatro centavos), discriminado a seguir e
constante em nossos sistemas de acompanhamento, em até sessenta (60) dias uteis, contados
a partir do dia 8 de margo de 2017. Tal parcelamento faz-se necessirio diante da

insuficiéncia de recursos no caixa estadual e necessidade de adequagio ao fluxo de caixa.

. Més de Valor de
Maés de
- Repasseda  Repasseda
Competéncia
ANEEL ANEEL
out/15 dez/15 321.087,43
nov/15 jan/16 384.294,94
dez/15 fev/16 656.069,76
jan/16 mar/16 1.005.906,44
fev/16 abr/16 789.889,00
mar/16 mai/16 889.366,77
abr/16 jun/16 551.485,39%
mai/16 jul/16 466.383,03
jun/16 ago/16 538.647,71
jul/16 set/16 424.490,56
ago/16 out/16 412.064,30
set/16 nov/16 411.438,20
out/16 dez/16 455.348,89
nov/16' jan/17
dez/16 fev/17 655.171,01
jan/17 mar/17 913.889,11
Total " 8.915.532,54

'O repasse ao FUNDRHI, competéncia novembro de
2016, cujo repasse dar-se-ia em janeiro de 2017,
ndo foi realizado pelo Banco do Brasil, conforme
extrato da conta-corrente 001.2234-9.0000291638-
X ERJ SEFAZ CV DAF CFH.

Av. Presidente Vargas, 670, 15° andar
Rio de Janeiro/ RJ, Centro, Cep: 20.071-001

Tel: (21) 2334-4592 ?é ')/



Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Fazenda e Planejamento
Subsecretaria de Finangas

34. Informo que o repasse ao FUNDRHI, competéncia novembro de 2016, cujo
repasse dar-se-ia em janeiro de 2017, ndo foi realizado pelo Banco do Brasil (001), conforme
extrato da conta-corrente 0000291638-X ERJ SEFAZ CV DAF CFH, agéncia 2234-9, em
anexo.

35. Saliento que esta Subsecretaria de Finangas adotara as medidas necessarias para
que ndo haja mais atrasos nos repasses ao FUNDRHI da compensagdo financeira pela
utilizagdo dos recursos hidricos. Isto dar-se-4 no mesmo dia da entrada dos recursos nas
contas estaduais, mediante procedimento metolégico utilizado para o repasse de royalties e
participagGes especiais pela exploragdo de petréleo ou gés natural, aferindo a razoabilidade
dos controles, a eficiéncia dos sistemas e a exatiddo dos registros contabeis.

36. Acreditamos que estard solucionada esta questdo de modo a proporcionar a
regularidade e a eficiéncia do sistema estadual de gestdo descentralizada e participativa dos
recursos hidricos.

37. Informo ainda que esta Subsecretaria de Finangas encaminhard o procedimento
metodolégico ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro para que este seja

devidamente acompanhado pelo egrégio Tribunal.
IIL Execucdo de Programagdes de Desembolso

38. Por meio do Oficio INEA/PRES n° 829/2016, de 20 de dezembro de 2016, o
INEA informou a necessidade de execugio de programagdes de desembolso referentes aos
repasses as entidades delegatarias paar ao exercicio de fungéo de agéncias de dgua e para
utilizagiio em agdes e projetos dos comités das bacias fluminentes.

39. Com base na relagio de programagdes de desembolso, posigdo de 6 de margo de
2017, o montante pendente de pagamento equivale a R$ 22.755.810,39 (vinte e dois milhdes,
setecentos e cinquenta e cinco mil, oitocentos e dez reais, e trinta e nove centavos), dos quais

R$ 6.690.922.53 referem-se a PDs emitidas em 2016 e R$ 16.064.887,86, a PDs emitidas em

Ay~
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FERH - UG 246300

Data de emissdo SFETJLE Valor total
de de PD

2016 ~ 30/03/16 1 878,35
2016~ 21/07/16 1 150.000,00
2016 ' 22/07/16 1 18.681,00
2016 =~ 25/07/16 3 277.046,00
2016 ~  26/07/16 1 83.405,00
2016 ~  29/07/16 4 296.150,73
2016 ~  01/08/16 3 2.108.777,91
2016 ~ 16/08/16 2 205.000,00
2006 ~  17/08/16 9 2.462.895,92
2016 ' 30/11/16 2 196.465,88
2016  19/12/16 4 855.243,58
2016 ~ 26/12/16 1 36.378,16
2017 ' 10/01/17 21 16.064.887,86

TOTAL 22.755.810,39

40. Diferentemente da compensagio financeira, ndo existe atualmente uma proposta

definida para o pagamento das PDs existentes, tendo em vista a necessidade de caixa para

tanto.
Iv. Mecanismo de Controle
4]1. O mecanismo de controle para quaisquer agentes publicos acerca de receitas e

despesas do Estado do Rio de Janeiro € realizado por meio do Sistema Integrado de Gestéo
Orgamentéria, Financeira e Contabil do Rio de Janeiro (SIAFE-Rio).

42, No SIAFE-Rio, todo recurso € identificado e classificado contabilmente,
respeitando sua fonte de origem e destinagdo, assegurada a utilizag@o dos recursos vinculados
ao FUNDRH]I, na forma regulamentada na Resolugdo SEFAZ n° 779, de 5 de Maio de 2014.
43. Nio cabe a Secretaria de Estado de Fazenda qualquer geréncia sobre as decisdes

or¢amentarias ou financeiras do Fundo, estando sob a tutela do INEA, que por meio dos
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Comités de Bacia das nove Regides Hidrogréficas do Estado do Rio de Janeiro, delibera sobre
a aplicagio dos recursos e a aprovagdo de seus planos de investimento.
44, Ressalta-se novamente que o Estado do Rio de Janeiro vive situagdo de
calamidade piiblica pelo agravamento da crise financeira e que, somado com os arrestos
judiciais que ocorreram nas contas de titularidade do Estado do Rio de Janeiro, impediram a
Secretaria de Estado de Fazenda de gerir devidamente os recursos financeiros e garantir a
previsibilidade de qualquer pagamento, 0s quais vdo sendo efetivados de acordo com a
disponibilidade do fluxo de caixa estatal.
45, Esclarego que, no momento de arrestos financeiros ou bloqueios por forga de
decisdes judiciais, todos os volumes financeiros contidos na Conta Unica do Tesouro Estadual
(CUTE) séo subtraidos até o montante especificado em tais decisGes judiciais.
46. Ainda que um fundo ndo integre a CUTE ndo significa que seus valores néo sejam
arrestados, haja vista o teor da deciséo judicial de arresto, em anexo, para pagamento de
salarios, contida no processo, que tramita sob o n° 0062492-64.2016.8.19.0001, e que
determinou arrestos e penhoras de renda didria sobre as Autarquias Publicas Estaduais, in
verbis abaixo:
“Conforme preleciona Hely Lopes Meireles, subjetivamente, a Administra¢do
Piblica é o conjunto de érgdos a servigo do Estado. Na amplitude desse conceito,
entram ndo sé os orgdos pertencentes ao Poder Publico, mas também as
instituigdes autdrquicas.
Entende-se por autarquia, o servi¢o auténomo, criado por lei, com personalidade
juridica, patriménio e receita proprios, para executar atividades tipicas da
Administragdo Publica, que requeiram, para seu melhor funcionamento, gestao
administrativa e financeira descentralizada.
Como se vé, o Estado optou por descentralizar parte de suas fungdes, através da
criagdo de Autarquias, que, portanto, representant o préprio stado, que, por uma

ficgdo juridica, as criou para melhor gerir determinados servigos.”

M&A
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47. Adicionalmente, sem prejuizo ao destacado até aqui, o estabelecimento da conta
anica tem como objetivo fundamental melhorar de forma substantiva a gestio financeira
publica. A perspectiva de um fundo ndo integrar a CUTE gera precedente arriscado para as
finangas piblicas em geral e demonstra a incapacidade dos agentes politico-institucionais de
compreenderem que essa atitude pode ainda mais agravar a situago financeira do Estado.

48. Ora, diante da profusdo de decisdes judiciais j4 explicada e seus resultados
negativos sobre a administragdo do caixa estadual, uma forma alternativa encontrada para
proporcionar autonomia para os Orgdos gestores, foi a utilizagdo dos volumes existentes nas
contas movimento tipo D?.

49. E bom registrar que, no longo processo de implantagio da conta tnica no Estado
do Rio de Janeiro, que ocorre desde 2014, a extingdo de todas as contas movimento tipo D
estd programada. Fato este que foi temporariamente suspenso no conturbado exercicio de
2016.

50. Esta Subsecretaria de Finangas acompanha os pagamentos, as aplicagdes e os
resgates dos recursos financeiros disponiveis na conta movimento tipo D, n°
237.6898.000001481, conta contdbil 111111902, de titularidade do Fundo Estadual de
Recursos Hidricos, UG 246300, cujo orgio gestor é o Instituto Estadual do Ambiente (INEA).
51. A entrada de recursos na conta contabil especifica mencionada di-se, em sua
maioria, a partir do pagamento de guias de recolhimento referentes a outorgas de direito de
uso de recursos hidricos. Tais registros referem-se a débitos na conta pois trata-se de conta de
ativo’. Em contrapartida, a saida ocorre via aplicag3es e resgates, e analogamente os registros
a eles referidos séo créditos na conta (trata-se de conta de ativo).

52. Como citado no Despacho SUBFIN/GAB n° 118/2017, de 25 de janeiro de 2017,

em anexo, a andlise do Razio de Movimentagdes Financeiras, no qual sdo registrados os bens

* Contas movimento tipo D recepcionam os recolhimentos proprios dos Orgdos e os recursos dali provenientes E

sdo destinados apenas para transagdes com uma Unica diregfo: para a CUTE.

? Conceito contabil de contas de ativo e passivo.
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Secretaria de Estado de Fezenda ¢ Plangjamento
Subsecretaria de Finangas

direitos do Fundo, demonstra que o FUNDRHI efetuou pagamentos, eplicagdes e resgates dos
recursos financeiros disponfveis na conta movimento tipo D, n° 237.6898.000001481, com
plena autonomia gerencial.

53. Nesta conta movimento tipo D, os recursos integrantes do FUNDRHI nio
experimentaram constriglio, arresto ou bloqueio por forga de decisdo judicial envolvendo o
Governo do Estado do Rio de Janeiro.

54. Diante do exposto, sugerimos o encaminhamento desta Nota & Procuradoria Geral
do Estado para conhecimento.

Nestes terme-.

VQ-; e Qoo ey
LIGIA HELENA DA CRUZ OURIVES
Subsecretsiria de Finangas

b,
Av. Presidente Vargas, 670, 15° andar Nﬁ/
Rio de Janeiro/ RJ, Centro, Cep: 20.071-001
Tel; (21) 23344592



SERVICO PUBLICO ESTADUAL
Processo n° B-14/001,4297/2017
Data: 02/02/2017 iz 20

ID: 4408208-3 Rubrica: §

Governo do Fstado (o Rio de Janeiio
Sceretads, do Bstado de Fazenda e Plancjamento
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DESPACHO SUBFIN/GAB N° 00706/2017

A
CHEFIA DE GABINETL

-

Rio de Janeiro, 25 de Abril de 2017.
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Servimo-nos fa presente para devolver o expediente, com as devidas consideracbes, em atengéo

a0 solicitado na manifestagio do lustre Proourador Assessot, 2y fls. 298, em especial na

avaliagfio da minuta do Tefmo de Ajustamento de Conduta.— TAC proposto:

1. Os repasses da ANEEL ao I"UNDRHi 1eferentes a compensagdo financeira pela

utilizaggio dos recursos hidricos, swﬁo 1ea!:l.mdos, observando os descontos de aliquota de

de acordo com o artigo 263 da Cons
1% _com contribui¢io pata -

59 no Fundo Bstadual de Co set""v'\- %o 1y bl' il @ Desenvolvimento Urbano — FECAM,

dtuiqﬁo Bstadual do Rio de Jansiro, e de aliquota de

e Integraciio Social e de Formagio do

PatriméniQ: dQ; Servidot Pﬁbhgo PIS/PA:SEE de acordo com a Lei n°® 9,715, de 25 de
novembro de 1998 ¢ o artigo 73 do Uecleto Federal n° 4,524, de 17 de dezembro de 2002.

2. Informo . soble regularizagdo da

compen.sagiio financeira, até esta data, de R

4.077.614, 34 (46% do to‘tai deR$8.915.532, 54), pagos conforme Anexo L.
3. No que tange aos repassas da ANEEL do b‘kéleCIO 20186, o volume de R$ 3.259.858,08

(37% du total) serdio pagos ¢ 'ué 31 de maio de 2017, por meio de pagamento manual no

Sisterna Integrado -de Gcstﬁo On;ament’ma, Financeira e Contsbil do Rio de Janeiro -

SIAFE-RIO.

4. No gue tange aos rﬁpabses da ANEBL do éxercicio 2017, o volume de R$ 1.569.060,12

automética duqenmlwda pela Coutado] ia Geral do Estado.

(18% do total) serﬁo pagos até 31 de maio de 2017, por meio de rotina contébil ,;.,

! Av Pmm(wnmegas 670, 15° andar

Rig? ‘de Janairo/ RJ, Coiitro, Cep: 20.071-001
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SERVICO PUBLICO ESTADUAL
Processo n° E- 14/001.4297/2017

Data: 02/02/2017 ls: D
-ID: 4408298-3 Rubrica:j@

Governo do Bstado do Rio de Janelro
Secretarla de Bstado de Fazenda e Plansjamento
Subsecrelaria de Finangas

5. No que tange aos repasses da ANEEL do excroicio 2017, e subsequentes, a compensagio

financeira pela utilizagfio dos recursos hfdricos serd efetivada, por meio de rotina contdbil
automdtica desenvolvida pela}-'Contadorin Geral do Estado.

Informo que a drea téonica desta SUBFIN cometeu erro de digitagdo no documento
2017PD00478, ref. & competénoia outubro de 2015, compensadé na cbmpeténcia janeiro
de 2016. Onde se 1&: R$ 321.087.43, leia-se R$ 3 1%08‘7,41%'. comprovado no Anexo 11, o
que gera tedugiiordo valor total de R$ 8.915.532,54 pam R$ 8. 966 332,54,

. Bm relagfo & CLAUSULA SEGUNDA do Termo ds A]ustamcnto de Conduta - TAC em

comento, sugerimos a séguinte redagiio:

“Q Estado do Rio de Janeiro, por meto de sua Sem:etm‘ia de Estado de Fazenda e
Planefatmento, ndo reterd, contingenciard ou empr eganf qualquer destinagdo diversa das
receitas do FUNDRHI sendo aquelus corstantes das Lazs estaduais.n® 3,239/99 e n°

4.247/03, observados os desc:onta,;‘-:'-de aliguets de 5% 40 Fundo Estadual de

Conservagdo Ambiental e Desenvolvipienta Ui’i‘iﬁﬂ;o' ~ FECAM. e acordo com g

Constityledio Estadual do Rio de Janeiro, ¢ de &l{c/uarg de 1% como contribuicdo para os

Programas 4 reegracio Soczal ey Emw@g'(‘lo do Pg,ﬂ mp#io do Servidor Piblico -
; Federal n” 9,71 5‘/98 eo Decrem Federal n°

4.524/2002."

Ainda, em ‘relagfio & CLAUSULA SEG,UND‘A,, eXpresso preocupagiio quanto 2
necessidade de suspensdo (sena p‘b‘azd déﬁnide) do cronograma de implantagio de
medidas para viabilizagho da sistemdtica da Conta Unica em relagio a0 FUNDRHI

ficando os tecursos dcposn.ados na oon(ahmovhncnto t1po D.

A propdsito, as comas-mowmcnto tipo D sdio contas de outras titularidades e n#o de livre
utilizagio do Tesouro Estadual, centralizadas, que fecepcionam os recolhimentos proprios
dos drgdos e os recutsos dali _pmv,euientgs sHo destinados apenas pata transagbes com

uma tinica diregfio: pard a Coﬁta ﬂhic‘a do Tesouro Estadual,

HEF A2 Pn.vlden(m Vuzg\s, 670, 15° andar
: Rxo i Janelrof RY, Centro, Cop: 20,071-001
i Tal (21) 23344592
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Governo do Bstado do Riode Janeiro
Secretaria do Bstado de Fazenda e Planejamento
Subsecretaria do Finangas

10. Ora, diante da profusio de dccuséas Judiciais impetradas contra o Estado do Rio de
Janeiro no exercicio de 2016 e seus resuliados negativos sobre a administe agio do caixa
estadual, uma forma alternativa encontrada para proporcionar autonomia para os érgios

gestores, foi a utilizagfio: por pate desses Orghos dos volumes existentes em suas
respectivas contas movimehto tipo D,

11, ¥ bom registrar que, no longo processo de implantagiio da conta Gintca no Estado do Rio
“ ™ de Janeiro, queocorre ‘desde 2014, a extingiio de- todas as contas movimento tipo D estd

programada, Fato este que foi tempor'mamente suspen.so no conturbado exercicio de
2016. . o

12. Adicionalmente, sem prejufzo ao destacado até aqui, o estabelecimento da conta vinica

tein como objetivo fundamental melhbrafr ﬂe:; forma substantiva a gestdo financeira
publica. A perspettiva de vm fundo ndo integrar a CUTE geta precedente arriscado pata
as finangas piblicas em geral & deménstw a incapacidade dos agentes politico-

mstltucmnaiu dé mmmeendetcm que Bssa atitnde pode ainda mais agr
financeira do Bstado

avar a situagio

Atenciosarments,

na
s

LIGIA ¥t ENA DA CRUZ QURIVES
Sub&ecreténa de szmgas

' ’ AR Pn.sldenw'\hugw 6’70 5% andex )
; Rio deJanelro/ RI, Centyo, Cap: 20.071-00]
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado ds Fazenda ¢ Planejamento
Subsecretaria de Finangas

Of.SUBFIN/GAB/N® 0430/2017
Rio de Janeiro, 7 de agosto de 2017.

Ao Senhor

JOAO MARCELO GAIO SOUZA

Procurador do Estado

Procuradoria do Patrim8nio ¢ do Meio Ambiente
Procuradoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro - PGE
Rio de Janeiro - RJ

Assunto: FUNDRHI

Prezado Senhor,

Informo sobre regularizagio dos repasses da compensagio financeira pela
utilizacfio de recursos hidricos, objeto do OficioSUBFIN/GAB n° 77/2017, de 16 de fevereiro
de 2017 e da Nota Técnica SUBFIN ° 11/2017, de 7 de margo de 2017.

2, No que tange ao passivo existente de compensagéo financeira pela utilizagfio de
recursos hidricos, esta Subsecretaria de Finangas adotou as medidas necessérias para que o
FUNDRHI fosse ressarcido, bem como desenvolveu procedimento automético no Sistema
Integrado de Gestdo Orgamentéria, Financeira e Contfibil do Rio de Janeiro (SIAFE-Rio) para -
que os repasses ocorram no mesmo dia de entrada dos recursos nas contas estaduais, conforme

Av., Presidents Vargas, 670, 15° andar
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quadro a seguir.
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niES DE REPASSE ORDEM DATA DE
NUMERD OMPETENCIA = ALOR 5 o e
g out/15* } dezf1s | 32108743 |
a7PoC0STE | nov/i5 | jen/is | 38428494 20170800588 (7/04/2017
T Tdens T fens | 660m7s ;
T s ) Tawns ) Tesme | |
2007PD00479 | janf16 | marfi6 | $96.90644 |20170800587.  07/04/2017
Tmppomze ( mer/is. | maf1s | 8336677 |20170800603 |  17/04/2007
2007PD00ST7 matfis | [ui/i5 | 466.383,03 {20170800727 |
17P000508 ' /16 [ sgof16 ' S3BGG71  [20170800718
27P000508 ( Julfis_ | setfls . AMASOSE | 01P0BO0722. s
27PD00SSS set/i6 | nav/i6 | 41143820 20170800720 |
"2017p000560 | outfis | dez/is | 4SS.34889 | 20170800721 |
‘2nPoo0SEL | agnf16 [ outf/16 | 41208430 20170860719,
2017PD00825 ;. abrfi6 | Jun/15 i 55148539 (2070800726,  30/05/2017
- mwh& | ez 08 - ;
| automdticc® | nov/16 17, 6SSI7L01  |2M70B02062;  16/0S/2017
automético® | dez/16 {7 fevflz | 9138E9,11 (20170802063  15/05/2017
3 .. PAGO3_ RSTSTEA 0
automitioo® | fev/i7 | atrfi7_ | STE6SAS5 20170801899 | 04/05/2017
[ “automstico” | vtz marft7 | 8667543 | 2017080300 26/05/207
Cautomitioo” | marfi7 ! malfiy | 60A78S18 |20170BmM44 | 31/05/2017
Cmgomitico® | sbeftz | unfi7 | SMIDVAI 20170802929 04/07/2017
automitios® ! mal/17 T Tz sasgsnas (20170Bass ! 31/07/amy
PAGDS 108073504
11,685 757,58

* Eno de digitaglio no documento 2017PDII47S, ref, & competéncia cutubro de 2015, compensado na
competncia janeiro de 2016,

2 Repasse 80 FUNDRHI, competinda novernbro de 2016, o qual dar-se-la em janeiro de 2017, nio fol realtzado
pelo Banoo do Brasil S.A., conforme extrato da conta-cosrante 001.22345.0000291638-X ER| SEFAZ CV DAF CH.

3 Repasses no Bmbhito da Lel n® 5.639/2010 ocorrem por maio de provedimaento automético no dia do repasse
realizado pelo Banoo do Brasil S.A., gerando apenas Ordem Bancéria de Dedutlo.

3. A propésito, o montante identificado na Nota Técnica SUBFIN n° 11/2017 como
competéncia novembro de 2016, cujo repasse dar-se-ia em janeiro de 2017, e que nfio foi
realizado pelo Banco do Brasil (001), deu-se em fevereiro de 2017, o que prejudicou a
informagéo inicialmente prestada.

A Y
Av. Presidente Vargas, 670, 15° andar
Rio de Janeiro/ RJ, Centro, Cep: 20.071-001
Tel: (21) 23344592 @/ ?
‘2 é L \ ; y




Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria ds Estado ds Fazenda ¢ Plansjamento
Subsecretaria ds Finangas

4. Informo que a transferéncia ao FUNDRHI neste exercicio dos valores ressarcidos
e por meio do procedimento automético, que j& funciona corretamente, equivale a R$

11.996.767,58 (onze milhes, novecentos e noventa e seis mil, setecentos e sessenta e sete
reais, e cinquenta e oito centavos).

5. Destaco que o erro de digitagio no documento 2017PD00478, ref. 2 competéncia
outubro de 2015, no valor de R$ 9.000,00, foi compensado na competéncia janeiro de 2016,
6. Saliento que o estabelecimento da conta tnica tem como objetivo fundamental

melhorar de forma substantiva a gestéio financeira ptiblica. A perspectiva de um fundo niio
integrar a CUTE gera precedente arriscado para as finangas piiblicas em geral e demonstra a
incapacidade dos agentes polftico-institucionais de compreenderem que essa atitude pode
ainda mais agravar a situagio financeira do Estado.

Atenciosamente,

LiGIA DA CRUZ OURIVES
Subsecretiiria de Finangas

Av. Presidents Vargas, 670, 15° andar
Rio de Janeiro/ RJ, Centro, Cep: 20.071-001



ry-Zy43S 1 ont-2jels
*{£51ET 5§ £1/80/£0 WP STATYNO ZWD YA YNIT3H VIO Jod ossaxdwy
TY'TLY 2EE°L IvioL
92/0090210Z 6€'58¥°LSS eugjRwes0 £102/S0/0E 14Jpuny - SOOUPIH SOSIND3Y 3Q |enpels3 opung 80T000ZSPT8LET opezijiqejuc) £102/€0/12 006666 0020.€ S2£00adL102
£1£0080.10Z £0'€8€'99Y eugjwewedIQ £102/50/L7 1ypuny - SOJUPIH SOSINJ3Y 8 |enpejs3 opuny 80T000CSHTBLET opez||iqejuo) L102/%0/41 006666 0070LE £0500QdL10C
81/0080LT0C L2'L¥9'8ES eugjuRWeNQ £102/S0/L1 typung - SOOUPIH SOSINDAY 8( [eNpe3s3 opung 80T000CSHTBLET OpEzZIjiqeuo) £102/60/21 006666 0020LE 80500Qd/10Z
72/00904102 95'06¢'vZY eueIRWeNQ £10Z/S0/LT 141puny - SO3UPIH SOSINJ3Y @ |enpegs] opung 80T000TSYIBLET opezijiqejuod £102/v0/21 006666 0020LE 609500044102
02200804102 0Z'8e¥’LLY eugBWEN0 £102/50/L7 1yipuny - SOOUPIH SOSINJRY a |enpeIs3 opuny B80T000ZSPIBLET opezijiqejuo) £10Z/b0/b2 006666 0070LE 65500Qd4102
12£00904107 68°'8pE'SSY epewWedIQ £2102/50/L1 IWppuny - SOOUPIH SOSIND3Y 8Q |enpe3s3 opung 80T000ZSPTBLET opezjjiqeuo) L10Z/50/5T 006666 00z0LE 09500Qd4410Z
6T/0080L102 OE'$90°CIY eyejRWedIQ £102/S0/L1 Iypuny - SCOUPIH SOSINJ3Y 2Q |enpejs3 opung 80T000ZSPT8LET opez||iqejuo) £102/v0/bT 006666 0020LE 19500044102
£090090/102 22'99¢°688 euelewe0 L10T/v0/L1 Ipuny - SOOUPIH SOy 3 [enpe3s3 opung 80T000ZSPTBLET opezjjiqeuo) £102/€0/Tz 006666 002Z0L€E ¥ZE00QdLTOT
88500804107 €L LveE'L6LE eueBWIRdIQ 21oz/eo/n IWipuny - SODUPIH SOSINDIY 3] [ENPEIS3 Opuny B80T000ZSHTBLET opeziiqejuo) £102/£0/10 0020LE 00Z0LE 8p000dLT0C
£850080410Z ¥¥'806'966 eUgIRWESNIQ £102/£0/2% 1puny - SOJUPIH SOSINDAY 8 |enpelss apundg BOTOO0ZSEIBLET opezjiqeuod £10Z/£0/10 00Z0LE 00Z0LE 6400044102
g0 10|/ a0 #p odi| opSewesboid op ejeq J0pai] op SWOoN lopain smejs oessjwg ejeq eiopefied on  #usywa OHN oJBwInN

oyunp 9je opelsIug

elgjuaWERIIO OS|OqUIASa(] 9P OBdeWERIBOId
oJIaUB[ 3P Ol Op OPEIST Op OUJSAOL)




)

*90'pT S8 £1/80/£0 W SIARINO ZNYD YA YNTTIH VIOI sod ossasdw]

FY-Zv43S / old-2jels

v1'562'669'7  IV1OL

$£99034£107 92'252°GES THYANN - 0T0Z/6€9°S oU 91 oN [31VQ S3SSVAId  Opezaeuod  £102/£0/1€ 006666 006666 +6vE090LTOZ
SSTS0TULIOZ 6Y'ZEE VS IHYANN - 0TOZ/6E9'S o 197 oN 131 VG S3ISSVAI  Opezyigeiucd  £102/£0/40 006666 006666 6262080LT0C
1225034107 81582409 IHYANNA - 0TOZ/6E9'S ol 197 oN 131 VA S3SSVAI¥  Opezaeiued  L102/SO/TE 006666 006666 +b+Z0SOLTOZ
800V0IULTOT G4'59'928 THYANNA - 0TOZ/6E9'S oU 191 oN 131V S3SS¥A3d  OpezmaeIuod  /102/50/9¢ 006666 006666 0TEZOHOLTOZ
609E03U/TOT 00'L£L'SS9 THYANNA - 0TOZ/6E9S o 191 oN IT1 VA SISSVATY  OPEZGEIUD  /10Z/S0/9T 006666 006666 290Z080L10C
609E03Y/TOT 01'688°EL6 IHYONNA - 0T0Z/6E9°S oU 2T oN IT1VA S3SSVd3d  OpeziigeIued  L102/S0/9T 006666 006666 £902080L10Z
EVEE0IULTOZ 99'PBI'BLS THYANN - 0T0Z/659°S o 121 oN 131 VA SISSVA3Y  Opeziigeiucy  /102/S0/40 006666 006666 668T080/102
2y 10(eA oednpag sme)s  opssiw3eleq  ejepinbri on  eweyw3 on osownN

oyunf aje opelaouy Qnuunli....llv
oednpeQ elesueg Wapio Mx )

)

OJIBUE[ Bp Oy Op OPE}ST Op OUJIACD






emrrwrar i yrpr—e e = omn s = o
[

. e i

U —

- Y — e pe————

2

Processo n® E.07/002,
Data; __J_J20__ Fls.

Rubrlca:

¢ ”' ID Funcional;

GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JAREIRO
SECRETARIA DE ESTADO DO AMBIENTE
WBYITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA RJ

A DIAFT
(Com vistas & Procuradoria do INEA RJ)

Ao cumprimentalo, vimos por melo deste apresentar justificativas e esclarecimantos acerca das
movimantagdes financelras realizadas pelo INEA RJ na conta do FUNDRHI,

Inigialments, cabe destacar que a implementagio da Conta Unica do Eslado do Rlo de Jahalro alnda esta em
processo de finglizagéo, ou sefa, existem contas “D* de diversos fundos qus sfio descentralizadas em razéo de sua
destinagfo legal especffica,

1) DO BREVE HISTORIQ DO-FUNDO ESTADUAL DE REGURSOS HIDRICOS ~ FUNDRHI

O Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FUNDRHI ¢ parte do Sislema Esladual de Gerenciamento
de Recursos Hidiicos - SEGRHI para a Viablidade econdmica de diverses atividades e & possibliidade da descenlralizagio

da gestdo de racursos hidricos. Fol regulamentado pelo Decreto n°35.724/2004, sendo regldo na forma do disposto nas
Lels Estaduals n°®3.239/1999, n°5.234/2008 & n°6.639/2010.

Inicialmente fol gerido pela Fundagéio Superintendéncla Estadual de Rlos ¢ Lagoas - SERLA que apés
sua exting¥o, passa a compeléncia para o.Insfilulo Estadual do Ambiants ~ INEA, com o Decreto n® 41,628, de 12 de
janelro de 2009, que estabelecs 4 estrutura organizactonal, oriado pela Lei n°® 5,101, ds 04 de outubro de 2007.

Desta forma, atualmente, o FUNDRHI § gerido pelo Inslituto Estadual de Amblerile - INEA o guarda
Integragtio.a0s principlos de- gestdo parlicipativa nos processos declsérios, tendo como objelivas: o financlamento para
implementag&o dos Instrumentos de gestéio, o desanvolvimento dag &cles, programas e projetos do Plano Estadual da
Recursos Hldricos e dos Planos ds Baclg Hidrogréfica e 0s programas governamentais de recursos. hidrigos que
mantenham a compalibllizag&io entre os uses mltiplos e competitivos da égua,

. Com efelto, & aplicagdo dos recursos do FUNDRHI & orientada por procedimentos e disposigties
-legals, A .sua. ulllizagao deve estar ém concord&ncla com 0s pragramas estabelecidos pelo Plano Estadual de Regursos
Hidricos - PERHI e 0s Planos de Bacla Hidrografica das respeclivas Regides Hidrogréficas, Na auséncla do CBH e do seu

respeclivo Plano de Bacla, cabe a0 érg#o gesior da recursos hidricos, o INEA, o gerenclamento dos recursos desta Regigo
Hidrografica, ' '

Sobretudo, o INEARJ é responisével pela coordenagio do FUNDRHI, que é organizado em sub-

contas que permitem a gesléo auldnoma dos recursos financelros perlinentes a cada Regldo Hidrogréfica, Begundo a Lel

n® 5,234/2008 que trata da cobranga pelo uso dos recursos hidiicos, do montants de recursos arrecadados por ests Fundo,

90% (noventa por cenlo) & aplicado na bacla hidrografica arrecadanle, s o percentual restante sdo aplicados no érgo
gastor do Estado, 0 INEA RJ.

Esta Lel prevé ainda, que nas bagias hidrograficas que recebem aguas de fransposiglio, 15% {quinze
por cento) dos recursos orlundos da cobranga pelo uso da &gua bruta em seu territério, seréio obrigatorlamente aplicados
na bacla fomecedora de 4gua, até que novos valores sejam aprovados pelo Comits, e referendado pelo CERHI-RJ,

JTRRCE
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- GOVERNO DC ESTADO-DO RIO.DEJANEIRO
- SECRETARIA' DRESTADO DO AMBIENTE
INGTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE + INEA R

Ib Funclonal:

Os valores atrécadados com as demals raceltes do FUNORH| serdo aplicades, no mfnimo 50%
{cinquenta por centa), nos contratos de-gestéo das Entidades Delegatarlas de CBHs com balxa arecadago pela cobranga
sobre 08 usos dos recursos hidrlcos; sendo o restante aplicado no érgéo gesfor, INEA, @ em ages @ investimentos, em
qualquer Regisio Hidrografica, mediante proposta enviada pelo INEA e aprovada pelo CERHI-RJ. Estes recursos apolam a

" ebtrufiiragao: b esdititos de dpdiotdodléo & Bpstablonal ik Regldes Hl_drc’sgréﬂcas,‘por melo das Epiidades Delegatérlas

.....

de fungtids.de Agéncla de Aguas, pravistasha'lel n® 6:639/2010;
' . Com o-objdlive e garantlt§ quahiidade. e:a-qualidade das Aguas;'é pravigto alnda que no minimo

. TO%’(Sét'enta'-pqrzc@htd)sﬁOs\':'rjeou?sbs.-arrébad'ados. decorméntas:da cobranga-pelo.uso da-éguaincldente:sobre o setor de

sehaamento, sejam:obrigatoriamenta gplioados em coleta 6 tralamento de efluentss-urbanos, até-que se;alinja o'percentual

de 80% (olterita por-cénto) do esgoto cofetado tratado.na respeciiva Regitio Hitirogréfica.

" Os seldos de recursos: do FUNDRHI nfo utllizados. no exerciclo -corrente s&o automatlcamente
ransferidds pera o exerciclo. segulfite, OF-recursds devel. ser aplicado M -a¢des que visem & recuperaglio e
congervagho das 4guas; atentendo seripre aos princlplos da lransparéncia e da partlcipag4o, sobreludo de forma &gll e
dinamica; fortalecendd o préprio sistema de gestao das &guas em lodas as esferas.

Ve

" e 0 Dacleton® 44,899, da.05 86 agostote 2014, que da nova redagéo ao-Art. 3° do Decreta n® 22.939,
do 30-tefhtielro te 1997, estabolesl a-Coritis Unica « CUTE como Instramatito para nificago dos recursos financelros
do Estads, T ! B e
_ " A-parllr 8 -entéo; osebursos finendelos-da todas ds fontes,de-receltas vinculadas eos érgéos do
Po‘d’ervﬁxqauﬂvd-éfde'suaé-‘éuta'rqulas"é~fundaqbes-plibllc‘as-; Tncluslva:fundos por-elas administrados, serdo movimentados

" axdlisivAiaits “hor tetinadia-dbs: migganlsmos-da contéi“trloa-to Tesouro ‘Esladualy na“fértne regulainentida pela

Satreteria db Esfado d8 Fazenda ~ SEFAZRYr
Nesse sentldo, a Redalugéo SefiziR] he 77812014, do 08 de agosts te 2014, lém de regulamentar a
opstagianalizagiio-da Gunta Gnloa-do tesoliro:do Estado Do-Riv:de Janelto,.orlentou acsita da abertura o manutengdo: de
oonfad oprrantys Bantaras e olilfas ristiag: afotas @ Admilnistragsio financsira’ dos 6rgacs; Entidades da adminlstragao
piblica estadual e respotivos fundes. = o O . d
S Gom almplementagtio da Conta Unlca ~GUTE, no dia-13 de agos’tb;'de-2(51 4, 0 INEARJ realizou uma
rensferénicia da.conta corrente effi-nome do FUNDRHI para a Gonta Unlca ho-montante de R$ 115.956.653,08 (cento e

- 4linzs llées, novecentos 8 cjnduenta-e:selsfmll;-sels‘cen'l(ié 8 dlnguenta e lrés reals e olto centavos),

. " Ocorre que, dévido, a crise financelra softida. é§l¢:.'E$tédo' do Rlo do Janelro, a,liberacso do
agimento.com rodursas do EUNDRHI ne CUTE fol dificultad serido necossérlo pedido.via ofjcle a SEFAZ,

e A e T .,2..(';- E . B .o . B
A partir- de. entéo, o INEA Rd ‘dficlou diversas vezes.a SEFAZ Ri: comeo-fim-de liberelizagfio de
pagamentos, no ano de 2016. Ne.oportun/dade, forerm ehvladgs os seguihles: dociimentos, totos em anexo, cobrando a
lberagso dosrecursds do FUNDRHIL -~ = 77" " 00 e

ce e~ Offclo INEARUDIAE 0. 023/2016 de 45de'Margo de 2016;

i
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SERVIGO PUBLICO ESTADL®
Processo n® E-07/002,
Data; __J_/20__ Fls.
Rubrica;

ID Funclonal:

GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA DE ESTADO DO AMBIENTE
INSYITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA RJ

Oflclo INEARJ/PRES h°, 463/2016 da 06 de julho de 2016;

Offcio INEARJ/DIAF | 1°. 085/2018 de 31 de agosto de 2016;
Offclo INEARJ/PRES n°, 828/2016 de 20 de dezembro de 2016; e
Oficio INEARJ/PRES n®. 829/2016 da 20 de dezembro de 2018,

Destaque-se que o valor tolal solickado para llberagho do limite de saque no SIAFE-Rio na UG
246300 do Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FUNDRHI na fonte 230 para execugdo das programagles de
desembolso referentss aos repasses as Entidades Delegatérias para o sxerciclo de fungses de Agéncia de Agua e para
utllizagdo et agdes e projetos dos comltds de baclas fluminenses totalizam R$ 22.754.932,04, conforme planiiha em
anexa. Sobretudo, é oportuno Informar que até o presente momento no houve a lberagtio de dos recursos previslos,

apesar da cobranca reitergda por parts do Inslituto Estadual do Amblente - INEA RJ.
Goin efelto, a titima lberag#o de pagamento no SIAFERIO aconteceu no dia 20/07/2016,

A partir do dia 21/07/2018 foram encaminhados diversos pagamentos dos Comilés de Bacias, para
repasse a Agevap e a0-Consoroio Lagos So JoXo, que j& possuem PD, aguardando llbsragao para execugao por parle da

SEFAZ RJ, que até o més de Janelro de 2017 J& somam RS 22,764.932,04 {vinte & dois milhdaes, selecentos e cinquenta e

quatro mil, novecentos e trinta e dols reals e quatro centavos),

No dia 16/08/2016 em deconéncla da determinago judicial profarida pelo Julzo do Plantdo Judlclarlo,
MM Julz de Direlto Dr(a). Marla [zabel Pena Pleranti, nos autos do processo n® 0258079-24.2016.8.19.0001 fol
delerminado o mandedo de aresto novalor (otal.de R$ 1 0.008.994,51 nas contas de titularidade do- Instituto Estadual do
Amblente - INEA RJ {CNPJ n®, 10,598.957/0001-35 & do Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FUNDRHI (CNPJ ne.
13.781.452/0001-08). abaixo discriminadas:

DESCRIGAD CONTA VaLoR
FUNDRH! 1481 | R$7.878.490,42
Liconclamento d | RE21BImD
TCFA 1430 R$ 8.317,87

e Ressalte,lise que o arresto supracitedo soffldo na conta corrente do FUNDRHI, n® 148-1, agénela n®
6898 do stnc,fo Bratlésco foliho valor de R$ 7.878.490,42 (sete milhes, cliocentos e selenta e oito mil, quatrocentos e
‘noventa reals ¢ quarenla e d fs centavos),

2.1)DA EVOLUGAD DO SALDO.DA CONTA CORRENTE DO FUNDHRIA PARTIR DE JAN/2017

L.

. -

' ¢ AL Wy
is

3 J 4

T R4 ERRRNRE ) .'_._;‘.:-;‘\-...._. -
A Uitd"de Informégdo, o saldo da conta comentedo” FUNBRHI no dla 3111212016 era de R$
3.882.065,93 (trés mllhGes, novacentos e oitenla e dois mil, sesseifd' & cinco reals & noventa § irds centavos), J4 em
31/01/2017 era de R$ 6.236.017,92 (sels mllhdes, duzentos e {rinta e sels mil, dezessete reals & noventa 6 dois centavos).
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SERVIGO PUBLICO ESTA

i s Processo n® E-07/002,
Data; __J_J20__
Rubrica:

: _ ID'Funcional:

1 GOVERNO DD EBTADO DORIO DE-JANEIRO

- . BECRETARIA DE ESTADO.DO AMBIENTE
*INSTITUTO'ESTADUAL DG AMBIENTE - INEA RJ

Na data do'hoje, ou.s8ja; dia 21/02/2017, o:séldo efualizado da conla corrents do FUNDRHI & de R$
10.821.150,03 (dez mithdes, dlfocerios-e:vinte. umenil; cantd-e cnguenta reals e 1rés centavos).
2,2 DA MOVIMENTAGAG:NA CONTA DO:FUNDRHIPELO INEA RJ DOS RECURSOS QUE NAO FORAM
. ... . RERASSADOSACUTE EMVIRTUDE DOS:ARRESTOS REALIZADOS
.L\_‘",_.ﬁ Impor,tanfe 5§qlér’écét:g'u§;.gﬂh de reéra,asmovimériiagfses dﬁé’-tééu}'é:bs,prlliﬁdos 'QQE_E:UNDRHY gcontecem
. basloaments sobrs {rs formas, 1%) Alfévés:dé epasses a CUTE, 2%), sob-forma.de aplicagao finencelfa na investimento
padio do: Estado, quel seja {SOV. Pﬁ);;a'ﬂhj”.qa;-obter od reridlffignios necesséros; 3% cdm a realizagéo, do pagamentos
reforentes ajtarifa bancéra cobrada peld:banco pela‘erissaodos bolstos de cobrangas aos contribultifes.d4 taxa pelo uso
dadgua;’ 1, ¢ 7 I . CoLL e . . ,
By :’(‘jfbéfvéaqué. Bom 6§ Trequatites-altestos:resilzados ha .CUTE a BEFAZ RJ:n&0 ten liberaio-0s Tecursos-ao INEA
Ruimpossibliitando & ulIIlzagéo-deétes-rebursoe-nps.pr_bg'ram'éls‘é projétos cuja deslinagdo &-prevista em lel, -
Nagrobslants, a felta de tepasse a CUTE tem Tepresedo’ fecursos que tem sido aplisedos nos Investimentos
supraciados além do pagamento da laifa bancaria do sriisstio dé boleto da cobrangas aos contribuintes:do FUNDRHI.

Y

o Vo s

g ';.- PRI Hoa e . , . . . e

2,3 DANAO-APROVAGAO-DOSRESTOS A PAGARDE 2018 EDA NAO-LIBERAGAQ.DO ORGAMENTO

C L Considoriind dudtets aiprosente dali 4 Orgaments Afual.de 2047 lfida 1o, Tol aprovado bem
“coniio elriciaintio fiouva a aprovagid ios Restos a Pagar ~ RP referente a.2016'pela Conladorte Garal ddEstedo « CGE, o
INEA RUifk .ltb‘talmzente‘ir'npossibllllado-dp redlizar a-{ilads da despesa pablica de forma regular, qual-seja; o-empénho, &
liquidagdo & 0 pagaitianto dos programas. e projetos: beneflciados pelos recursos do FUNDRRHI cula deslinagéo esta
prevista éiilel. . o S

' o . Desta forma, enqyantb.ﬁé}tciprrét gsvlqgnﬂl(}‘o'as Isupﬁcliadas, a ulilizagio-desbes recursos pelo INEA

RJ penmanecerd.restrla e:limitada: & fim ‘dé qué" Sefam observatie$ todas as ‘hormas de contabllidade pibllca cuja

obser\'/éncl%é sempre dbrigatdda, ‘
Rlo de Janelro, 21 de feverelro de 2017,

" . m /
: h 1 . ' -/
| neoln\unes Muyrcla
votor da Atdmialsnagio
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GOVERNO DO BSTADO DO RIO DE JANEIRQ.
SECRETARIA ESTADUAL DO AMBIENTE
INEA - INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE

: Rio de Janeiro, 7 de junho de 2017.

A DIAF!
(Com vistas & Procuradoria do INEA RJ)

Assunto: Atualizag&o da nota técnica (anexo Il) prdcesso E-14/001,004297/2017 — TAC FUNDRHI

o~ Conforme reunigo realizada no dia 01 de junho de 2017, s 14:30h na Procuradoria Geral do Estado, com a
presenga dos representantes do MPRJ, PGERJ e do INEA, fol decidido a necessidade da atualizagdo dos
valores da nota técnica (anexo Il) do mstrumento a ser celebrado. Sendo assim, informo a atualizagio dos
valores das programagdes de Desembolsa PD de 2016 a serem pagas e a disponibilidade financeira por
subconta dos Comités, conforme X ranexo Relatorio de Disponibiiidade Financeira Liquida -
(DISPONIBILIDADE GOM DDR) - FONTE

Ressalto que no dia 02 de junho de 2017, conforme acordado na reunido supramencionada o Instituto
Estadual do Amblente executou os pagamentos ne valor de R$ 14.065. 815,86, conforme a disponibilidade
financeira do dia nas subcontas.

Com base no Relatério de Disponibilidade Liquida Financeira {fonte Siafe-Rio / SEFAZ-RJ) no dia 05 de
junho de 2017, temos o valor d¢ R$ 6.072.312,22 de PD’s db exércicio de 2016 a serem pagas, pois o saldo
financsiro das respectivas subcontas na conta 'D' n&¢ goslsun a dlspon!bllldade financeira para suportar as
. despesas geradas no exersicio antetior, -

Com relagéo ao mecanismo adicional de transparéncia, informamos que esta & uma decisdo institucional,
porém estaremos & disposicao para ajudar.

Rio de Janeiro, 05 de junho de 2017.
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ANEXO 1l

Em reuni3o ocorrida em 07 de julho de 2017, entre a PGE-RJ, MP-RJ e INEA, foram acordadas
as seguintes incorporagdes no sistema de transparéncia dos recursos do FUNDRHI adotado
pelo INEA e pelas Agéncias Delegatarias:

i) No quadro “Gestdo de Recursos Hidricos” com os recursos arrecadados e fluxo de
caixa dos CBH, disponivel no site
(http://200.20.53.3:8081/Portal/Agendas/GESTAODEAGUAS/InstrumentosdeGest
odeRecHid/CobrancapeloUsodaAgua/DetalhamentodasSubcontas/index.htm)

Sera acrescida uma linha “DESTINO DO REPASSE” referenciado o montante repassado por
rubrica “Desembolso INEA”, “Repasse & Agéncia Delegataria”, “Outras Instituigdes”, no
campo “DEPESAS — Regime de Caixa”, apés “Origem”.
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ii) No quadro “Projetos Realizados com Recursos do FUNDRHI” dos CBH, disponivel no
site
(httg:Z[200.20.53.3:8081[Portal[Agendas[GESTAODEAGUAS[RECURSOSHIDRICOS[
FUNDRHIAGENDAAZUL/index.htm)

Incluir coluna indicando “Orgdo Executor” para cada projeto, e incorporar o Ano de
publicacdo da “Resolugdo CERHI-RJ”.

COMITE DE BACIA HIDROGRAFICA GUANDU
Atualizede rim 2370872017

Objeto A "“'C‘g’}'l‘:‘;;':' pelo Situagho Resolugho CERHI-RJ
Azeaxda Aziiy na Eveols 630.000.00 Em Andamenio CERHI-RJ n* 83
Placos Muscopars de Lando o3 micucipios de Jaguai. Japer. 3.100.000.00 Ein Andarricato CERHIR) o 59
iba, Nova Iguacu, P b1, Qu dos e Sriupedica

Desenvolunento Rural Sustentavel da Microbaca do Rio Slo Pedro 108.627.25 Eu Andamento CERHI-RI o*33
Progetos de Esg saniviaio, tipo sepamador absokito na Bacua do no Guandu,

i eferente nos muacipios de Miguel Peresa, Parascambr, Queanados, Nova Igusqu, Bama do 14.250.000.00 Ewn Andamento CERHI-RJ o* §3
Pural, Poad, Seropédica e Iagual (CEDAE)
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ii) A planitha de Investimento Estaduais/Federais, realizada pela Agéncia Delegataria,
incluira as colunas “Data de solicitagdo do recurso ao INEA” e “Data de

recebimento do recurso na delegataria”.
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GAEMJ)

Grupo de Atuagao Es| ada em Meio Am

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA  VARA DE FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL — ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Inquérito Civil n. MA 6886

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pelos
Promotores de Justica subscritos, a primeira titular da 22 Promotoria de Justica de
Tutela Coletiva do Meio Ambiente e Patriménio Cultural — Nucleo Capital e os de-
mais integrantes do Grupo de Atuacado Especializada em Meio Ambiente — GAEMA,
vém, no uso de suas atribuicdes legais conferidas pelos art. 129, incisos Il e Ill, da
Constituicdo da Republica de 1988, art. 173, incisos Il e lll, da Constituicdo deste
Estado, Lei n. 8625, 12 de fevereiro de 1993 e arts. 19, incisos | e lll e 59, inciso |, da

Lein. 7.347, 24 de julho 1985, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO DE ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA

em face do (1) ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico,
gue dever3 ser citado na pessoa de seu Procurador do Estado, na Rua do Carmo,
n2 27, 62 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ e do (2) INSTITUTO ESTADUAL DO AM-
BIENTE — INEA, pessoa juridica de direito publico - autarquia estadual, com sede
na Avenida Venezuela, n? 110, Saldde, Rio de Janeiro/RJ, pelas razdes de fato e de

direito a seguir aduzidas:

Grupo de Atuagdo Especializada em Meio Ambiente
Travessa do Ouvidor 38 | Centro |Rio de Janeiro |R] |22234-090 secgateambiental@mp.rj.gov.br 12122249910
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1. RESUMO DA LIDE

A presente acdo civil publica busca provimento jurisdicional, inclusi-
ve de urgéncia, para proteger o meio ambiente ameagado de lesdao iminente. Os
danos ambientais de esperada ocorréncia, mantida a situacdo dos fatos como vém
se desenvolvendo, decorrerdo de diversos impactos ambientais significativos ad-
vindos das obras de implanta¢dao e do funcionamento do projeto de Novo Auté-
dromo Internacional do Rio de Janeiro, de pretendida instalacdo no Bairro de Ri-
cardo de Albuquerque, nesta Cidade, como a supressao indevida de vegetacao
protegida por diversas leis, em especial pela Lei da Mata Atlantica (Lei n. 11.428,

de 22 de dezembro de 2006).

As principais causas de pedir desta demanda consistem (i) na emis-
sdao de licenca ambiental prévia pelo INEA em desrespeito ao ordenamento juridi-
co-ambiental, uma vez que houve violacdo ao devido processo legal de licencia-
mento por dispensa indevida de Estudo de Impacto Ambiental; (ii) na consequente
auséncia de andlise comparativa de alternativas locacionais ao projeto; (iii) na ine-
xisténcia de diagndstico ambiental detalhado da area, que comprove a adequacao
da supressao de vegetagao prevista com as normas legais de protecao, em especial
as contidas na Lei da Mata Atlantica; e (iv) na supressao das oportunidades de pu-
blicidade e participacdo publica insitas ao processo de licenciamento ambiental de

projetos sujeitos a Estudo de Impacto Ambiental (EIA).

Um registro importante

O Ministério Publico Estadual ndo é contrario ao projeto do Novo
Autédromo Internacional do Rio de Janeiro, assim como nao é insensivel aos com-
promissos assumidos pelo Brasil para a realizacdo dos Jogos Olimpicos de 2016.
Esta acdo é ajuizada sob as premissas de que (i) nenhum compromisso governa-
mental pode ser firmado ou executado ao arrepio das Leis e da Constituicdo e (ii) a
celeridade do licenciamento ambiental, conquanto desejavel, deve sempre e ne-
cessariamente primar pelo respeito ao devido processo legal. Assim, eventuais
atrasos em razdo do distanciamento as duas premissas acima ndo podem ser atri-

buidos ao Ministério Publico ou ao Judiciario.



2. SOBRE O LITISCONSORCIO PASSIVO

Ab initio, convém salientar que a legitimidade ativa ad causam do
Parquet para ajuizar a presente ag¢do civil publica é inconteste, uma vez que a Lei
da Acéo Civil Publica — n? 7.347/1985 -, a par de contemplar o meio ambiente co-
mo interesse/bem juridico passivel de tutela por este instrumento, expressamente

reconheceu a legitimidade do Ministério Publico para promové-la (art. 59, 1).

A legitimidade passiva, por sua vez, é justificada pelo seguinte fato:

o Estado do Rio de Janeiro sera o responsdvel pela execugao das obras e interven-

¢Oes do novo Autddromo Internacional de Deodoro, ao passo que o Instituto Esta-

dual do Meio Ambiente é o érgdo responsavel pelo licenciamento do dito empre-

endimento.

Conforme ressaltado no capitulo dos fatos, foi celebrado Acordo de
Cooperacao Técnica entre a Unido, o Estado do Rio de Janeiro e a Autoridade Pu-
blica Olimpica para estabelecer as diretrizes para a execucdo dos projetos e das
obras do Complexo Esportivo de Deodoro e do Novo Autédromo visando a realiza-

¢do dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016.

Consoante a clausula segunda do referido Acordo, o Estado do Rio
de Janeiro, enquanto participe, comprometeu-se a adotar as medidas necessarias
a futura realizacdo dos projetos e das obras do Complexo, notadamente em rela-

¢do ao apoio institucional e técnico, a licitacdo, contratacdo e execucdo dos proje-

tos e das obras relacionadas com o Complexo Esportivo de Deodoro.

Assim, e considerando que o Estado somente poderd executar as in-
tervencdes na drea objeto da demanda se estiver amparado por licengca ambiental
expedida pelo INEA, ambos sdo partes legitimas para figurar no pélo passivo da

relacdo juridica processual.

E dizer: (i) a legitimidade do Estado do Rio de Janeiro é extraida do
fato de ser o responsavel direto pelo apoio técnico-institucional e pela contratacado
da sociedade empresaria responsavel pela execu¢dao das obras relacionadas ao
empreendimento; (ii) também é extraida pelo fato de ser o beneficiario do licenci-

amento inquinado de vicios formais e materiais, sendo certo que a nulidade exis-



tente no procedimento lhe impedira de obter a Licenga de Instalagdo e, conse-

guentemente, realizar as obras.

Ja a legitimidade passiva do segundo Réu, repita-se, decorre do fato
de o licenciamento estar, até ultima andlise, em curso perante o INEA, tendo sido
este o 6rgdo emissor da Licenca Prévia LP n. IN 017823 (Doc. 01). Com efeito, o
Instituto ndo sé analisou o Estudo de Viabilidade Ambiental questionado nesta
demanda, como também conduziu toda a etapa do licenciamento prévio que
apresentou nulidades durante seu curso e ato final (concessdo da LP). Assim, e
considerando o quanto disposto nos artigos 18 e 13 da Lei Complementar n.
140/2011, que vinculam o INEA aos proximos atos/etapas do licenciamento, a sua

legitimidade também é inconteste.
3. BREVE RESUMO DOS FATOS

3.1. O objeto das Investiga¢oes

O Inquérito Civil que instrui a exordial foi instaurado pela 22 Promo-
toria de Justica de Tutela Coletiva - Meio Ambiente/Capital em 11 de maio de
2012, tendo sua origem em representagao popular que, posteriormente, foi corro-
borada pelo recebimento de expediente remetido pelo Ministério Publico Federal

ao Parquet Fluminense.

O objeto do procedimento, em apertada sintese, repousa na apura-
¢do de possiveis ilegalidades no Licenciamento Ambiental do projeto de implanta-
¢do do Novo Autddromo Internacional do Rio de Janeiro, ilicitos esses agravados
pelos (i) aspectos ambientais da drea a ser impactada, dada a existéncia de cober-
tura vegetal constituida, em maior parte, por vegetacao do Bioma Mata Atlantica,
em estagios, no minimo, médio de regeneracdo e (ii) pela intensidade dos impac-

tos decorrentes do préprio funcionamento do projeto.

Bem de ver que o referido Inquérito Civil foi cuidadosa e diligente-
mente instruido, contando até mesmo com a realizacdo de vistoria conjunta na
area do projeto, no dia 06 de junho de 2012, com a participa¢do do Promotor Na-
tural e de representantes de vdrios 6rgaos e entidades (e.g. Ministério do Esporte,
Autoridade Publica Olimpica-APO, Diretorias de Biodiversidade e Licenciamento

Ambiental do INEA, Secretaria Municipal de Meio Ambiente, Coordenag¢ao do Gru-



po Projeto Corredores Verdes, Secretaria Municipal de Urbanismo, Confederagao
Brasileira de Automobilismo- CBA e Conselho Municipal de Meio Ambiente - CON-

SEMAC).

Os elementos de convicgao obtidos ao longo da instrugao foram de-
vidamente juntados ao procedimento preparatdrio, sendo certo que as principais

provas serdao abordadas e mencionadas ao longo desta exposigao.

3.2. Descrigao do Projeto do Novo Autodromo Internacional
do Rio de Janeiro

Em 06 de junho de 2011, a Subsecretaria de Planejamento, Orga-
mento e Administracdo do Ministério do Esporte apresentou ao Instituto Estadual
do Ambiente — INEA, requerimento de licenga ambiental para a construgdo e fun-
cionamento do Novo Autédromo Internacional do Rio de Janeiro. Teve inicio pe-

rante o INEA o processo administrativo E-07/505568/2011.

Conforme informacgdes apresentadas para instruir o requerimento,
a area prevista para implantac¢do do projeto perfaz cerca de 2.140.000m? (214 ha)
e localiza-se na Estrada do Camboata, n° 1.005, Bairro de Ricardo de Albuquerque,

onde operava o Centro de Instrucdo de Operacao Especial do Exército — CIOP.

O Projeto, que se destina a realizacdo de eventos esportivos auto-
mobilisticos e outras atividades, prevé entre diversas unidades: pistas de corrida
com comprimento e largura padrao determinado pela Féderation Internationale de
I"Automobile (FIA), kartédromo, anel vidrio do autédromo e vias radiais de acesso
do circuito, helipontos, dreas de estocagem de combustivel, sistema auxiliar de

geracao de energia e sistema de distribuicdo de energia, e centro de negdcios.

Pontue-se, ainda, que em area contigua ao terreno do autédromo
estd previsto um Centro de Esportes Radicais que, juntamente com o novo auté-
dromo e outras unidades existentes na regido, como o Centro de Hipismo, integra-
ra o Complexo Esportivo de Deodoro. Ou seja, um projeto maior do que o Novo

Autédromo, do qual este serd parte integrante.

Cabe ressaltar que nos documentos que compdem o procedimento

de licenciamento do INEA ndo consta planta com a concepc¢ao do projeto. Contu-



do, como se pode observar na figura abaixo, verifica-se que, além de outras inter-
vengoes, o tracado da pista de corrida foi concebido no centro do terreno, sobre-

pondo-se a fragmentos florestais de grande extensao.
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: c
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Figura 1 — Projeto do empreendimento e a paisagem do entorno.

Consoante a cldusula segunda do referido Acordo, o Estado do Rio
de Janeiro, enquanto participe, compromete-se a adotar as medidas necessarias a
futura realizacdo dos projetos e das obras do Complexo Esportivo, notadamente
em relacdo ao apoio institucional e técnico, a licitacdo, contratacdo e execucdo dos

projetos e das obras relacionadas com o Complexo Esportivo de Deodoro.
4. CAUSAS DE PEDIR

4.1. O licenciamento ambiental do Novo Autédromo violou o
devido processo legal: dispensa indevida de Estudo de Impac-
to Ambiental.

Com o inicio do processo de licenciamento ambiental, a Comissao
Estadual de Controle Ambiental - CECA, érgdo da estrutura da Secretaria Estadual
do Ambiente, emitiu a Deliberagdo CECA/CLF n. 5.399, de 20 de setembro de 2011
(Doc. 02), dispensando a elaboragdo de EIA/RIMA para o Projeto. Tal ato, de forma

ilegal, conforme demonstrado a seguir, adotou a premissa de ndao ser necessaria a



apresentacdo do referido Estudo. A decisdo foi amparada nas informagdes insufi-
cientes constantes do processo de licenciamento e, notadamente, do Parecer Téc-

nico da Licenga Prévia (LP) n. 10/2011 da GELANI/DILAM/INEA (Doc. 03).

O referido Parecer Técnico foi favoravel a emissdao da Licenga Prévia,
considerando, dentre outras questdes: (i) que a partir da analise inicial da vegeta-
cdo realizada pela Geréncia de Licenciamento Agropecudrio e Florestal - GELAF (fls.
422/430) ndo haveria impedimento a emissdo da LP; (ii) que foi realizada pelo Ser-
vico de Demarcacdo de Faixa Marginal - SEDEMA a delimitacdo das Faixas Margi-
nais de Protecdo dos corpos d’agua (fls. 431/433); (iii) que os impactos advindos
do projeto serdo mitigados e/ou compensados pela recuperacdo e requalificacdo
das dareas internas; (iv) que apesar da atividade ser implantada em darea de
2.140.000m? (214 ha) a atividade ndo se enquadraria no disposto na Lei Estadual

n. 1.356, de 03 de outubro de 1988.

Dessa forma, a localizacdo e concepc¢do do projeto foram aprovadas
pela Diretoria de Licenciamento do INEA, que, assim, mesmo sem prévio EIA, con-
cedeu Licenga Prévia LP n. IN 017823, em 06 de outubro de 2011. Além do Parecer
Técnico indicado acima, a dispensa de EIA e a emissdo da LP se basearam em do-
cumento denominado “Estudo Preliminar de Viabilidade Ambiental”, elaborado

pela Fundacdo Getulio Vargas.

No entanto, o Estudo da FGV, assim como os demais documentos
técnicos contidos nos autos do processo de licenciamento, ndo consideraram da-
dos fundamentais a conclusdo sobre a viabilidade ambiental do Projeto no local
proposto. Com efeito, até a emissdo da LP — e até o momento — ndo hd nos autos
diagndstico ambiental da flora e fauna, assim como a identificacdo e avaliacao de
todos os impactos da instalacdo e funcionamento do Projeto, ou analise compara-

tiva de alternativas locacionais.

Em verdade, os estudos floristicos (inventario florestal e levanta-
mento fitosocioldgico) foram solicitados, ou melhor, indevidamente postergados
pelo INEA para a fase de Instalacdo do Empreendimento. Esse grave e perigoso
adiamento foi instrumentalizado da seguinte forma: a apresentacdo dos estudos

em questao constituiu uma condicionante da Licenga Prévia, para a emissao da



Licenca de Instalacdo (LI). Com isso, ndo ha seguranca quanto a compatibilidade do
Projeto como e onde proposto com normas que estabelecem padrdes minimos de
gualidade ambiental e de protecao a fauna e a flora, como as contidas na Consti-
tuicdo do Estado do Rio de Janeiro, o Cédigo Florestal e a Lei da Mata Atlantica,

para citar apenas algumas.

Essas e outras graves irregularidades serdo analisadas detidamente

nos proximos capitulos.

4.2. Licenciamento Ambiental e Estudo de Impacto Ambiental

De acordo com a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, “[a]
construcao, instalagcdo, ampliacdao e funcionamento de estabelecimentos e ativi-
dades utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva e potencialmente
poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdao am-
biental, dependerdo de prévio licenciamento (...)” (Lei n. 6.938, de 31 de agosto de

1981, art. 10).

E, por outro lado, o préprio Conselho Nacional do Meio Ambiente
gue define o licenciamento e a licenca ambiental como procedimento e ato final
gue representa o conhecimento e certeza do 6rgao ambiental quanto a adequacao
técnica, legal e regulamentar da atividade proposta pelo interessado, diante de
condicgOes, restricdes e medidas de controle ambiental estabelecidas pelo mesmo

orgdo (Resolucdo CONAMA n. 237, de 19 de dezembro de 1997, art. 19, incisos | e
1l).

Os dados que instruem o licenciamento ambiental dizem respeito a
duas varidveis necessarias a finalidade do procedimento: a vulnerabilidade socio-
ambiental do local da atividade, assim como os potenciais efeitos — tanto da insta-
lacdo quanto de seu funcionamento (art. 22, §22 da Resolugdo CONAMA n. 237, de
19 de dezembro de 1997). Quando, em razdo da conjugacao daqueles dois fatores,
houver probabilidade de que a potencial poluicdo causada pela atividade seja sig-
nificativa, a norma constitucional do art. 225, §19, inciso IV, exige que o licencia-
mento ambiental seja mais complexo e exauriente quanto as informacdes conside-

radas. O licenciamento ambiental passa a incorporar uma série de atos necessarios
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para a elaboragdo, publicidade, discussdo, anadlise, aprovagao e decisao com base

em EIA.

O EIA é, na verdade, mais do que um Estudo. Representa verdadeiro
processo, dentro do processo de licenciamento. Todo o seu conteldo e rito sdo
regidos, por forca da delegacdo legislativa do art. 89, inciso | da Lei n. 6.938, de 31
de agosto de 1981, para o CONAMA que por sua vez editou a Resolugdo CONAMA
n. 1, de 23 de janeiro de 1986. As normas especificas que dao normatividade ao
conteddo minimo e ao processo de publicidade e participacao publica do EIA in-
corporam-se e formam o devido processo legal do licenciamento, condicionando a
validade de todas as licengas ambientais que forem emitidas para o Projeto anali-

sado.
Alternativas

Dentre os principais elementos que diferenciam um licenciamento
com EIA dos demais estd a necessidade de apresentacdo de alternativas locacio-
nais e tecnoldgicas ao Projeto, assim como a andlise comparativa de seus impactos
(arts. 59, inciso | e 62, inciso I, Resolugdo CONAMA n. 1, de 23 de janeiro de 1986).
Com essa exigéncia, considerada pela matriz norte-americana como “o corac¢do do

EIA” (Council on Environmental Quality - CEQ Regulations for Implementing NEPA,

Section 40 C.F.R. §1502.14), garante-se que a decisdo do 6rgdo ambiental é infor-
mada quanto a configuracdo do Projeto que apresentar os menores impactos so-

cioambientais.

Participacdo publica

Além disso, o EIA, em suas origens, nasceu com o objetivo de inter-
nalizar, como fatores obrigatérios no processo decisério da Administracdo Publica,
a consideracdo, atencdo e observancia a critérios substantivos de qualidade ambi-
ental, quando em jogo autorizacdo ou implementacdo de acbes com impactos am-
bientais. A publicidade do instrumento e da decisdo final do érgdo ambiental com
base nos elementos resultantes dos estudos, assim como a fundamentacdo da de-
cisdo, levando em conta a comparacdo de alternativas, servem a dois propdsitos:
(i) como garantia de que, de fato, os aspectos e consequéncias socioambientais do

projeto foram estudados e sopesados na decisdo final; e (ii) como plataforma de
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transparéncia para uma participagao publica efetiva, que possa legitimar ou desle-

gitimar politicamente a decisdao tomada por seus representantes eleitos.

A publicidade do EIA — de todos os seus elementos — foi incorporada
com a exigéncia do proéprio instrumento no ordenamento juridico brasileiro. Nao
em apenas uma lei qualquer, mas na prépria Constituicdo da Republica, em seu
art. 225, 8§19, inciso IV (“exigir, [...] estudo prévio de impacto ambiental, a que se

dard publicidade”). A exigéncia foi confirmada pela Resolugdo CONAMA n. 237, de

19 de dezembro de 1997, cujo art. 32 determina a mesma imposicao de publicida-
de ao EIA (“[...] prévio estudo de impacto ambiental e respectivo relatério de im-

pacto sobre o meio ambiente (EIA/RIMA), ao qual dar-se-a publicidade, garantida a

realizacdao de audiéncias publicas, quando couber, de acordo com a regulamen-
tacdo.”). Em ultima andlise, a publicidade é a condicdo base para a participacao
publica no processo decisério com base em EIA. E participacdo publica efetiva é
igualmente um elemento fundamental do processo de avaliacdo de impactos am-

bientais.

A publicidade é fundamental para a participacdo publica

E certo que, como afirmado, a principal funcdo do EIA é provocar
uma decisdo racional e transparente pelo érgdao ambiental sobre a viabilidade so-
cioambiental de um empreendimento causador de significativa degradacdo. Mas
como os impactos socioambientais de um projeto distribuem-se de maneira desi-
gual, o processo de avaliacdo de impactos, instrumentalizado pela discussao sobre
o EIA, igualmente exerce um fundamental papel politico-negocial. Reveste-se de
instrumento de democracia ambiental que, pela transparéncia de todas as infor-
macodes sobre o projeto e seus impactos, permite a participacao publica por meio
do debate sobre 6nus e beneficios (SANCHEZ, L. E. Avaliagdo de Impacto Ambien-
tal: Conceito e Método. Sdo Paulo: Oficina de Textos, 2008, p. 95. MUNN 1979,
apud, John Glasson GLASSON, J. et al.Introduction to Environmental Impact As-

sessment. 3rd Edition. London and New york: Taylor & Francis e-library, 2005).

N3o se trata, apenas, de um argumento de politica ambiental, mas
de auténtica interpretacdo das normas positivadas no sistema brasileiro. Com efei-

to, ndo é por outra razdo, sendo para definir o papel imprescindivel do EIA como
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instrumento de debate democrdtico sobre os impactos do projeto, que a prdpria
Resolu¢ao CONAMA n. 1, de 23 de janeiro de 1986 dedica um artigo exclusivo para
essa finalidade. Assim é que, consagrando as melhores praticas de avaliacdo im-
pacto, a norma brasileira estipula em seu art. 11, que (a) o RIMA (e, no Rio de Ja-
neiro, também o EIA) deve ser disponivel a consulta publica, (b) que seja aberto
necessariamente um prazo para comentarios publicos, (c) e que havera audiéncia

publica “para informacgdo sobre o projeto e seus impactos ambientais”.

Todos esses valores e medidas voltadas a participacdo publica foram
reconhecidos e consagrados pela Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

No caso NOVACAP et al v. MPDF, STJ REsp 896863/DF 22 Turma (2011), a Corte

afirmou: “o EIA é a melhor expressdo legislativa dos principios da publicidade e
participacdo popular”. Em seguida, invocou licdo do hoje Ministro Herman Benja-
min, do mesmo STJ, para afirmar que, no EIA, aqueles principios sdo os que dizem
“respeito ao direito que qualquer cidad3do tem de conhecer os atos praticados pe-
los seus agentes publicos. Este, de maneira mais extensiva, aplica-se ao direito que
tem o cidadao, organizado ou nao de intervir — porque parte interessada — no pro-

cedimento de tomada de decisdo ambiental.”

Esses elementos indiscutiveis do EIA, de participacao publica e de-
mocracia ambiental, reforcam a necessidade de que todos os requisitos do conte-
Udo minimo do EIA previstos nos arts. 52, 62 e 92 da Resolucdo CONAMA n. 1, de
23 de janeiro de 1986, ndo sejam fragmentados e dispersos pelo rito de licencia-
mento. Pelo contrdrio, devem fazer parte de um sé documento elaborado, apre-
sentado, consolidado, publicado e fundamentadamente analisado, antes da deci-
sdo sobre a viabilidade ambiental e locacional do empreendimento (i.e., antes da
expedicdo da Licenca Prévia). Sobre todos e cada um desses elementos do proces-
so, devem ser garantidas as possibilidades de conhecimento e debate por cada um

dos atores envolvidos.

4.2.1. Triagem, ou: quando o EIA é obrigatodrio diante do
caso concreto?

A triagem é a primeira fase do processo de licenciamento, para a

defini¢do sobre tratar-se ou ndo de hipétese que exija EIA. E saber se a atividade
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em questdo, proposta para o local pretendido pelo requerente, apresenta poten-
cial de significativo impacto ambiental. De acordo com os diferentes sistemas
normativos — hoje, mais de 150 paises —, o critério de triagem pode ser o de (i) ca-
tegorias, (ii) abertos ou (iii) uma combinag¢do de ambos. (SANCHEZ, L. E. Avaliacdo
de Impacto Ambiental: Conceito e Método. Sdo Paulo: Oficina de Textos, 2008, p.

125).

O sistema brasileiro é o terceiro, uma combinac¢do de critérios defi-
nidos por rol exemplificativo de categorias especificas de atividades (Resolucdo
CONAMA n. 1, de 23 de janeiro de 1986, art. 22) com o dever-poder de o érgao
ambiental avaliar circunstancias especificas de atividades outras que, em razdo de
sua natureza e local proposto para instalagao e funcionamento, apresentem o po-

tencial de impactos significativos.

No rol do art. 22 da Resolugdo CONAMA n. 1, de 23 de janeiro de
1986, ha a hipdtese do inciso XV que determina a exigéncia de EIA para o licencia-
mento de “[p]rojetos urbanisticos, acima de 100 ha ou em &reas consideradas de
relevante interesse ambiental a critério da SEMA e dos drgdos estaduais ou muni-
cipais”. Além disso, o dever-poder remanescente — de exigir EIA para atividades
nao listadas no rol do art. 22 — decorre ndo sé da prdpria expressao “tais como”
daquele dispositivo, como do prdprio dever de dar concretude a expressdo aberta

“significativo impacto ambiental”.

Evidentemente, ndo se trata de mero poder, mas de dever-poder de
exigir EIA nessas hipéteses, sendo as razdes de decidir dos 6rgaos ambientais sin-
dicaveis pelo Poder Judiciario, de acordo com os preceitos da Lei n. 9.784, de 29 de
janeiro de 1999 (arts. 22 e 50). Em outras palavras, o 6rgdao ambiental ndo é livre
para considerar ou desconsiderar, como bem quiser, certa area como de irrelevan-
te interesse ambiental, ou de outras atividades ndo listadas, mas com impactos

significativos, como indicadoras da necessidade de EIA.

As razoOes, ou a motivacdo dos atos administrativos de dispensa de
EIA, nesses casos, sao controlaveis de acordo com a Teoria dos Motivos Determi-
nantes, amplamente aplicada pelos Tribunais Superiores. Nesse sentido, Saint Clair

v. Cmd da Aerondutica, ST) MS 15290/DF 12 Secdo (2011) (“ha vicio de legalidade
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ndo apenas quando inexistentes ou inveridicos os motivos suscitados pela admi-
nistracdo, mas também quando verificada a falta de congruéncia entre as razdes
explicitadas no ato e o resultado nele contido”); Baido v. EMG, STJ RMS 32437/DF
22 Turma (2011) (“a Administragdo, ao justificar o ato administrativo, fica vinculada
as razoes ali expostas, para todos os efeitos juridicos, de acordo com o preceitua-

do na teoria dos motivos determinantes.”); Lourenco v. Unido, STJ REsp 670453/RJ

62 Turma (2010) (“[p]ela Teoria dos Motivos Determinantes, a validade do ato ad-
ministrativo esta vinculada a existéncia e a veracidade dos motivos apontados co-

mo fundamentos para a sua ado¢do, a sujeitar o ente publico aos seus termos”).

Além disso, no juizo do 6rgdo ambiental para dispensar ou ndo o EIA
de atividades ndo listadas, deve ter lugar o principio da precaugao, adotado pelo
Brasil de acordo com a Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimen-

to de 1992:

Com a finalidade de proteger o meio ambiente, os Estados deverdo
aplicar amplamente o critério de precaucdo conforme suas capacida-
des. Quando houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de
certeza cientifica absoluta ndo deverd ser utilizada como razdo para
gue seja adiada a adocdo de medidas eficazes em funcdo dos custos
para impedir a degradacdo ambiental (Declaragcdo do Rio de 1992,

Principio 15).

Ou seja, quando houver duvida ou probabilidade de que, em razao
da vulnerabilidade do local de instalacdo e funcionamento, em conjugacdo com a
pressdo exercida pela atividade em licenciamento, os impactos decorrentes sejam
potencialmente significativos, deve o 6rgdo ambiental seguir o caminho precauci-
onal, exigindo prévio EIA, mesmo em nao se tratando de hipétese listada no rol do
art. 22 da Resolucdo CONAMA n. 1, de 23 de janeiro de 1986. Na visdo da Corte

Superior, nos casos de atividades nao listadas, a mera duvida, por menor que seja,

deve impor ao poder publico o dever de exigir EIA/RIMA. Nesse sentido NOVACAP

et al v. MPDF, STJ REsp 896863/DF 22 Turma (2011) ao encampara licdo doutrina-
ria em seu julgado (“[a] verdade é que, ao mencionar a expressdo potencialmente,
a Constituicdo se contenta, para o reclamo do EIA, que a atividade ou a obra possa

causar aquela degradagao significativa. Que haja, apenas, uma probabilidade de
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ocorrer aquela circunstancia. Nesse caso, em havendo duvida, minima que seja,

deve o Poder Publico exigir o mencionado estudo prévio de impacto ambiental”).

Assim é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, como em

IBAMA v. MPF, STF REsp 1163939/RS 22 Turma (2010). No caso citado, de licenci-

amento de atividade fora da previsao do art. 22 da Resolugao CONAMA n. 1, de 23
de janeiro de 1986, a Corte manteve a decisdo da instancia a quo, ja que “seu fun-
damento de decidir foi o principio da precaugao, considerando que, na duvida, im-
pOe-se a sustacao dos licenciamentos e a realizacdo de estudos de impacto ambi-

ental, sob pena de o dano consumar-se.” No mesmo sentido, Cf. MPSP v. Ayusso,

STJ REsp 965078/SP 22 Turma (2009) (exigindo EIA para a pratica empresarial de

queima de palha de cana de agucar, atividade nao listada).

4.3. A situagao real do Projeto do Novo Autédromo : hipotese
obrigatdria de EIA

Conforme descrito acima e detalhado neste item, o INEA e o Estado
do Rio de Janeiro se distanciaram das normas legais e jurisprudenciais aplicaveis e
emitiram, com dispensa indevida de EIA, Licenca Prévia atestando a viabilidade
ambiental do Projeto do Novo Autédromo do Rio de Janeiro, da forma e no local

proposto pelo requerente.

No entanto, por diversos fundamentos, todos independentes e cu-
mulativos entre si, os fatos subjacentes ao licenciamento impdem como indispen-
savel a prévia elaboracdo e apresentacdo de EIA, com todas as suas oportunidades

de publicidade e participacao publica. Isto porque:

(1) o Projeto é localizado em drea de significativa vulnerabilida-

de em seus recursos naturais:

a. em razdo da especial condicdo da flora existente (pre-
senca de vegetacdo de Mata Atlantica protegida, com
espécies ameacadas de extin¢do, cursos hidricos) (art.
29, caput, Resolugado CONAMA n. 1, de 23 de janeiro de
1986); e

16



b. em razdo do relevante interesse ambiental reconhecido
pelo Conselho Municipal de Meio Ambiente e pelo Plano
Diretor do Estado do Rio de Janeiro (art. 2 9, inciso XV,
parte final, Resolugdo CONAMA n. 1, de 23 de janeiro de
1986);

(2) a conjugacao da vulnerabilidade do meio e da pressao soci-
oambiental do Projeto indica como mais do que provavel o
potencial de impactos ambientais significativos (art. 2 2, ca-

put, Resolugdo CONAMA n. 1, de 23 de janeiro de 1986).

(3) o Projeto é, em verdade, um projeto urbanistico de area su-
perior a 100 ha (art. 2 ¢, inciso XV, primeira parte, Resolugao

CONAMA n. 1, de 23 de janeiro de 1986);

E 0 que se comprova a seguir.

4.3.1.Vulnerabilidade do Meio
4.3.1.1. Vistoria

A vulnerabilidade do meio restou confirmada a partir de vistoria
conjunta realizada em 06 de junho de 2012 pelo corpo técnico do Ministério Publi-
co do Estado do Rio de Janeiro e por representantes da (i) Divisdo de Biodiversida-
de e Areas Protegidas do INEA; (ii) Diretoria de licenciamento do INEA; (iii) Secreta-
ria Municipal de Urbanismo; (iv) Secretaria Municipal de Meio Ambiente com re-
presentantes do Grupo de Trabalho Corredores Verdes; (v) Conselho Municipal de
Meio Ambiente da Cidade do Rio de Janeiro e do (vi) Exército na area pretendida
para implantacdo do empreendimento. Na ocasido foram percorridas trilhas pré-
existentes no terreno, tendo-se constatado a riqueza e sensibilidade do ecossiste-
ma a ser afetado. Dentre os objetivos buscados pelos integrantes da diligéncia es-
tava a preocupagdo em se acessar os trechos mais preservados da densa vegeta-

¢do, observando-se, outrossim, corpos d’agua existentes no local.

A drea do empreendimento localiza-se no limite da malha urbana,
confrontando-se com areas fortemente urbanizadas ao norte e leste, principal-

mente. No limite oeste, o terreno é delimitado pela ferrovia e pela Estrada Mare-

17



chal Alencastro, confrontando-se, a partir de entdo, com uma darea verde ndo ur-
banizada (de propriedade do exército brasileiro, conforme informado durante a

vistoria) até a Area de Protecio Ambiental (APA) Gerenciné — Mendanha.

‘ APA Gerenciné Mendanha

Figura 2 - Localizagdo do empreendimento e a paisagem do entorno.

O terreno inclui os Morros do Paiol e da Estacdo e apresenta grande
parte de sua drea constituida por cobertura florestal de Mata Atlantica, a qual re-
presenta o Unico fragmento integro inserido em area urbanizada na regido. O es-
tudo publicado pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente — SMAC, “Mapeamen-
to da Cobertura Vegetal e uso da Terra - 2010 do Municipio do Rio de Janeiro”,
classifica o fragmento de mata existente no terreno como Mata Atlantica em esta-
gio médio de regeneracdo. Esse fragmento, considerando o seu contexto na paisa-
gem, foi inserido pelo érgdao ambiental municipal no Projeto Corredores Verdes,
integrando o Corredor Macico do Mendanha-Macico da Pedra Branca (via Vila Mi-
litar), que engloba: drea do Campo de Gericind, a Vila Militar, o Morro da Estagao e

o curso do Rio Maranga, conforme figura 3, abaixo.

A formacdo de corredores verdes unindo Unidades de Conservagdo
da Natureza é uma estratégia para conservacao da fauna e flora em longo prazo,

sendo, inclusive, incentivado pelo Ministério do Meio Ambiente — MMA no dmbito
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do Mosaico Carioca (reconhecido formalmente através da Portaria MMA n?2 245,

de 11 de julho de 2011).

= SR B — e e - —.E-

Figura 3 - Localizagdo da area do empreendimento, no ambito do Corredor Macico do Mendanha-
Macico da Pedra Branca.

Além disso, o Morro da Estacdo, inserido no terreno do empreen-
dimento, é considerado Sitio de Relevante Interesse Paisagistico e Ambiental Mu-
nicipal, conforme artigo 117, VIIl do Plano Diretor da Cidade do Rio de Janeiro (Lei

Complementar n? 111, de 12 de fevereiro de 2011).

Ja em relacdo aos recursos hidricos existentes na area em questao,
o Procedimento de Licenciamento do INEA (vide fls. 431/433, Anexo 1, Vol lll) indi-
ca a presenga de duas nascentes que formam cursos d’agua contribuintes do Rio
Maranga (ou Sapopemba), que, por sua vez, corta o terreno na extremidade sul.

No limite norte, o terreno é cortado pelo Rio Calogi.
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-
Curso.d’‘agua

Dat 009

Figura 4 — Imagem aérea da drea, obtida do Google Earth, onde se observa o aspecto da cobertura
vegetal. Em laranja, o caminho percorrido durante a vistoria e, em azul, observam-se os Rios Ma-
ranga e Calogi.

Ainda durante a vistoria conjunta realizada na drea do empreendi-
mento foram percorridas as vias destacadas em laranja na figura 4 retro, aden-
trando-se, na ocasido, no fragmento florestal de Mata Atlantica. As constatacbes

extraidas daquele ato conjunto foram analiticamente consignadas no Parecer Téc-

nico do GATE n2 113/2012 (Doc. 04).

Figura 5 - Vista da fisionomia da vegetacao florestal de Mata Atlantica a partir da trilha percorrida.
Neste trecho observa-se a presenca de vegetacdo arbdrea e sub-bosque mais denso.

20



P~
Figura 6 — Trecho da mata com aspecto menos adensado, com sub-bosque em recuperagao e pre-
senca de lianas.

2 el

Figuras 7 e 8 - Vista da fisionomia da vegetacdo florestal de Mata Atlantica a partir da trilha percor-
rida.

Figuras 9 e 10 - Vista da fisionomia da vegetacdo florestal de Mata Atlantica, a partir da trilha per-
corrida.
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Figuras 11 - Trecho mais adensado da mata avistado a partir de uma torre de observagdo. Em se-
gundo plano, observa-se a Serra do Medanha.

i

Figuras 12 e 13 - Aspecto a vegetacdo de Mata Atlantica em estagio médio de recuperagao natu-
ral, avistada a partir de uma torre de observagao.

Durante a vistoria observou-se, ainda, um cdrrego que nasce no in-
terior da drea, em segmento preservado, atravessando a estrada sob uma manilha.
A jusante da via, o curso d’dgua espraia-se formando um ambiente de brejo com
vegetacdo de taboa e presenga de mata no entorno. A agua do cérrego aparenta
boa qualidade, com aspecto limpido, caracterizando boa qualidade de habitat para
espécies aquaticas e palustres. Segundo constatado, esse curso d’agua nao esta
representado no mapa elaborado pelo INEA com a demarcacao das FMP, confor-

me evidencia a Figura 15.

22



-~

Figura 15 - Sobreposi¢do da planta de demarcagdo das FMP, elaborada pelo INEA, a imagem do
Google Earth com a localizagdo do curso d’agua evidenciado durante a vistoria.

4.3.1.2. As importantes observagdes do Instituto de Pes-
quisas Jardim Botanico do Estado do Rio de Janeiro

Em atendimento a requisi¢do contida no Oficio 22 PJ0551/2012, o
Instituto em referéncia encaminhou o “Relatério de Avaliagdao da Vegetagao do
Fragmento Florestal do Morro do Camboata, no Centro de Instrucdes de Opera-
¢Oes Especiais, Bairro de Deodoro, Municipio do Rio de Janeiro”, elaborado pela

Diretoria de Pesquisas do Jardim Botanico do Rio de Janeiro (Doc. 05).
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Ap0s salientar a impossibilidade, a época (junho de 2012), de reali-
zar novos estudos in loco, o Diretor de Pesquisas do Instituto encaminhou as in-
formacdes constantes da base de dados secundarios disponiveis no acervo do Ins-
tituto. Na oportunidade, também foram feitas “consideragdes sobre a importancia
socio-ambiental da conservacdo e adequado manejo de um fragmento remanes-

cente de mata atlantica deste porte (maior do que o Jardim Botanico do Rio de

Janeiro!), encravado em uma drea densamente povoada, drida e poluida do muni-

cipio” (grifos acrescidos).

Impende salientar que, ja no corpo do oficio-resposta, o autor asse-
vera que “a vegetacdo de Camboata tem grande importancia ecoldgica no contex-

to municipal, pois ainda possui significativa area florestal, com grandes arvores

remanescentes da floresta original, além de resguardar algumas espécies ameaca-

das de extincdo da flora brasileira.” O mesmo Instituto alertou, na linha do quanto

fora ressaltado pelo GATE/MPRJ, que “este remanescente esta localizado estrate-

gicamente na regido de conjuncdo dos trés grandes macicos do municipio, o que

aumenta sua importancia como drea de conectividade.” (grifos acrescidos)

Ja no corpo do referido Relatdrio de Avaliacdo da Vegetacdo foram

tecidas as seguidas constatacdes/observacdes:

Com base na rugosidade da imagem nas areas dos fragmentos de

vegetacdo lenhosa, conclui-se que 94,3 ha, ou seja, 82% da drea florestada, esta

coberta por vegetacdo em diferentes estagios de regeneracdo. Uma area continua

de cerca de 20,1 ha (18% da area dos fragmentos), dentro do fragmento 2, parece

ser formada por floresta com arvores de maior porte. Nessa area, provavelmente

com floresta mais antiga e com maior diversidade de arvores nativas, a copa de

algumas das arvores alcanga 20m de diametro.

Pelo carater interiorano, ndo costeiro, destas areas, é provavel que
essas florestas, apesar de compostas primariamente por espécies da floresta om-
brofila, também possam apresentar espécies caracteristicas de florestas estacio-
nais. Este tipo de formacao florestal, localizado em areas suavemente onduladas e

em peguenas elevacgdes, foi suprimida quase na sua totalidade no municipio do Rio
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de Janeiro, especialmente pela facilidade de utilizacdo por atividades agricolas e

pecudrias ou pela ocupac¢do durante o processo de expansdo da malha urbana.

Com base em listagem de espécies coletadas na drea do Campo de
Instrugcdo de Camboatd pelos pesquisadores Dr. Cyl Farney Catarino e Sa e Dra. So-
lange de Vasconcellos Albuquerque Pessoa, durante a década de 80, constatou-se

que a riqueza floristica da area vai além da imaginada, sendo ndo sé diversificada

como portadora de espécies raras e ameacadas da flora brasileira. Esse é o caso do

jacaranda-da-bahia (Dalbergia nigra), presente na area, que encontra-se listada na

Instru¢do Normativa n. 6/2008 do Ministério do Meio Ambiente, que diz respeito

as espécies ameacadas de extincao.

Partindo-se desses dados (revelando a presenca de espécies raras,
endémicas e ameacadas de extin¢do), o Instituto reitera a necessidade de realiza-
¢do de inventarios floristicos e também faunisticos da drea do Campo de Instru-
¢Oes de Camboatd, para melhor conhecer a biota do local, antes que qualquer in-
tervencdo seja efetuada e possa provocar danos irreversiveis a estas espécies da

flora e ao remanescente em geral, ferindo, portanto a legisla¢do brasileira.

4.3.1.3. Reconhecimento do relevante interesse ambiental
da area: consideragoes tecidas por outros 6rgaos publicos
do Estado e do Municipio

Instada a se manifestar, a Diretoria de Biodiversidade e Areas Pro-
tegidas do INEA, em parecer datado de 12 de junho de 2012, elaborado a partir da

vistoria conjunta mencionada (Doc. 06), asseverou que:

[a] 4rea onde se propde implantar o Novo Autédromo do Rio de Janei-

ro apresenta em sua parte central um fragmento florestal de cerca de

100 hectares. Este fragmento secundario apresenta-se em estagio ini-
cial de sucessdao de suas bordas, porém na sua parte mais central,
apresenta-se em estagio mais avancado, aproximando-se do estagio
médio de regeneracdo (segundo CONAMA 10/93).). Dentro dele ocorre
uma nascente (segundo relato do exército) e foi possivel ver areas de
brejo e riachos intermitentes formados pela chuva recente. Este frag-
mento é um dos ultimos da zona norte do Municipio, regido que apre-

senta grande caréncia de areas verdes (grifos acrescidos).
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A Coordenagdo do Grupo de Trabalho Corredores Verdes, integran-
te da Secretaria Municipal de Meio Ambiente — SMAC, que também participou da
vistoria conjunta mencionada, comungou do mesmo entendimento revelado pela
Diretoria de Biodiversidade e Areas Protegidas do INEA, 6rgdo estadual, ao discor-
rer sobre a area vistoriada: “dada a composicdo de espécies e as caracteristicas
acima, a vegetacdo encontra-se nos trechos mais conservados em estagio médio
de sucessdo.” (Documento assinado pelo Coordenador do GT Corredores Verdes

em resposta aos quesitos 12 e 13 formulados pelo MP — Doc. 07).

E, no mesmo diapasao, o Conselho Municipal de Meio Ambiente —
CONSEMAC, por ocasido da aprovacdo do Parecer n2 01/2012 (Doc. 08), de abril
do corrente ano, estabeleceu as seguintes premissas: (i) o local em questdo abriga

o ultimo remanescente florestal de uma grande regido caracterizada pela caréncia

total de dreas verdes ou naturais; (ii) o programa da SMAC de identificagcdo da ve-

getacdo da cidade — Floresta Rio — classificou a vegetacdao do Morro da Estacdo e
adjacéncias como integrante do Bioma Mata Atlantica — vegetacao secundaria em

estagio médio de regeneracao; (iii) a existéncia, a cerca de um quilémetro do local,

de area livre e mais degradada, com dimensdes capazes de abrigar o novo auté-

dromo; (iv) o projeto do Autédromo de Deodoro impacta diretamente a drea do

Morro da Estacdo, sendo este Sitio de Relevante Interesse Paisagistico e Ambien-

tal, segundo o art. 117, inciso VIIl, da Lei Complementar n2 111, 12 de fevereiro de

2011- Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano Sustentavel do Municipio do Rio

de Janeiro.

Assim, infere-se que importantes 6rgaos e entidades integrantes do
Sistema Nacional de Meio Ambiente — SISNAMA — reconheceram a relevancia so-
cioambiental do ecossistema a ser impactado pelo empreendimento, seja pela (i)
riqueza de sua biodiversidade; (ii) funcdo de conexdo entre unidades de conserva-
cdo; (iii) presenca de espécies ameacadas de extin¢do e (iv) circunstancia de ser
um remanescente florestal de mata atlantica encravado em uma area densamente
povoada, dria e poluida do Municipio, e que por isso mesmo deve ser conservada

para a qualidade de vida da populagao.
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Em relacdo a esse ultimo inciso (iv), vale transcrever o seguinte tre-
cho do oficio n2 06/2012 do Instituto Jardim Botanico (Doc. 05): “(...) acreditamos
gue o ideal seria um projeto visando conciliar o uso da drea para o lazer da popu-
lagdo do entorno, com a conservagao dos habitats florestais remanescentes, por

meio da criacdo de um parque urbano (Parque Natural Municipal de Camboatd)”.

A mesma Instituicdo, em seguida, arremata: “esta alternativa de cri-
acao de um parque natural municipal nos parece muito mais adequada do ponto
de vista sdcio-ambiental do que a instalacdo de um autddromo, que certamente
teria que suprimir centenas ou milhares de arvores nativas remanescentes do
Campo de Treinamento de Camboata e consequentemente diminuir drasticamen-

te a biodiversidade da regido”.

E inegavel, assim, o relevante interesse ambiental da area prevista
para a instalagdao do Projeto, tanto assim que contou com reconhecimento expres-
so nesse sentido pelo Municipio do Rio de Janeiro - por seu Conselho Municipal de

Meio Ambiente e por seu Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano Sustentavel.

4.3.1.4. Risco: Vulnerabilidade a explosoes

Como se nao bastassem as circunstancias ambientais da area, que
denotam significativa vulnerabilidade do meio para intervencdes fisicas, o terreno
era utilizado pelo Centro de Instrucao de Operacao Especial do Exército — CIOP. E
conforme fartamente noticiado na imprensa e admitido pelo préprio Exército Bra-
sileiro (Doc. 09), o local pode conter explosivos e minas em posi¢cdes ndo conheci-
das. A instalacdo e o funcionamento do Projeto no local proposto pode inadverti-
damente provocar explosdes, com risco a vida de pessoas e do publico que venha

a participar dos eventos do Autédromo. Acidentes ja ocorreram na localidade, no

ultimo deles, em junho do corrente ano, um estudante da Escola de Sargentos de

Logistica morreu e dez alunos ficaram feridos com a explosdo de um desses artefa-

tos (Doc. 09). Por mais este fator, dispensar um aprofundado Estudo de Impacto
Ambiental para o Projeto e ndo considerar e comparar alternativas locacionais é,

no minimo, contrario a prudéncia.
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4.3.1.4. A decisao do INEA quanto a vulnerabilidade do lo-
cal e os “estudos” de base

No entanto, apesar de todas as evidéncias acima indicadas, que de-
notam certeza e ndo duvida ou mera probabilidade quanto a significativa vulnera-
bilidade da drea, o INEA desconsiderou a possibilidade de impacto significativo de-
corrente da instalagdo do Projeto e dispensou (Doc. 02) — por isso, indevidamente

—a prévia elaboracgdo e apresentagdo de EIA.

O Unico pseudo-estudo que embasou a decisdo ilegal do INEA de
expedir a LP sem EIA, como registrado acima, foi o elaborado pela FGV e denomi-
nado “Estudo Preliminar de Viabilidade Ambiental.” No entanto, o “estudo” foi
omisso por ndo ter apresentado sequer o diagndstico da vegetacdo existente na
area do terreno, reservando-se apenas a descrever, de forma sucinta, a fisionomia
da vegetacdao e com enfoque nas areas mais degradadas do empreendimento. Em
relacdo a fauna, o Estudo Preliminar apenas aborda algumas espécies avistadas na
area do empreendimento, tendo-se utilizado de metodologia estribada em insufi-

cientes quatro horas de observacao, além de relatos da populacdo local.

E impossivel atestar a viabilidade ambiental de qualquer empreen-
dimento cuja instalagdo demande supressao de vegetacdao do Bioma Mata Atlanti-
co quando ndo sao identificados os estagios de regeneracdo da vegetacdo existen-

te, assim como eventuais espécies ameacgadas de extingao.

4.3.1.5. Estagios de regeneragao e espécies ameacadas de
extingao
Para toda vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, o regime juridico de
protecdo contra a supressao varia de acordo com a vegetacao ser primaria ou se-
cunddria. Se secundaria, levando-se em conta o estdgio de regeneracao (Lei n.
11.428, de 22 de dezembro de 2006, arts. 82, 11 e 12). As supressdes de vegetacado
primdria ou nos estagios avancado e médio de regeneracdo ficam vedadas quando
a vegetacdo: a) abrigar espécies da flora e da fauna silvestres ameacadas de extin-
¢do, em territério nacional ou em ambito estadual, assim declaradas pela Unido ou
pelos Estados, e a intervencdo ou o parcelamento puserem em risco a sobrevivén-

cia das espécies; b) exercer a fungdo de protegao de mananciais e controle de ero-
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sdo; c) formar corredores entre remanescentes de vegetagdo primaria ou secunda-
ria em estdgio avancado de regeneracdo; d) proteger o entorno das unidades de
conservacdo; e) possuir excepcional valor paisagistico, reconhecido pelos 6rgaos
executivos competentes do Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA; ou f)
guando o proprietdrio ou posseiro ndo cumprir os dispositivos da legislacdo ambi-
ental, em especial as exigéncias do Cddigo Florestal, no que respeita ao regime de

APP e Reserva Legal.

Além disso, reforcando a necessidade de analise de alternativas lo-
cacionais para o Projeto em questdo, e, portanto, de prévio Estudo de Impacto
Ambiental (cujo coracdo é a analise de alternativas), o art. 12 da Lei da Mata Atlan-
tica determina que “[os] novos empreendimentos que impliquem o corte ou a su-
pressdo de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica deverdo ser implantados preferen-

cialmente em dreas ja substancialmente alteradas ou degradadas”.

4.3.1.6. Conclusdo quanto a vulnerabilidade do local de
instalacdao do Novo Autédromo e a sua inafastavel conse-
quéncia: necessidade de EIA/RIMA e nulidade da LP expe-
dida na sua auséncia

Diante do exposto, temos que o Estudo que subsidiou o procedi-
mento administrativo é omisso porque (i) ndo possui o detalhamento suficiente
para afastar as evidéncias de excepcional vulnerabilidade da area, conforme visto-
ria e demais documentos técnicos relacionados, e (ii) ndo atesta a inexisténcia de
espécies ameacadas de extincdo bem como o estagio de regeneragdo da vegeta-
¢do de Mata Atlantica existente no local. Ndo custa lembrar que os documentos
técnicos mencionados atestaram, no minimo, que se trata de uma darea de excep-
cional valor paisagistico e se trata de corredor entre remanescentes de vegetacao,
além de ter indicios de espécies da flora e da fauna ameacgadas de extingao, ou se-

ja, as hipoteses do art. 11, inciso |, alinea “a” da Lei da Mata Atlantica.

Diante dessas circunstancias, a Licenca Prévia expedida é manifes-
tamente ilegal, por desviar-se de seu conteldo vinculado, qual seja, o ato adminis-
trativo que, praticado na fase preliminar do planejamento do empreendimento ou
atividade, “[aprova] sua localizacdo e concepcao, atestando a viabilidade ambien-

tal” (Resolugdo CONAMA n. 237, de 19 de dezembro de 1997, art. 8°, inciso ).
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Além disso, é também ilegal por violar a regra do art. 225, §19, inciso |V, da Consti-

tuicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, que, a contrario sensu e de acor-

do com a Jurisprudéncia do STF, sé permite o licenciamento ambiental sem prévio
EIA quando houver certeza de que a atividade em questdo nao for potencialmente

causadora de significativa degradagao.

4.3.2. Pressao socioambiental de um Autédromo

Nao fosse pela vulnerabilidade acentuada da drea, a pressao socio-
ambiental para a implanta¢dao e funcionamento do Novo Autédromo reforga a
conclusdo de que os impactos finais serdo significativos, tornando a elaboracdo de

prévio EIA indispensdvel, por mais essa razao.

Quanto a instalacao, pelo simples fato de que qualquer intervencao
fisica — e muitas serdo, como a supressdo de grande parte da vegetacao existente
— em uma darea com a vulnerabilidade indicada ja provoca impactos significativos.
Apenas a area do Novo Autédromo chega a 2.140.000m? (214 ha). J& quanto a
operacgao, a grande pressao socioambiental de um autédromo, em especial para

corridas de Formula 1, ndo é menos evidente.

A Classe mais impactante de atividade sujeita ao licenciamento

O proprio INEA reconhece (Doc. 10) que, de acordo com o sistema
de licenciamento ambiental do Estado do Rio de Janeiro, o Novo Autédromo se
enguadra na classe 6 devido ao seu porte excepcional e potencial poluidor — sendo
médio na Classe de empreendimentos referente a maior conjugacdo entre os dois
fatores, em uma escala de 1 a 6. Mais um fator que, conjugado com os demais,
torna mais do que provavel a ocorréncia de significativos impactos a partir da ope-
racao do empreendimento, tornando indispensavel a elaboracdo e apresentacao

de prévio EIA.

Olhando para o lado: melhor prevenir do gue remediar

Experiéncias passadas e comparadas reforcam a intensidade e as
consequéncias dos impactos socioambientais que poderdao decorrer do funciona-
mento do Novo Autddromo. Claramente, dentre os principais impactos significati-

vos estd o impacto sonoro. Com efeito, ndo é por outra razdo que ha diversos re-
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gistros sobre litigios entre moradores e autdédromos em virtude da poluigdo sonora

e dos decorrentes danos a saude.

Um dos exemplos é o do circuito de Croft, em North Yorkshire, In-

glaterra, construido em 1964, sob a area de um antigo aeroporto (e ndo uma area

rica em vegetacdo!). Em 2001, toda a regido onde o autédromo se encontra (Dal-

ton-on-Tees) era habitada por apenas 239 pessoas (Figura 16). Muito diverso do

caso do Novo Autédromo do Rio, que, segundo o IBGE de 2010, no seu entorno

imediato (Deodoro) possui 10.842 residentes.

Figura 16 — Autdédromo de Croft na Inglaterra.

Em 2006, uma familia de residentes daquela pequena cidade rural
da Europa, que havia se mudado para o local ja encontrando o autédromo em fun-
cionamento, moveu acdo contra o autddromo Croft alegando danos sofridos pela
poluicdo sonora produzida nos dias de corrida. O Judiciario inglés manteve a con-
denacdo do Circuito, reconhecendo a ilegalidade da poluicdo causada, determi-

nando severa reducdo no numero de corridas por ano. Watson & Ors v Croft Pro-

mo-Sport Ltd [2009] EWCA Civ 15 (26 January 2009). Em 2011, outro caso similar

foi julgado pela Alta Corte inglesa, com o mesmo resultado. Lawrence and Shields

v. Fen Tigers Ltd and Others [2011] EWHC 360 (QB).

Como esse, ha outros casos de autédromos enfrentando conse-
guéncias de violagdes a normas aos limites de poluicdo sonora, em muitos deles
com o resultado de severas restricdes de operagdo. Dentre os casos recentes estdo

os autédromos de (i) Snetterton, em Norfolk, Inglaterra, em outra drea rural, po-
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pulacdo de 202 pessoas, tendo sofrido acdo fiscalizatdria, notificado por poluicdo
sonora excessiva, e aceitando restricées sobre como e quando veiculos n3o silen-
ciados (como os de Férmula 1) podem correr, assim como a instalacdo de medidas
de barreiras de som; (ii) Brands Hatch, em Longfield, Inglaterra, tendo restrito o
direito de usar sua pista a poucos dias por ano, em virtude de notificacdo por polu-
icdo sonora e (iii) Castle Combe, em Wiltshire, Inglaterra, tendo proibido o retorno
dos campeonatos British Formula Three Championship, British GT Championship e

British Touring Car Championship, pela mesma razao.

Ndo é a toa que a doutrina internacional especializada indica o EIA
como o instrumento adequado de licenciamento e gestdo preventiva dos impactos

decorrentes da instalacdo e uso de um autédromo:

Recentemente, empreendedores de um autédromo afirmaram ‘o EIA foi o
fator mais significativo para convencer os membros locais, residentes e
partes interessadas de que as medidas desenvolvidas para reduzir os im-
pactos de corridas de automdveis foram decisivos na formulagao de novas
propostas. Os extensos estudos ambientais ... trouxeram garantias aos 6r-
gdos independentes como a Comissao do Interior e o Departamento de
Meio Ambiente” (GLASSON, idem, 2° ed. Kindle edition, locaction 3921,

trad. livre).

E no caso do Novo Autédromo Internacional do Rio?

Em areas rurais, com pouquissimos moradores, a operacdo de auto-
dromos provocou impactos ambientais (poluicdo sonora) em intensidade e com
consequéncias ndo esperadas, causando sérias restricdes as atividades econbmicas
que justificaram o investimento. Diante disso, o que se poderd dizer dos impactos
do Novo Autédromo do Rio, de pretendida instalagdo em uma area densamente

habitada, como Deodoro (10.842 residentes)?

Por incrivel que pareca, diante dos autos do processo de licencia-
mento criticado nesta acdo, a resposta é... nada. Pois nada foi estudado ou previs-
to com relagdo aos impactos sonoros que decorrerdao do projeto. Nenhuma alter-

nativa locacional foi considerada e comparada com a escolhida pelo empreende-
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dor validada pelo INEA que, mesmo assim, atestou “as escuras” a viabilidade am-

biental do projeto.

Assim, por se tratar de um novo projeto, com possibilidade de uso
intenso, pois nao existe outro autédromo no Rio de Janeiro, nao seria mais pru-
dente estudar por intermédio do EIA a sua viabilidade ambiental evitando que no
futuro o empreendimento seja alvo de diversas acdes individuais ou coletiva repa-
ratdria, que podem culminar na diminuicdo do numero de corridas como aconte-

ceu na Inglaterra.

Por tudo isso, a conjugacao dos fatores vulnerabilidade do meio e
pressdo socioambiental do projeto ndo deixam qualquer duvida quanto a signifi-
cancia dos impactos esperados, o que torna inquestionavel a exigéncia de prévio
EIA, com a comparacdo de alternativas locacionais e tecnoldgicas, em todos os
seus impactos. E, por consequéncia, provoca a nulidade da LP expedida pelo INEA,
assim como a impossibilidade de prosseguimento do licenciamento sem o atendi-

mento da exigéncia constitucional.

4.3.3. Na verdade, mais do que um autodromo

Como registrado anteriormente, o Projeto ndo se resume a um sim-
ples autddromo, mas parte integrante de um Complexo Esportivo, contando até
mesmo com helipontos. Assim, o projeto, na verdade, (i) se enquadra na categoria
de um projeto urbanistico; (ii) ocupa mais do que 100 ha; e (iii) localiza-se em area
de relevante interesse ambiental, de acordo com os fatos e com o reconhecimento
expresso do Conselho Municipal de Meio Ambiente e do Plano Diretor de Desen-
volvimento Urbano Sustentavel do Municipio do Rio de Janeiro (art 117, inciso VIII
da Lei Complementar n. 111, de 12 de fevereiro de 2011). Por tudo isso, trata-se
de empreendimento duplamente listado de forma expressa pelo rol do art. 22 da
Resolucdo CONAMA n. 1, de 23 de janeiro de 1986 (inciso XV), como hipdtese de

imprescindivel realizacdo de EIA.

Nesse sentido, o Grupo de Apoio Técnico do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, em seu Parecer Técnico n. 203/2012 (Doc. 11), concluiu

que:
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[d]o ponto de vista do significado e da semantica das palavras, “Projeto
Urbanistico” pode ser considerado como uma intencao de intervencao fi-
sica em solo urbano, independente da natureza da atividade e da forma,
relacionada a questdo urbana. E expresso por meio de um conjunto de
elementos textuais e graficos, cujos objetivos estdo vinculados aos objeti-
vos maiores de suas regiGes envolventes. Por ldgica, conclui-se que o que
vai definir a obrigatoriedade de apresentacdo de EIA/RIMA, segundo a
CONAMA n. 01, de 23 de janeiro de 1986, é o porte do empreendimento.
Isto é, qualquer projeto em solo urbano acima de 100 hectares deve apre-
sentar EIA, independente da natureza da atividade e da forma. Tal obriga-
toriedade parece coerente, ja que um empreendimento com esse porte
tende a ter um alcance regional, com impactos urbanos e ambientais (po-

sitivos e/ou negativos) também de abrangéncia regional.

Além disso, mesmo que ndo fosse a hipdtese clara do inciso XV indi-
cada acima, é inegavel que a cumulatividade e sinergia de seus impactos qualifica
o Complexo como potencial causador de significativa degradacdo, o que demanda
prévio EIA, conforme ja registrado. Basta ter em mente os impactos induzidos,
dentre eles os socioecondmicos como os impactos vidrios, a alteracdo da qualida-

de de vida dos moradores do entorno, dentre outros.

4.4. Contradicdes do INEA

No curso do Inquérito Civil n. MA 6886, o Ministério Publico do Es-
tado do Rio de Janeiro expediu recomendacdo ao INEA para que declarasse nula a
licenca prévia concedida a Secretaria de Planejamento Or¢camento e Administracao
do Ministério do Esporte (Doc. 12). Tal obrigacdo deveria ser acompanhada do so-
brestamento do processo de licenciamento ambiental, até que fossem apresenta-
dos os estudos necessarios, observando-se as fases de cada etapa procedimental,

reavaliando, inclusive, a dispensa de Estudo de Impacto Ambiental.

4.4.1. Compreensao equivocada sobre o Estudo de Alter-
nativa Locacional

Entre os estudos necessarios, o EIA deveria conter a avaliacdo de
uma nova alternativa locacional (Resolu¢gdo CONAMA n. 1, de 23 de janeiro de

1986, art. 59), priorizando areas ja degradadas no entorno, preservando a manu-
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tengdo do corredor Macigo do Mendanha-Macigo da Pedra Branca. Essa avaliagao
deve considerar, também, o Centro de Esportes Radicais que se localizard em area
contigua, uma vez que os impactos sobre o meio fisico e bidtico terdo efeitos cu-

mulativos e sinérgicos.

Ainda de acordo com a recomendacado, o novo estudo deveria con-
ter, ainda, um diagndstico ambiental com a avaliacdo dos respectivos impactos
decorrentes da implantagdo do empreendimento, contemplando para o meio bié-
tico, no minimo, os seguintes estudos: a) inventario floristico e andlise fitossocia-
légica, apresentando o mapeamento da cobertura vegetal e estagios sucessionais;
b) levantamento da fauna terrestre e aquatica, considerando os diferentes tipos
de habitat existentes na area; c) Mapa Planialtimétrico com a localiza¢do dos cur-

sos d’dgua e delimitacdo das APP.

Em resposta (Doc. 13), o INEA asseverou que estaria impossibilitado
de avaliar uma nova alternativa locacional, “uma vez que ndo dispde de compe-
téncia, atribuicdo ou legitimidade para prospectar ou avaliar novas alternativas
locacionais para o Autédromo do Rio de Janeiro, posto nao se tratar de um projeto
deste Instituto, mas do Ministério do Esporte, que por suas razes especificas de
planejamento e gestao patrimonial optou por desenvolvé-lo naquela propriedade,
passando assim a estudar e obter as aprovagdes necessarias a sua viabilidade am-

III

bienta

N3o é dificil perceber que o INEA confundiu em sua resposta as ta-
refas de apresentar estudo de alternativas locacionais, que realmente pertence ao
Empreendedor a luz da legislacdo de regéncia (vg. arts. 62 e 82 da Resolucdo CO-
NAMA n. 01, de 23 de janeiro de 1986), com a tarefa de avaliar o estudo apresen-
tado, exigindo as complementacdes e adequagdes necessarias. Esse Ultimo dever-

poder jamais poderia deixar de ser do préprio érgao licenciador.
Mas ndo é sé.

Considerando que havera a supressdo de vegetacao de Mata Atlan-
tica, deve-se analisar o atendimento a Lei n. 11.428, de 22 de dezembro de 2006,
gue no caput do art. 31 e em seu pardagrafo 12 estabelece critérios para autoriza-

¢do de supressdo de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracdao em
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areas urbanas. E, dentre esses critérios/exigéncias, encontra-se o dever implicito
do drgao licenciador avaliar a existéncia de outras areas substancialmente altera-

das ou degradadas, conforme artigo 12 da mesma Lei.

Saliente-se que o préprio INEA, em determinada passagem da sua
manifestacdo, reconheceu esse dever de exigéncia e avaliacdo de alternativa loca-
cional, bem como dos impactos decorrentes da implantacdo do empreendimento.
Embora tecendo consideragdao em abstrato, o Instituto ressaltou que “mesmo nos
licenciamentos condicionados ao EIA/RIMA, em que se estudam alternativas loca-
cionais dado o potencial poluidor significativo da atividade, também cabe ao em-
preendedor apresentar os locais possiveis ao projeto, competindo ao INEA tdo-
somente confirmar a opcdo ambientalmente mais favoravel, entre as apresenta-
das, ou indeferir o pedido de licenciamento, com base em impedimentos legais

verificados.”

Ora, parece evidente, portanto, que ndo sé deve haver a apresenta-
¢do de estudo de alternativas locacionais pelo Empreendedor — parte de todo EIA
—, como também que o 6rgao licenciador sobre ele efetuara um juizo de valor e de
direito, pois a “confirmagao” e o “indeferimento” sao conclusdes antecedidas de

premissas fatico-normativas!

O exame dessas alternativas ndo deve conduzir os consultores téc-
nicos a fixarem-se somente na localizacdao e nos processos de producao propostos
pelo titular do empreendimento, tal como feito no caso em tela, devendo, ao re-

vés, comentar outras solugdes possiveis para a localiza¢do e operagao.

Ao estabelecer o comparativo entre as alternativas locacionais e
tecnoldgicas, devera o estudo ambiental demonstrar, de forma idénea (e.g. sob a
forma mapas e tabelas), cada uma dessas alternativas com os respectivos impac-

tos positivos e/ou negativos.

Como exemplo do cumprimento dessa obrigacao legal, bem de ver,
temos o “Parecer Conjunto de Alternativas Locacionais para Implantacdo do Com-
plexo Porto Sul na Regido de llhéus, Bahia — Instala¢des Portuarias e Polo Industrial
e de Servicos” (disponivel em www.slideshare.net/oaarrafo/parecer-conjunto-

ambeng-7594258).
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Essa andlise foi acordada com a Secretaria de Estado da Casa Civil
apos a realizagdo de reunido, em 14 de outubro de 2008, com a participagdo das
Secretarias de Planejamento, Meio Ambiente, Industria, Comércio, Mineracado e
Infra-Estrutura do Estado da Bahia. Seu objetivo foi a escolha da alternativa mais

adequada para implantacdo, no municipio de Ilhéus, do Complexo Porto Sul.

De plano ja se percebe que o Poder Publico, longe de ser mero su-
jeito passivo e expectador, ndo sé pode como deve interferir neste Estudo, seja na
figura de empreendedor ou de drgao licenciador. E mais: verifica-se que os papéis,
tal como no Empreendimento objeto desta a¢do, acabam por se confundir, uma
vez que projetos estatais também demandam do Empreendedor-Publico a consi-

deracgdo da “ldgica socioambiental”.

O referido Estudo contempla critérios para a “avaliacdo das alterna-
tivas”, trazendo “fatores criticos-estratégicos” (vg. biodiversidade e dindmica dos
ecossistemas terrestres), “processos” (vg. eliminacdo de ambientes singulares e
espécies da fauna e flora) e “indicadores” (vg. fragmentacdo dos remanescentes

florestais), avaliando a sério e holisticamente a questdao ambiental.

E nele é consignada observacdo pertinente para o caso em tela: “a

analise da biodiversidade e dinamica dos ecossistemas terrestres apontou algumas

diferencas entre as duas areas, principalmente no que diz respeito ao estagio de

regeneracdo da cobertura vegetal, a conectividade e a presenca de areas frageis

(dreas alagadas e a proximidade da Lagoa Encantada), identificando a regido de

Aritagua como menos sensivel aos potenciais impactos associados a implantacao

do complexo portuario”.

Ora, por ai ja se vé que o Estudo de Alternativa Locacional é peca
fundamental no contexto do EIA e do licenciamento ambiental, podendo-se dizer
gue por ele se concretizam principios da mais alta expressao juridico-ambiental,

como os da prevencao e do poluidor-pagador.

E o papel do 6rgdo licenciador nesse Estudo, repise-se, é fundamen-
tal, notadamente por ser o responsdavel por sua andlise e aprovac¢ao. Nao por outra
razdao, o IBAMA se manifestou no seguinte sentido no processo de licenciamento

ambiental do Estaleiro Eisa, em Coruripe/AL:
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O Ibama entende que o empreendimento traz beneficios socioeconémicos
para o municipio de Coruripe e para o Estado de Alagoas, ndo sendo con-

trdrio a sua instalacdo no municipio, mas, sim, a alternativa locacional

atualmente proposta nos documentos analisados.

No Parecer n. 50/2012 e no despacho n. 12/2012 o IBAMA ressalta
qgue pela escolha denominada no estudo de “Alternativa 5A", mais da metade da
area proposta (55,4%) para instalacio do empreendimento encontra-se em Area
de Preservagao Permanente (APP), area de mangue, ecossistema fundamental pa-

ra inUmeras espécies, inclusive, de valor comercial.

Segundo aquele 6rgdao ambiental, na anadlise realizada verificou-se

deficiéncias no estudo de alternativas locacionais apresentado pelo empreende-

dor. Invocando a Resolu¢gdo CONAMA n. 01, de 23 de janeiro de 1986, aquele 6r-
gdo recorda que a referida normativa exige que propostas de alternativas locacio-
nais e tecnolégicas sejam apresentadas para os empreendimentos submetidos ao
licenciamento ambiental. Assim, é facil concluir que, se a existéncia de vicios no

referido estudo jd obsta a obtencdo do licenciamento, que dira a sua inexisténcia!

Voltando aquela analise do IBAMA, traz-se a colagdo passagem que

traduz com clareza a importancia da avaliacdo daquele estudo:

Para a continuidade do processo, hd a necessidade de que sejam apresen-
tadas ao Ibama analise das solugBes tecnoldgicas para implantagdo do

empreendimento nas alternativas locacionais e analise comparativa dos

impactos ambientais das alternativas, em atendimento a Resolu¢do Co-

nama 01/86” {(...).

As informagdes sobre as alternativas locacionais, o diagndstico ambiental
elaborado e a avaliagdo de impactos, além das observa¢bes em campo,

sugerem a existéncia de alternativas locacionais que implicariam em me-

nores impactos ambientais, porém o estudo ndo trouxe as analises ambi-

entais apropriadas de tais areas.

Mas no presente caso, as contradicdes ndo param por ai.

38



4.4.2. Sobre a dispensa do indispensavel

Por outro lado, ndo merece longa resposta o argumento do INEA de
gue nado houve dispensa de EIA, mas sim conclusao de sua desnecessidade. Mera
semantica, que ndo afasta o descumprimento indevido das normas que, ao contra-
rio da liberdade irrestrita que o INEA pensou ter, tornam o EIA obrigatério diante

da hipdtese dos autos.

Conforme exposto nos capitulos anteriores, a decisdo é uma decisdo
de triagem de EIA, que, como registrado anteriormente, é regida por normas co-
gentes. Ndo se pode, assim, enveredar pela seara percorrida pelo INEA, que a par
de considera-lo “desnecessario”, ainda entendeu ser o estudo de viabilidade am-

biental apresentado capaz de suprir com segurancga a exigéncia do EIA/RIMA.

4.4.3. O “Estudo Preliminar de Viabilidade Ambiental”

Nas palavras do Instituto demandado, “com base neste abrangente
Relatério Preliminar de Viabilidade Ambiental, bem como nas observacgdes realiza-
das em vistoria e avaliagdes complementares pelas Geréncias do INEA, conclui-se
seguramente quanto a viabilidade ambiental e locacional da atividade, desde que
atendidas todas as condicionantes e restricdes da LP nas préximas etapas de de-

senvolvimento do projeto e seu licenciamento”.

Ocorre que o argumento peca em dois aspectos: por considerar o
Relatério Preliminar elaborado pela FGV como abrangente e escorreito, o que nao
é o caso, conforme ja demonstrado, e por confundir as etapas do licenciamento
ambiental, posto que o aprofundamento dos estudos sobre fauna e flora foi pos-
tergado, convertido, como obrigacdo a ser cumprida para fins de obtencao da li-
cenca de instalacdo. Ou seja, além de dispensar indevidamente o EIA, subverteu o
pressuposto legal da LP, transformando-a de um ato de certeza quanto a viabilida-
de ambiental de um Projeto em um “parece que é vidvel, |1a na frente a gente vé”.

Seria comico, se ndo fosse tragico para o meio ambiente.

Insta salientar, ainda em relacdo ao Estudo em questdo, que o Insti-
tuto Jardim Botanico de Pesquisas (Doc. 14), ao analisa-lo, teceu as seguintes criti-

cas/objecdes: (i) tempo extremamente exiguo utilizado para escorar as conclu-
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sdes, uma vez que trés visitas (em meses distintos) com duracdo de 1 dia seriam
insuficientes para inferir conclusdes mais acertadas sobre a flora e a vegetacao,
sobretudo sem a necessaria formagdo técnica dos responsaveis; (ii) desconheci-
mento técnico do observador, por categorizar espécies vegetais de forma incorre-
ta (microalgas vs vegetais superiores da familia araceae, do género lemna); (iii) ge-
neralizacdo, sem suporte, da altura dos arbustos; (iv) equivocos conceituais (“vista
da flora”) e impossibilidade de generalizagdo do diametro das espécies, pois ne-
nhuma analise da estrutura da comunidade foi realizada e nenhum instrumento de
medicdo foi relacionado quando da vistoria desta area pela equipe da Fundagao

Getulio Vargas.

Além dessas impugnacdes, outras sao feitas pelo IJBRJ, que acres-
centa: “portanto, o relatério final do estudo preliminar de viabilidade ambiental
neste primeiro capitulo é claramente tendencioso em sua conclusdo, ja que atesta
a viabilidade de um projeto sem considerar, do ponto de vista da vegetacdo e da
flora, respectivamente: a estrutura, os estagios sucessionais assim como a compo-

sicdo floristica e a presenca de espécies ameacas e/ou raras”.

E, apds essas inumeras criticas (eg. de minimizacdo dos impactos,
desconsiderac¢do da relevancia ambiental da area, ado¢dao de premissas equivoca-

das), o Instituto pontua o seguinte:

(1) “os autores ndao mencionam quaisquer dados primadrios ou
fontes de referéncia sobre vegetacdo e flora que embasem
suas conclusdes de que esta area é viavel do ponto de vista
ambiental para a construcdo de um autédromo. E fato que a
analise apresentada no Relatério mostra-se superficial e
desprovida dos dados minimos necessarios para a avaliacdo

da vegetacdo e da flora”;

(2) consequentemente, a instalacdo de um autédromo precisa
ser reavaliada, ja que foram negligenciados quando da esco-
Iha da drea para a implantacao deste empreendimento os

seguintes aspectos:
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a. relevancia deste fragmento de Mata Atlantica, conside-
rando que é um relicto Unico de florestas de terras bai-
xas na zona Norte e que esta localizado em uma zona de

baixissimo percentual de area verde;

b. o fato deste fragmento florestal estar em franco proces-

so de regeneracdo natural;

c. o fato deste fragmento manter em seu interior espécies

da flora ameacadas de extincao.

4.4.4. A deficiente protecao da Mata Atlantica

Em sua resposta, o INEA alega que, em sua “analise preliminar”, o
Projeto seria compativel com as regras da Lei da Mata Atlantica, uma vez que: (i)
dentre as condicionantes da Licenga Prévia fixou-se o dever de apresentar os estu-
dos necessarios a uma futura avaliacdo de supressdao de vegetacdo no ambito da
Licenca de Instalagdo; (ii) o art. 31 da Lei n. 11.428, de 22 de dezembro de 2006
admite expressamente a supressao de vegetacdo em estdgio médio de regenera-
¢do, sendo certo que as restricoes dos artigos 11, 12 e 17 da referida Lei ndo inci-
dem no caso em tela; (iii) ainda que “ndo se aplicasse o art. 31, o projeto hoje se
enqguadraria no art. 14 da mesma Lei da Mata Atlantica, pois com o advento do
Novo Cédigo Florestal definiram-se como de utilidade publica as obras de infraes-
trutura destinadas as instalacdes necessarias a realizacdo de competicGes esporti-
vas estaduais, nacionais ou internacionais (Lei n. 12.651, de 25 de maio de 2012,

art.32, VIIl, “b”)".

O argumento peca inicialmente pela mesma razao anterior, ou seja,
por subverter a ordem das fases do licenciamento e o requisito legal da LP. Ou o
empreendimento é vidvel e emite-se a LP, ou ndo é, ndo sendo cabivel a pratica do
ato. Em seguida, procura, talvez apenas por forca do pensamento, revogar a parte
final do art. 31, que expressamente ressalva de sua aplicacdo as hipdteses do art.
11. O art. 11, conforme demonstrado anteriormente, elenca seis circunstancias

gue afastam a possibilidade de supressao.
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Nesse diapasdo, nao se esconde a peti¢ao de principio do argumen-
to: justamente pela auséncia de detalhamento do diagndstico, ndo se sabe qual é
o estagio de regeneracdo da vegetacdo existente na drea, sendo possivel que exis-

ta vegetacdo em estagio avancgado, o que de todo foge da aplicagdo do art. 31.

Por fim, as razdes de protecdo e a importancia ambiental da vegeta-
¢do de Mata Atlantica ndo sdo as mesmas das dreas de preservacao permanente
(APP) definidas pelo Cédigo Florestal. Estender as hipdteses de utilidade publica do
Cédigo Florestal definidas para as Areas de Preservacdo Permanente (APP’s) para a
vegetacdo de Mata Atlantica — com rol taxativo e diverso daquele (art. 3°, inciso

VIl) — é querer equiparar regimes de protecao diversos.

4.4.5 A inobservancia das Areas de Preservagdo Permanen-

te
Por fim, e ndo menos importante, o INEA aduziu que as faixas mar-
ginais de protecdo (FMP) de duas nascentes e trés cursos d’dgua identificados teri-
am sido corretamente demarcadas, tendo-se entendido pela aplicacdo do Decreto
Estadual n. 42.356/2010 (que reduz a prote¢do das FMP’s) diante da perda da fun-
¢do ecoldgica resultante da densa ocupacdo urbana do entorno. Ainda segundo o
INEA, atualmente essa discussao se revelaria infrutifera, “uma vez que o novo C6-
digo Florestal definiu como de utilidade publica as obras de infraestrutura neces-
sarias as competicdes esportivas municipais, estaduais e internacionais, o que ad-
mitiria inclusive a intervencdo em APPs, se comprovada a inexisténcia de alternati-

va locacional ao projeto proposto”.

A contradicao é, mais uma vez, evidente. Justamente pela auséncia
de Estudo de Impacto Ambiental, com seus indispensaveis elementos consistentes
no diagndstico acurado da area e das analises de alternativas locacionais ao em-
preendimento, o INEA ndo pode afirmar que (i) a area teria perdido sua funcdo
ecolégica (todos os elementos de prova mencionados nesta inicial denotam o ex-
tremo oposto — que a area é preservada) e (ii) que inexistiria alternativa locacional
para o empreendimento (Unica hipétese que autorizaria, sob o fundamento de uti-
lidade publica, a intervencdo em area de APP — art. 39, inciso IX, alinea g, da Lei n.

12.651, de 25 de maio de 2012 — Novo Cddigo Florestal). Dito isso, ndo é preciso
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aduzir que o invocado Decreto Estadual ndo pode criar exce¢des nao contidas as
regras de prote¢ao previstas no Cédigo Florestal, sob pena de invasdao de compe-
téncias constitucionais para normas gerais e de subversao do principio da legalida-

de.

4.4.6. A incerteza quanto a propria competéncia: eis que
surge o Municipio
Se ndo bastassem todas as contradi¢des acima expostas, durante a
instrugdo do inquérito civil surgiram informagdes desencontradas e colidentes
acerca de pressuposto bdsico, essencial, para a higidez e seguranca de todo e

qgualquer licenciamento: a competéncia para o licenciamento.

Com efeito, apesar da contundente defesa da legalidade do licenci-
amento ao longo da tramitacdo do IC, notadamente por ocasido do oficio INEA n.
1.075/12 (Doc. 13). Nesse documento, por exemplo, o INEA asseverou “nenhum
aspecto ambiental suscitado pelo MPE foi desconsiderado no licenciamento prévio

ou serd nas proximas etapas da Licenca de Instalacdo ou da Licenca de Operacdo —

LO, ao contrario do que sugerem a Recomendacdo e o Relatério Técnico do GATE
gue a subsidiou (...) ou, ainda, por uma visdo do licenciamento ambiental diversa
da légica estabelecida pela legislacdo vigente e adotada pelo INEA, érgao compe-

tente para avaliar e definir os estudos necessarios ao seu convencimento quanto

a viabilidade das Licencas Prévia, de Instalacdo ou Operacdo.” Mais claro impos-

sivel. Alids, no mesmo oficio o INEA consignou o seguinte capitulo Do processo de

licenciamento prévio e a competéncia do INEA para a definigdo dos estudos ambi-

entais pertinentes a cada etapa do licenciamento.

Ocorre que, surpreendentemente, e trazendo uma névoa de insegu-
ranca juridica incompativel com a légica do licenciamento, a prépria Secretaria Es-
tadual do Ambiente, drgdo ao qual estd vinculado o INEA, aduziu o seguinte em
manifestacdo (Doc. 15) posterior: “registramos que ndo deverd haver emissdo de
licenca de instalacdo sem que todas as condicionantes expostas na licenca prévia
sejam atendidas, o que garante atendimento as preocupa¢des manifestadas por

este Ministério Publico, sendo certo que, a _despeito de a licenca de instalacao

tramitar pela Prefeitura do Rio de Janeiro, a autorizacdo para supressao de vege-
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tacdo ocorrera obrigatoriamente pelo INEA.” A “légica” tao defendida pelo INEA,
que foi firme ao defender a sua competéncia para todas as etapas, comegou a ru-

ir...

E ruiu por completo, se é que isso era possivel, com as manifesta-
¢Oes que se sucederam. Isso porque, provocada a se manifestar a respeito do li-

cenciamento da atividade, a Secretaria Municipal de Meio Ambiente encaminhou

o Pronunciamento MA/CGCA/CLA n? 75/2012 da Geréncia de Licenciamento Am-
biental da Coordenadoria de Licenciamento Ambiental, cabendo destacar a se-
guinte passagem daquela manifestacdo (Doc. 16): “cumpre informar que nao foi

autuado, junto a esta SMAC, processo referente ao licenciamento ambiental do

Autddromo cuja construcdo foi projetada para o bairro de Deodoro”.

Diante da contradicdo instaurada, que teria o conddo de nos levar
até mesmo ao IBAMA, se ndo fossem as normas-regras que disciplinam a compe-
téncia material para o licenciamento, o INEA, em nova e recente manifestacao,
admitiu ndo saber qual o érgdo que prosseguird com o licenciamento do empre-

endimento!

No oficio n. 1547/12, de 17 de setembro do corrente, aquele Institu-
to asseverou, inicialmente, que ocorreram mudancas na legislagdo apds a conces-
sdo da LP, destacando a Lei Complementar n. 140, de 08 de dezembro de 2011. Em
seguida, o INEA pontuou: “(...) na hipdtese de protocolo apds 120 dias da publica-
¢do da Resolucdo CONEMA 42, de 17 de agosto de 2012, incidird o novo regime de
reparticdo de competéncia que, em vista das peculiaridades do licenciamento e a

depender do detalhamento do projeto, poderia ensejar o licenciamento estadual

ou _municipal, ou mesmo a necessidade de parecer da Procuradoria do INEA e,

eventualmente, de manifestacdo conjunta entre o Estado e o Municipio do Rio de

Janeiro”.

Diante dessas consideracdes, cabe indagar, mas serd que a resposta
realmente é “depende”? Ja adiantamos que ndo. A referida Resolucdo CONEMA n¢?
42, de 17 de agosto de 2012, em seu artigo 19, paragrafo unico, lll, dispde que

“ndo sera considerado de ambito local o impacto ambiental quando a atividade for
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listada em ambito federal ou estadual como sujeita a elaboracdo de Estudo de Im-

pacto Ambiental (EIA) e respectivo relatorio de impacto ambiental (RIMA)”.

Noutro giro, temos que a ratio da Lei Complementar n. 140, de 08
de dezembro de 2011 pautou-se, dentre outros principios, pela unicidade do licen-
ciamento, evitando a t3o prejudicial superposicdo de competéncia. Na linha de
uma interpretacdo histérica, destacamos que a prépria Consultoria Legislativa da
Camara dos Deputados, em estudo sobre o histérico, as controvérsias e as pers-

pectivas da legislacdo sobre licenciamento ambiental, ressaltou o seguinte:

(...) assim, a regulamentac¢ado do paragrafo Unico do art. 23 da Cons-
tituicao Federal e a edigao de uma lei federal sobre o licenciamento
ambiental sdo consideradas fundamentais para melhor cooperagao
entre a Unido, os Estados e os Municipios e, em especial, para o for-
talecimento do SISNAMA. Sem tais leis, que estdo atreladas uma a
outra, e com base apenas na estrutura normativa hoje existente, o
licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades poten-
cialmente poluidores e causadores de degradagao ambiental conti-
nuara sujeito a superposicdo de atribuicGes governamentais e a

desgastantes processos judiciais (Mauricio Boratto Vianna, 2005).

Assim, e considerando que a Resolucdo CONEMA supracitada - que
possui fundamento de validade e previsdo na prépria Lei Complementar n. 140, de
08 de dezembro de 2011 — ndo alterou as regras para o licenciamento de empre-
endimentos como o objeto desta demanda, vez que dependente de EIA/RIMA, ndo
ha espaco para discussdes (dotadas de juridicidade) sobre um inadmissivel “repas-
se” de licenciamento, que, a par de ferir a partilha constitucional de competéncia,
acarreta um fracionamento (e enfraquecimento) do licenciamento incompativel

com a légica e o carater instrumental-protetivo do licenciamento.

5. CONCLUSAO

Em razdo da dispensa ilegal de EIA, a Licenca Prévia emitida pelo
INEA é nula e ndo pode fundamentar o prosseguimento do licenciamento sem que
nova decisdo sobre a LP seja proferida apenas apds a devida apresentacao, andlise,

publicidade e participacdo publica com base em Estudo de Impacto Ambiental. O
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projeto é, em verdade, de um Complexo Esportivo, em area superior a 214ha, em
local de declarado relevante interesse ambiental. A conjugacdo entre a especial
vulnerabilidade do meio e da pressdao ambiental do empreendimento deixam claro
o potencial de impacto ambiental significativo. O EIA, nessas circunstancias, é im-
positivo e condigdo de validade da LP, notadamente em atengao ao principio juri-

dico-ambiental da precaugao.

Ainda que, apenas para argumentar, nao fosse o caso de prévio EIA,
a Licenca Prévia ainda assim seria ilegal em virtude da auséncia de seus pressupos-
tos legais — o de atestar a viabilidade ambiental do Projeto, no local proposto, de
acordo com os padrdes e limites ambientais estipulados pela legislacdo. A omissao
de estudos e documentos fundamentais no processo de licenciamento ndo garan-
te que a supressao proposta de vegetacao especialmente protegida se dé de acor-

do com os limites legais especificados nesta a¢ao.

6. PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA

E imprescindivel a antecipacdo dos efeitos da tutela, com o deferi-

mento de medida liminar que determine a suspensdo do licenciamento ambiental

do Projeto do Novo Autédromo, até que sanadas as irregularidades do licencia-

mento detalhadas nesta acdo e apresentado Estudo de Impacto Ambiental, com

todos os seus elementos hormativos.

Os requisitos para a concessao de liminar na acao civil publica, com
natureza de antecipacdo de tutela, sdo a urgéncia, ou, nos termos da lei, o justifi-

cado receio de ineficacia do provimento final - periculum in mora -. e a relevancia

do fundamento da demanda, ou fumus boni juris.

No caso em questdo ambos os requisitos mostram-se insofismaveis
e a concessdo da medida liminar é medida que se impde para a preservacado do
ordenamento juridico, para garantia do provimento final e em especial para salva-

guarda do meio ambiente.

A plausibilidade do direito pleiteado resta demonstrada pela prova
colhida durante a tramitacdo do Inquérito Civil que fundamenta a presente de-
manda, em especial a vistoria e demais documentos técnicos de érgaos publicos,

como o Instituto Jardim Botanico. Ademais, decorre da propria interpretacdo dos
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requisitos do licenciamento ambiental e dos dados comparados, reveladores das
contradigOes e distanciamentos da legalidade em que incorreu o érgdao ambiental
ao deferir uma LP, que, no lugar de atestar previamente a viabilidade ambiental do
projeto urbanistico, posterga a andlise ambiental para o momento de instalagao

do empreendimento.

O periculum in mora estd presente ja que a existéncia em vigor de

uma Licenga Prévia com base em um EIA com falhas apresenta risco de dano am-
biental expresso na possibilidade, a qualquer tempo, de que seja expedida a Ll e,
imediatamente apds, iniciadas as intervengdes causadoras de dano ambiental. Isto
sem falar em direitos de terceiros, que podem sofrer prejuizo de diversas formas
com base em um ato administrativo que, de forma invalida, atestou quando nao
poderia fazé-lo, que certo projeto seria ambientalmente vidvel como proposto, no

seu local de instalagao.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja enfrentou a ques-

tao por seguidas vezes. Em S3ao Luis v. MPMA, AgRg Susp Liminar e de Sentencga

1.524/MA (2012), a Corte manteve liminar de suspensdo do licenciamento ambi-
ental e da licenca prévia emitida para projeto, cujo EIA apresentava falhas — dentre
elas, a de ndo analisar alternativas locacionais. Mantendo a decisao, afirmou o Tri-
bunal: “[e]m matéria de meio ambiente, vigora o principio da precaucdo. ... Ha-
vendo fundadas duvidas a respeito dos possiveis danos ambientais, bem como da

legalidade do licenciamento ambiental, deve ser mantida a suspensdo do proce-

dimento de modo a resguardar o interesse publico.”(grifos do autor)

Da mesma forma, em Mandirituba v. AMAR, STJ EDcl Susp Lim

44/PR Corte Especial (2005), por exemplo, a Corte Especial do Tribunal analisou
pedido de suspensdo do licenciamento ambiental, antes mesmo da expedicao da
LP, desde a fase de audiéncia publica, em virtude de falhas apontadas ao EIA. A
decisdo da Corte Especial foi no sentido de que o prosseguimento do processo de
licenciamento na pendéncia da decisdo judicial de mérito sobre possiveis falhas do
EIA, mesmo antes da licenca prévia, pode ter conseqliéncias ambientais, o que
orienta a necessidade de suspensdo do processo até que concluida a instrucdo ne-

cessaria a decisdo sobre a existéncia de nulidades.
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Ainda, nova e recentemente a Corte Especial do STJ apreciou a

questdo. Em Ponta Grossa v. IBAMA, STJ AgRg Susp Lim e Sent 1.279-PR Corte Es-

pecial (2011), tratava-se de acdo popular em que a Corte Especial se viu diante de
ter que decidir por manter ou ndo decisdo liminar suspendendo a implantagao de
aterro sanitario cuja implantacdo era precedida de um EIA com alegacdo de falhas.
A decisdo foi no sentido de que, diante da possibilidade de falhas no EIA que reve-
lem o potencial de causar graves danos ao meio ambiente — danos esses conside-

rados a ordem publica —, impunha-se a prevaléncia do principio da precaucdo, com

a suspensao da implantacdo da atividade objeto do licenciamento. Ou seja, ficou

estabelecido que o critério de controle judicial em casos como o presente deve ser
aberto e protetivo ao meio ambiente: a duvida deve militar em favor da suspensao
das atividades que possam causar danos (ilegais, portanto) ao meio ambiente e a

salde humana.

Em face desses argumentos, o Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro e o Ministério Publico Federal requerem a antecipagdo dos efeitos da

tutela para que:

1) Seja determinado ao INEA e ao Estado do Rio de Janeiro, sob
pena de responsabilizacdo criminal e administrativa dos servido-
res desobedientes e multa didria de RS 100.000,00, a suspensdo
do licenciamento ambiental do Novo Autédromo do Rio de Ja-
neiro, bem como das demais intervencdes relacionadas ao em-
preendimento na area descrita na inicial, obstando, assim, o
prosseguimento do  procedimento  administrativo  E-
07/505568/2011, inclusive por delegacdo, até que apresentado
Estudo de Impacto Ambiental, com todos os requisitos de con-
teudo, publicidade e participacdo publica previstos na Resolucdo
CONAMA n. 1, de 23 de janeiro de 1986 e Resolu¢ao CONEMA n.
35, de 15 de agosto de 2011, além das demais normas aplica-
veis, abordando os impactos ambientais de todo Novo Auté-
dromo, bem como das demais intervencées relacionadas ao
empreendimento, e de suas alternativas locacionais e tecnoldgi-

cas;
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2) Seja determinado ao INEA e ao Estado do Rio de Janeiro, sob
pena de responsabilizagao criminal e administrativa dos servido-
res desobedientes e multa diaria de RS 100.000,00, enquanto

perdurar a situagdo, a proibicdo de delegar/declinar de sua

competéncia para o licenciamento do empreendimento em fa-
vor do Municipio do Rio de Janeiro, impedindo-se, consequen-
temente, que a licenga de instalagao seja analisada e concedida

pelo Ente politico local.

3) Seja determinado ao Estado do Rio de Janeiro, sob pena de
responsabilizagao criminal e administrativa dos servidores de-

sobedientes e multa didria de RS 100.000,00, a proibicdo de ini-

ciar qualquer intervencdo na area descrita nesta inicial antes de

expedida Licenca de Instalacao, mediante todos os requisitos le-
gais e apds a apresentacdo do Estudo de Impacto Ambiental

descrito e nos termos do item 1, acima;

7. DOS PEDIDOS

Ante o exposto e ao final do processo, requerem o Ministério Publi-

co do Estado do Rio de Janeiro e Ministério Publico Federal:

1) a citacdo dos Réus para, querendo, contestar a presente

acao, nos termos do art. 285 do Cdodigo de Processo Civil;

2) a confirmacdo dos efeitos da antecipac¢do da tutela, nos exa-
tos termos formulados na segdo VI desta inicial, ou, apenas para
argumentar, a sua concessao como condenag¢ao dos Réus em

obriga¢do de ndo fazer;

3) a declaracdo de nulidade da Deliberagdo CECA/CLF n. 5.399,
de 20 de setembro de 2011;

4) a declaragao de nulidade da LP n. IN 017823 m razdo da dis-
pensa ilegal de EIA/RIMA,;
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5) a inversdo do Onus da prova, com fundamento no art. 69, in-

ciso VIII, c/c art. 117, ambos do Cédigo de Defesa do consumi-

dor.

Para a comprovacgao dos fatos aqui narrados, protesta-se, desde lo-

go, pela producao de todas as provas que se fizerem pertinentes, notadamente a

testemunhal, documental e pericial.

O Ministério Publico Estadual recebera intimag¢des na 22 Promotoria

de Tutela Coletiva do Meio Ambiente da Capital, situada na Rua Rodrigo Silva n.

26, 72 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ.

Por inestimavel, da-se a causa o valor de RS 100.000,00 (cem mil re-

ais).

Rio de Janeiro, 24 de outubro de 2012

ROSANI DA CUNHA GOMES
Promotora de Justica
22 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do
Meio Ambiente e Patriménio Cultural —
Capital

ANDRE CONSTANT DICKSTEIN
Promotor de Justica
GAEMA

DANIEL LIMA RIBEIRO
Promotor de Justica
GAEMA

LEONARDO DOS SANTOS KATAOKA
Promotor de Justica
GAEMA

JOSE ALEXANDRE MAXIMINO MOTA
Promotor de Justica
GAEMA

ANA CAROLINA CAVALCANTE
Promotora de Justica
GAEMA

FLAVIA MONTEIRO DE CASTRO BRANDAO
Promotora de Justica
GAEMA

VANESSA MARTINS DOS SANTOS
Promotora de Justica
GAEMA

VINICIUS LAMEIRA BERNARDO

Promotor de Justica

GAEMA
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TERMO ADITIVO AO TERMO DE COMPROMISSO CELEBRADO COM A VOTORANTIM CIMENTOS S.A

Ref. Indireta: MPRJ 2017.00839453 (autos de acompanhamento do Termo de Compromisso
celebrado com a Votorantim, em 18 de abril de 2017)

Ref. Direta: MPRJ 2021.00620645

COMPROMITENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO (“MPRJ”), com sede na Rua
Marechal Camara, n. 350, 62 andar, sala 9, Centro, Rio
de Janeiro, neste ato representado pelos Membros
abaixo assinados;

COMPROMISSARIO:  VOTORANTIM CIMENTOS S.A
(“VOTORANTIM CIMENTOS”), com sede na Rua
Gomes de Carvalho, n. 1996, 122 pavimento, Sdo
Paulo/SP, inscrita no CNPJ sob o ne. 01.637.895/0001-
32, e unidade fabril localizada no Municipio de
Cantagalo, neste ato representada pelos seus
Diretores e Advogados abaixo assinados.
INTERVENIENTE: COMITE DE BACIA HIDROGRAFICA
RIO DOIS RIOS, com sede na Av. Julius Arp, n2 85,
Centro, Nova Friburgo/RJ, neste ato representado
pelos seu Diretor-Presidente abaixo assinado.

| - PREAMBULO

1- Considerando que tramita no Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro, mais
especificamente no Grupo Temético Temporério voltado para a garantia da Seguranca Hidrica,
0 procedimento ministerial sob n. MPRJ 2021.00620645, cujo escopo precipuo consiste na
andlise de cumprimento da cldusula 182 do Termo de Compromisso firmado entre a
Votorantim Cimentos S.A. e o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro (MPRJ) em abril
de 2017, a qual prevé que “a Compromissdria desenvolverd e executard com o Comité de Bacia
Hidrogrdfica Rio Dois Rios, medidas compensatorias (v.g. considerando intervencdes em APP
e impactos ndo-mitigados) em conformidade com o Anexo i do referido instrumento”;

2 - Considerando que a temdtica subjacente vinha sendo discutida em reunides
técnico-juridicas que culminaram com o encaminhamento pela Votorantim Cimentos, em
maio de 2021, do documento consubstanciado no “Estudo Técnico — Proposicdo de Medidas
Compensatdrias Referentes & Cléusula 182 do Termo de Compromisso Celebrado entre a
Votorantim Cimentos S.A. — Unidade Cantagalo e Ministério Publico do Estado do Rio de
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Janeiro”, por intermédio do qual a empresa cimenteira apresentou uma andlise dos aspectos
técnicos de interesse;

3 - Considerando que o Grupo de Apoio Técnico Especializado do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro (GATE/MPRJ) elaborou a Informacdo Técnica (IT) n? 065/2022, na
qual analisa o estudo referenciado no item retro e apresenta proposicdo de valores adicionais
para reparagdo/mitigacdo e compensagdo do impacto ambiental, alicercada no fato de os
modelos apresentados pelo Estudo Técnico da Votorantim n3o serem suficientes, sugerindo,
ao final, “combinar a estimativa da degradacdo das dguas subterraneas pelo Método de Custo
de Reposicdo com o dos Decretos 45.175/2009 e 45.629/2011” ; .

4 - Considerando que, em documento “resposta” apresentado pela Votorantim
Cimentos S.A, houve consenso com a IT 65/2022 acerca de itens como o uso do Valor Cont4bil
Liquido como indice de referéncia e a indicagdo do modelo do Estado de Minas Gerais como
0 mais completo e detalhado para a definigdo do valor monetdrio da compensagao prevista
no Termo de Compromisso assinado entre a Votorantim Cimentos e o Ministério Plblico do
Estado do Rio de Janeiro;

5 - Considerando, no entanto, que também fora argumentado na resposta da
Votorantim Cimentos S.A. supra, entre outros pontos, que “seria precipitada e carece de
comprovagdo sobre base técnica fundamentada qualquer indicagdo de que ha contaminacio
das dguas subterraneas por ‘Fe’ e ‘Mn’ atribuida s atividades da Votorantim Cimentos”;

6 - Considerando que, com relagdo ao passivo ambiental de metais na 4rea objeto das
atividades da Votorantim Cimentos, e com base na andlise da documentagdo apresentada,
por intermédio da IT sob n. 714/2022, ressaltou o 6rgdo técnico do Ministério Publico que o
‘Fe’ e ‘Mn’ tém potencial de causar prejuizos a satide humana e ao meio ambiente, e, por isso,
a area deve ser melhor investigada pela Compromissaria, em funcdo da duvida acerca da
existéncia de passivo ambiental decorrente da metodologia de amostragem de solo e 4gua
subterranea, conforme relatado naquela IT;

7 - Considerando que, malgrado as circunstancias descritas nos itens 5 e 6 retro, foi
possivel o alcance de consenso (vg. para fins de valoracdo dos impactos negativos ndo
mitigados) quanto aos demais compartimentos ambientais (excegdo solo/dgua subterranea),
nos lindes em que extraido do cotejo das manifesta¢des técnicas retrocitadas — sem prejuizo
das demais clausulas (v.g. 112) do Termo de Compromisso e das andlises e pareceres do INEA
acerca dos estudos afetos & ocorréncia natural de ‘Fe’ e ‘Mn’ ou contaminacdo dos
compartimentos ambientais citados por fonte antropogénica de ‘Fe’ e ‘Mn’ relacionada as
atividades da empresa na drea em discussdo;

8 - Considerando, por fim, que a previs3o de celebracdo de Termo Aditivo, nos moldes
em que ora formulado e pactuado, encontra respaldo nos ‘principios’, ‘diretrizes’ e ‘contetido

MPRJ ¢

GTT
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minimo’ previstos no Anexo Il do Termo de Compromisso originario, notadamente na
segunda coluna do item “responsdveis/fases”;

Il. OBRIGACOES AJUSTADAS

AS PARTES RESOLVEM CELEBRAR, COM EFICACIA DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL, TERMO ADITIVO AO TERMO DE COMPROMISSO CELEBRADO EM 18 DE ABRIL
DE 2017, COM AS SEGUINTES CLAUSULAS:

CLAUSULA PRIMEIRA

Fica estabelecida, para fins de compensagdo considerando os principios e diretrizes do
Anexo Il do Termo de Compromisso, a proposicdo metodoldgica do Estudo Técnico
apresentado pela Votorantim, correspondente ao ANEXO | deste Termo, a qual utiliza-se da
abordagem do Decreto 45.175/2009, totalizando o montante de RS 899.517,74 (oitocentos e
noventa e nove mil, quinhentos e dezessete reais e setenta e quatro centavos, atualizado pelo
IPCA e considerando a data-base de 31 de maio de 2021 (data da apresentagdo do estudo
respectivo pela Votorantim).

PARAGRAFO 12

Uma vez efetivado o pagamento das quantias indicadas no caput da presente cldusula,
operar-se-a automaticamente a quitagdo em relagdo a Votorantim Cimentos S/A., com o
reconhecimento de que, quanto a tal Empresa, nada mais ha a reclamar quanto a medidas
compensatoérias decorrentes das operagdes do empreendimento vinculadas ao Termo de
Compromisso.

PARAGRAFO 2¢

Caso apds a andlise ulterior do drgdo ambiental responsavel pelo licenciamento
ambiental fique identificado, no procedimento técnico préprio, a contaminacdo do solo ou
das dguas subterrdneas decorrente de fonte antropogénica de ‘Fe’ e ‘Mn’ relacionada as
atividades da empresa, as partes pactuardo pagamento complementar a titulo de
compensacao, relacionado a contaminagdo por ‘Fe’ e ‘Mn’ afetos a atividade da empresa.

CLAUSULA SEGUNDA

O mecanismo financeiro quanto a aplicagdo do recurso a que se refere a clausula
primeira sera aquele institucionalizado junto ao Comité de Bacia Hidrogréfica Rio Dois Rios,
ora interveniente do presente ajuste.

MDE’J SEGURANCA HIDRICA
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PARAGRAFO 12

O recurso financeiro de que trata a cldusula 12 serd aplicado, exclusivamente, para os
fins de custeio do projeto ambiental que vier a contemplar as Areas de Interesse de Protegdo
de Mananciais da Regido Hidrogréafica VIl (Rio Dois Rios), notadamente daquelas previstas e
priorizadas no ambito do Plano de Bacia da referida RH.

PARAGRAFO 2¢

O CBH ora interveniente deliberard, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a contar da
assinatura do presente, pela instituicdo de Grupo de Trabalho voltado a discussdo e
acompanhamento do projeto mencionado nas disposi¢des anteriores.

PARAGRAFO 32

Caso 0s recursos estimados para execugdao da parte do Projeto se mostrem
insuficientes no futuro, ndo caberd qualquer responsabilizacdo da Votorantim Cimentos por
eventuais complementos, sendo certo que, nos termos da Cldusula 12 e seus paragrafos, a
quitacdo estard automdtica e definitivamente outorgada mediante o pagamento do valor
determinado atribuido no caput da Clausula Primeira do presente Termo Aditivo.

PARAGRAFO 42

A Votorantim Cimentos ndo sera responsabilizada por quaisquer aspectos de
planejamento, aprovagdo, contratacdo e implementacdo de todo e qualquer servigo publico
ou privado necessario ao Projeto.

PARAGRAFO 5¢

A responsabilidade da Votorantim Cimentos limita-se a obrigacdo de pagar o montante
previsto no caput da clausula primeira, de maneira que ndo caberd qualquer alteragdo em
relacdo aos valores, prazos, condicdes e critérios indicados no presente aditivo.

CLAUSULA TERCEIRA

A Votorantim Cimentos, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da assinatura do presente,
efetuara o depdsito do valor previsto na Cldusula 12, do presente Termo Aditivo, em conta
especificada no ANEXO Il de titularidade do CR2R, sendo-lhe assegurada recibo de quitacdo
integral quanto a obrigagao respectiva.

PARAGRAFO 1°

Vﬁﬁ.’ SEGURASCA HIORICA
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Copias dos comprovantes de transferéncia e do recibo respectivo serdo encaminhados
pela Votorantim Cimentos S.A ao Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro no prazo de
5 (cinco) dias Uteis a contar do recebimento do recibo pelo CBH-Rio Dois Rios.

PARAGRAFO 2¢

O Ministério Publico, na condicdo de Compromitente, fiscalizard a aplicacdo dos
recursos financeiros previstos neste Termo, zelando, assim, pela sua destinacdo exclusiva ao
Projeto mencionado na Cldusula Segunda, caput e paragrafos.

CLAUSULA QUARTA

Este ACORDO ¢ firmado eletronicamente, através da plataforma digital DocuSign®,
certificada por padrdes internacionais de seguranca, com a utilizacdo de certificado digital
emitido no padréo estabelecido pela ICP-Brasil, reputando-se plenamente vélido, em todo o
seu conteudo, a partir da aposicdo da Ultima assinatura e com reconhecimento pelas Partes
em sua integridade e autenticidade, garantidas por sistema de criptografia, em conformidade
com o artigo 10, §2°2, da Medida Proviséria n? 2.200-2/2001 bem como legislacdo
superveniente. Os signatdrios declaram ser os legitimos representantes das Partes e possuir
poderes para firmar o presente ACORDO. E, por estarem assim acordados, assinam o presente
termo aditivo ao termo de compromisso.

Rio de Janeiro, 6 de dezembro de 2022.

DocuSigned by: DocuSigned by:
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ANEXO | - “Estudo Técnico — Proposigéo de Medidas Compensatorias Referentes a Clausula 189 do
Termo de Compromisso Celebrado entre a Votorantim Cimentos S.A. — Unidade Cantagalo e
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro”.

ANEXO Il = Cartdo de CNPJ e Cartdo de inscrigdo bancdria

MDQJ StGURANCA HIDRICA
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= COMPROMITENTE: MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO (MPR]), neste ato representado

pelos Membros abaixo assinados;

= COMPROMISSARIA: IGUA RIO DE
JANEIRO S.A, pessoa juridica de direito
privado, com sede na Avenida Ayrton
Senna, 1791, no Municipio do Rio de
Janeiro - R], inscrita no CNPJ sob o n?
42.353.180/0001-35, neste ato
representada por seus representantes

legais;

Aos trinta e um dias de agosto de 2022, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO

RIO DE JANEIRO (MPRJ), por intermédio dos membros do Grupo Temdatico Temporario

voltado a Garantia da Seguranca Hidrica (GTT-SH), abaixo subscritos, doravante

designado COMPROMITENTE; e a IGUA RIO DE JANEIRO S.A, pessoa juridica de direito

privado, com sede na Avenida Ayrton Senna, 1791 — Barra da Tijuca, no Municipio do Rio
de Janeiro - RJ, inscrita no CNPJ sob o n? 42.353.180/0001-35, neste ato representada
por seus representantes legais, doravante designada COMPROMISSADA, vém, de comum
acordo, firmar o presente TERMO DE COMPROMISSO; todos devidamente
representados por seus regulares e legitimos agentes/servidores publicos (ao final

subscritos), e firmes nas seguintes premissas:

CONSIDERANDO que incumbe ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, na forma do artigo 127 da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil de 1988;
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CONSIDERANDO que, dentre as fungdes institucionais do Ministério Publico, destaca-se a
de promover o inquérito civil e a acdo civil publica para a protecdo do patrimonio social,
do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (art. 129, Ill, da Constituicao

da Republica);

CONSIDERANDO que cabe ao Ministério Publico exercer a defesa dos direitos
assegurados na Constituicdao Federal e Estadual, sempre que se cuidar de |he garantir o
respeito, na forma do artigo 27 da Lei Organica Nacional do Ministério Publico - Lei n°

8.625/1993 e 39 da Lei Complementar Federal n°75/1993;

CONSIDERANDO que tramitam no Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro (MPRJ),
mais especificamente no Grupo Temdtico Temporario voltado a garantia da Seguranca
Hidrica, os autos de acompanhamento do Termo de Compromisso celebrado com a
CEDAE, em 3 junho de 2020, no ambito dos procedimentos consubstanciados nos
Inquéritos Civis MA 8908, 8928 e 8847, instaurados, originariamente, pela 42 Promotoria
de Justica de Tutela Coletiva de Defesa do Meio Ambiente e do Patrimoénio Cultural do

Nucleo da Capital;

CONSIDERANDO a obrigatoriedade de dar execucdo ao Termo de Compromisso
celebrado em junho de 2020, no bojo do qual a CEDAE se comprometeu a adotar
diversas medidas em prol da melhoria da eficiéncia do sistema de tratamento de esgoto,
especialmente quanto a reforma das estacbes elevatérias de esgoto da Area de
Planejamento 4 (AP-4), correspondente a bairros da Zona Oeste da cidade do Rio, como

Barra, Recreio e Jacarepagua;

CONSIDERANDO que para além das obrigacGes pactuadas para execucdo das obras e
servicos civis de reparo e de eletromecanica necessarios, inclusive no que tange ao
projeto de implantacdo do Centro de Operacdo e Controle que ird monitorar o
funcionamento dos equipamentos nas Estacdes Elevatdrias de Esgoto da AP4, foram

previstas obrigacGes para habitual disponibilizacdo ao MPRJ das informacdes referentes
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ao indice de continuidade operacional das Esta¢des Elevatdrias de Esgoto; bem como
para manter em perfeito funcionamento os geradores de energia de grandes Estacbes

Elevatdrias de Esgotos (EEEs) da AP4;

CONSIDERANDO, ainda, que, no referido Termo, foi prevista a obrigacdo, com relacdo ao
diagndstico do saneamento basico na area, no sentido de serem mantidas atualizadas as
informacgdes provenientes do estudo da vazdo de esgoto da area formal despejada na
bacia hidrogréfica da AP-4, além da identificacdo cartografica das unidades que se
situam em dreas passiveis de conexdo a rede de esgotamento sanitdrio ja existente e
remeté-las ao MPRJ anualmente durante 10 anos; bem assim de proceder-se de forma
progressiva pela regularizacdo das ligacdes de unidades residenciais e comerciais na rede
coletora de esgoto existente, notadamente por intermédio da continuidade na
divulgacdo da campanha “se liga na rede”; e da expedicdo das notificacbes aos
proprietdrios e possuidores destas unidades para que promovam as ligacdes a rede

formal;

CONSIDERANDO que, com o advento da Lei n? 14.026, de 15 de julho de 2020, que altera
o marco legal do saneamento bdsico, ha disposi¢cdes atinentes a obrigacdo de conexao a
rede publica de esgotamento foram aprimoradas, sendo certo que o descumprimento
dessa obrigacdo sujeita o usuario ao pagamento de multa e demais sancdes previstas na
legislacao, ressalvados os casos de reuso e de captagao de agua de chuva, nos termos do

regulamento (art. 45, § 50, da Lei 11.445/2007, incluido pela Lei n® 14.026/2020);

CONSIDERANDO a Concorréncia Internacional n2 01/2020, cujo objeto consistiu na
concessdo, em 4 blocos, da prestacdo regionalizada dos servicos publicos de
fornecimento de agua e esgotamento sanitario e de servicos complementares dos
municipios do Estado do Rio de Janeiro, sendo que no ambito do referido certame, a
IGUA RIO DE JANEIRO foi declarada vencedora do BLOCO 2, assinando o contrato em 12

de agosto de 2021 e assumindo a operacao no dia 07 de fevereiro de 2022, na regido 2
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do Municipio do Rio, localidade correspondente & Area de Planejamento n 4, apds

periodo de operacao assistida;

CONSIDERANDO que, conforme o contrato retromencionado, atualmente compete a
Concessionaria lgua, para além dos servicos publicos de distribuicdo de dgua potdvel, a
prestacdo dos servigos de esgotamento sanitario na parte da Area de Planejamento n. 4
correspondente a concessdao do Bloco 2, incluindo as seguintes atividades: coleta dos
esgotos sanitdrios; transporte dos esgotos sanitdrios; tratamento dos esgotos sanitarios

e disposicao final dos esgotos sanitarios e do lodo do processo de tratamento;

CONSIDERANDO os desdobramentos das diversas reunides realizadas com a IGUA, MPRJ
e MPF ao longo do periodo de operacdo assistida e apds assinatura do contrato de
concessdao, bem como a visita conjunta in loco nas instalacdes pertencentes ao sistema
de esgotamento sanitario da AP4 (perimetro do Bloco 2), com vistas a harmonizacdo de
entendimentos quanto aos itens 7.2.1 e 7.2.2 da minuta de Caderno de Encargos
submetido ao certame da Concessao, relacionado ao Complexo Lagunar de Jacarepaguad
e Barra da Tijuca e quanto a melhor forma de dar cumprimento as obrigacdes constantes
dos instrumentos (vg. Termos de Compromissos e TACs) celebrados com os Ministérios

Publicos para esta regido da AP4 (perimetro do Bloco 2);

CONSIDERANDO o quanto disposto no item 5.1 do Caderno de Encargos, anexo ao

contrato de concessdo retromencionado;

CONSIDERANDO os principios da eficiéncia; protecdo do meio ambiente; adogdao de
métodos, técnicas e processos que considerem as peculiaridades locais; transparéncia
das acdes, baseada em sistemas de informagcbes e processos decisérios
institucionalizados e integracdo das infraestruturas e dos servicos com a gestdo eficiente

dos recursos hidricos, previstos no artigo 3°da Lei Federal 11.445/07;
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CONSIDERANDO, por fim, (i) que a Organizacdo Mundial das Nag¢des Unidas (ONU)
declarou, em julho de 2010, por intermédio da Resolucdo A/RES/64/292, o saneamento
como um direito humano essencial para gozar plenamente a vida e todos os outros
direitos humanos; (ii) que a mesma Organiza¢do internacional, por intermédio da
denominada "Agenda 2030", incluiu, dentre os 17 (dezessete) "Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel ("ODS"), o festejado e relevante "Objetivo 6 - "Agua
Potdvel e Saneamento"; e (iii) o direito que todos tém "ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade

de vida", como consagrado no art. 225 da CRFB/1988

RESOLVEM as partes signatarias celebrar, com eficdcia de titulo executivo
extrajudicial e na forma da Lei 7.347/85 e das Resolu¢bes CNMP n° 23, de 17 de
setembro de 2007 e GPGJ n°2.227/2018, o presente TERMO DE COMPROMISSO, que se

regera pelas seguintes cladusulas e condigdes:

I.OBRIGACOES PRINCIPAIS AJUSTADAS

A. DIAGNOSTICO DO SANEAMENTO NA AP-4

CLAUSULA 12 Com relacdo ao diagndstico do saneamento bdsico na AP-4, a
COMPROMISSARIA entregard até 20 de dezembro de 2022 estudo de vazdo de esgoto na
bacia hidrografica da AP-4, bem como apresentara a identificacdo cartografica das
unidades que se situam em dareas passiveis de conexdo a rede de esgotamento sanitdrio
ja existente, considerando a definicdo de economias residenciais de esgoto factiveis de

ligacdo do Anexo llI* do Contrato de Concessao.

Paragrafo Primeiro A identificacdo cartografica de que trata o caput sera apresentada
até o dia 10 de margo de cada ano, pelo periodo de 5 (cinco) anos, a contar da assinatura

do presente termo.

1 Indicadores de Desempenho e Metas de Atendimento.

5
G I I GRUPD TEMATICO Av. Marechal Camara, n? 370, 62 Andar

MI:’I?J SEGURANGA HIDRICA Centro - Rio de Janeiro, RJ - Brasil

CEP 20020-080 - Telefone: (21) 2215-6464
E-mail: gtt-segurancahidrica@mprj.mp.br

(Tol

em)



DocuSign Envelope ID: 1C2B1701-625A-4D72-B64B-E5FBAEA8656F

€) MPRJ | sting posco = [aUAF

P

alcc

Paragrafo Segundo A drea abrangida no presente Termo corresponde aos limites
territoriais da Area de Planejamento 4 (AP4) — perimetro do Bloco 2, com a exclusdo da

area cuja Bacia Hidrografica tem vertente para a Baia de Guanabara.

B. SOBRE A REFORMA, MANUTENCAO E APERFEICOAMENTO DA OPERACAO DAS

ESTACOES ELEVATORIAS DE ESGOTO DA AP4

CLAUSULA 22 Com vistas a garantir o principio da transparéncia e o controle social na
prestacio dos servicos publicos de saneamento bdsico, a COMPROMISSARIA
disponibilizard quadrimestralmente ao COMPROMITENTE as informacgdes referentes a
continuidade operacional das Estacdes Elevatérias de Esgoto (EEE), conforme modelo do
ANEXO I. O fornecimento das informagGes previstas nesta clausula iniciard em 90
(noventa) dias, a contar de sua assinatura do presente Termo, sendo que, na existéncia,
atualizacdo ou superveniéncia de normas regulatdrias acerca do funcionamento das
EEEs, o atendimento as metas e indicadores respectivos também serdo informados ao

COMPROMITENTE.

Paragrafo Unico O relatdrio de que trata o caput serd composto pelas EEEs conforme

cronograma de reforma a ser executado pela COMPROMISSARIA.

CLAUSULA 32 A COMPROMISSARIA compromete-se a apresentar e executar o Plano de
Manutencdo e Modernizacdo das elevatérias de esgoto (ANEXO Il), o qual devera
contemplar as obras e servicos de natureza civil e eletromecanica referentes as Estacdes
Elevatérias de Esgoto (EEE) da AP4, além de eventuais reformas e/ou substituicdes

necessarias a adequada operacao dos sistemas.

Paragrafo Primeiro Com vistas a eficiéncia energética, otimizagdo de processos e
seguranca operacional, o Plano de Manutencdo e Modernizacdo das elevatdrias de

esgoto a que se refere o caput deverd contemplar previsdao de implantacao do sistema
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de telemetria e telecomando com comunicagdao direta com o CCO da ETE Barra,

conforme ANEXO II.

Paragrafo Segundo O Plano de Manutencdo e Moderniza¢do das elevatdrias de esgoto a
que se refere o caput deverd contemplar, ainda, a metodologia de identificacdo da
ocorréncia de extravasamentos nas EEEs, conforme ANEXO | que apresenta todo sistema

de automacao e alertas previstos dentro do processo de reforma das EEEs.

Paragrafo Terceiro O inicio da execucdo das obras e servicos previstos no Plano de
Manutencdo e Modernizagdo das elevatdrias de esgoto a que se refere o caput devera
ser realizado a contar da assinatura do Termo, sendo que, ainda quanto ao inicio da
execucdo das obras e servigos, tal prazo ndo podera ultrapassar 30 (trinta) dias a contar
da data da assinatura do presente (na hipdétese de o contrato ndo ter sido assinado
anteriormente). Por sua vez, a conclusdo das intervencbes deverd se dar no prazo
previsto no cronograma definitivo respectivo, que ndo podera ser superior a 30 (trinta)
meses e contard com evolucdo rapida da quantidade de equipes de trabalho nos

primeiros trimestres.

Paragrafo Quarto O Plano de Manutencdo e Modernizacdo das elevatérias de esgoto
deverd prever a hierarquizacdo das intervencbes prioritarias nas EEEs da AP4 e

detalhamento da metodologia adotada para tal priorizacao.

Paragrafo Quinto Qualquer intercorréncia nas obras previstas no presente instrumento
serd informada pela COMPROMISSARIA ao Ministério Publico, em especial aquelas cuja
responsabilidade seja atribuivel a(s) empresa(s) contratada(s) para execucdo da(s)
obra(s), caso fortuito, forca maior ou qualguer outro motivo alheio ao alcance da
Compromissaria, de modo a viabilizar, se for o caso (e de comum acordo), a repactuacao

das obrigacdes e prazos aqui acordados.

7
G I I GRUPD TEMATICO Av. Marechal Camara, n? 370, 62 Andar

MI:’I?J SEGURANGA HIDRICA Centro - Rio de Janeiro, RJ - Brasil

CEP 20020-080 - Telefone: (21) 2215-6464
E-mail: gtt-segurancahidrica@mprj.mp.br

(Tol

eml)



DocuSign Envelope ID: 1C2B1701-625A-4D72-B64B-E5FBAEA8656F

€) MPRJ | sting posco = [aUAF

P

alcc

CLAUSULA 42 A COMPROMISSARIA também se obriga a manter em perfeito
funcionamento os geradores de energia elétrica instalados nas Estacbes Elevatérias,
notadamente nas denominadas Olimpiadas, Marapendi e Recreio e apresentar o Projeto
de instalacdo de grupos geradores de energia elétrica para todas as EEEs (ANEXO Iil), de
forma fixa ou modvel, com cronograma para consecucdao das acdes, finalizando-as e
colocando-as em funcionamento até dezembro de 2022. As EEEs serdo beneficiadas com
os geradores moveis quando da interrupcdo do fornecimento de energia, sendo certo
que a COMPROMISSARIA ja adequou as instalagdes para colocacdo deste dispositivo

guando for necessario.

Il. OBRIGACOES ACESSORIAS

CLAUSULA 52 A COMPROMISSARIA dara prosseguimento a campanha para regulariza¢do
das ligacGes das unidades residenciais e comerciais na rede coletora, por intermédio de
publicacdo e divulgacdo nas contas do servico de agua e esgoto e na Internet, de forma
gue ajude a mitigar os maleficios a saude e ao meio ambiente causados pelo lancamento

de esgoto sem tratamento nos corpos hidricos.

CLAUSULA 62 A COMPROMISSARIA dara prosseguimento a realizacdo de inspecdes e a
expedicdo de notificagbes, pessoalmente ou por via postal, de todos os usudrios
identificados que se situam em &reas passiveis de conexdo a rede de esgotamento
sanitario ja existente, com caixa de ligacdo na testada do imével, que ndao tenham sido
previamente notificados nos ultimos 12 (doze) meses, a fim de que promovam a ligacdo

da unidade a rede, no prazo que assinalar, ndo superior a 1 (um) ano.

CLAUSULA 72 Excetuadas as informacdes constantes de dados cadastrais privados de
usuarios, conforme disposto na LGPD — Lei Geral de Protecdo de Dados, a
COMPROMITENTE garantird total transparéncia e publicidade no que se refere aos
indicadores, relatérios e dados submetidos periodicamente a AGENERSA, mediante a

criacdo de area especifica em seu sitio na Internet, no prazo de 120 dias, para a facil
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consulta por qualquer usuario/morador ou associagdo comunitaria.

Paragrafo Unico Os dados de que tratam a Clausula 12 serdo direcionados ao Ministério

Publico, nas condigdes e prazos previstos na referida Clausula.

CLAUSULA 82 A mora ou inadimplemento das obriga¢des indicadas nas Clausulas deste
Termo de Compromisso importard em multa cominatdria mensal, a ser fixada

judicialmente, em caso de execu¢ao forcada.

Paragrafo Primeiro Eventual multa a ser fixada em juizo serd revertida ao Fundo
Estadual de Conservagcdao Ambiental e Desenvolvimento Urbano - FECAM, ou, a critério
do COMPROMITENTE, com a anuéncia da COMPROMISSARIA, em obra ou servico que
beneficie diretamente as comunidades/areas irregulares afetadas pela pendéncia (ndo

execuc¢do) da intervencao origindria.

Paragrafo Segundo O descumprimento das obrigacGes constantes do presente Termo
serda apurado em procedimento administrativo no qual serda assegurado a
COMPROMISSARIA o direito ao contraditério e 8 ampla defesa, sendo que a execucdo
especifica (das obrigacGes de fazer, ndo fazer e pagar quantia) serd precedida da

conclusdo do referido procedimento pelo Compromitente.

I11. DISPOSICOES FINAIS

CLAUSULA 92 Em caso de necessidade de execucdo do quanto ajustado no presente
Compromisso, a competéncia judicial sera definida nos termos do disposto no art. 516

do Cédigo de Processo Civil.

CLAUSULA 10* Sem prejuizo da incidéncia da multa moratéria prevista neste
Compromisso, o presente Compromisso tera eficacia de titulo executivo, na forma dos

artigos 52 e 62 da Lei n2 7.347/85 e do Cddigo de Processo Civil vigente.
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CLAUSULA 112 As obrigacdes constantes do presente Termo ndo exoneram a
COMPROMISSARIA do cumprimento integral das condicionantes ambientais
estabelecidas pelos 6rgdos licenciadores competentes, pela Agéncia Reguladora,
daquelas previstas na legislacdo federal e estadual aplicaveis e, bem assim, nas

disposi¢Oes e regras previstas nos instrumentos da concessao.

Por estarem, assim, justas e contratadas, as partes firmam o presente instrumento por
seus representantes devidamente autorizados, na presenga das testemunhas, na data e

no local abaixo.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2022.

(ueas Tadeun w?owim Ayvest

COMPROMISSARIA

—

Gabrie] Assinado deforma

digital por

GISELA PEQUENO JOSE ALEXANDRE MAXIMING MOTA a Arau j O G2bre Arauio

Assinado de forma digital por

Serra i
° COMPROMITENTE
TESTEMUNHAS
Abrcana, do. Conpe Costa
ANEXOS:

ANEXO I: Relatorio de Monitoramento das EEEs
ANEXO IlI: Plano de Manuteng¢ao e Modernizagao das elevatdérias de esgoto a que se
refere a Clausula 32.
ANEXO IlI: Projeto de instalagao de grupos geradores de energia elétrica para todas as

EEEs, com cronograma a que se refere a Clausula 42.
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