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SOBREPOBLACION PENITENCIARIA EN PAISES DE AMERICA LATINA

2018 0 ANO MAS CERCANO
R e e
Uruguay 2018 11.887 10.098 -1.789 85
Chile 2016 41.826 43.089 1.263 103
Argentina 2015 67.297 71.464 4.167 106
Panama 2018 14.830 17.064 2.234 115
Meéxico 2015 169.227 217.595 48.368 129
Ecuador 2018 27.270 37.530 10.260 138
Costa Rica 2018 9.925 13.833 3.908 139
Brasil 2018 409.948 622.202 212.254 152
Colombia 2018 79.723 121.230 41.507 152
Honduras 2016 11.357 17.572 6.215 155
R.Dominican 2015 14.548 24.716 10.168 170
Paraguay 2016 6.643 13.103 6.460 197
Nicaragua 2013 4.399 9.113 4.714 207
El Salvador 2018 18.051 38.822 20.771 215
Peru 2016 35.126 79.976 44.850 228
Guatemala 2017 6.928 20.992 14.064 303
Venezuela 2013 16.539 52.933 36.394 320
Bolivia 2017 5.033 17.836 12.803 354

Fuente: Elias Carranzay Victor Chaves, ILANUD. Elaborado con informacién oficial de cada pais.




OVERCROWDING IN THE CARIBBEAN 2018 OR CLOSEST YEAR

CAPACITY | PRISONERS | EXCESS DE“E,:E PER
Barbados 2018 1.250 ar74 -376 70
Dominica 2016 300 211 -89 70
Puerto Rico 2017 14.240 10475 -3.765 74
Belize 2017 1.750 1.297 -453 74
Trinidad and Tobago 2015 4 886 3667 -1.219 75
Suriname 2014 1.330 1.000 -330 75
Anguilla (U.K.) 2015 60 46 -14 77
StVincent and the Gr. 2014 488 412 -716 284
Jamaica 2016 4352 3.866 -486 89
St.Kitts and Nevis 2017 232 220 -12 85
Martinique 2018 738 836 98 113
Saint Lucia 2017 450 225 75 117
Guyana 2017 1.640 2.004 364 122
Cayman Islands (U.K.) 2017 170 222 52 131
Bahamas 2017 1.000 1.746 746 175
Antigua y Barbuda 2017 150 351 201 234
Grenada 2016 198 465 267 235
Haiti 2016 2431 10.512 8.081 432

E,Carranza, ILANUD, based on information from the Institute for Criminal Policy Research,
Birkbeck, University of London, and the International Centre for Prison Studies, King's College



PERSONAS PRESAS EN PAISES DE AMERICA LATINA. TASAS POR CIEN MIL.

Incluye los sistemas penitenciarios federales, provinciales y en algunos casos personas alojadas en policias

63| 64| 67 74| 97| 96| 99| 106( 117| 125| 140( 156| 161| 162| 150| 147| 150 161| 158| 156( 158| 164| 172 179

80| 86| 102 111 98 83| 89| 89 137| 135| 127| 144| 161

74| 80| 81| 107 119 131| 133| 132| 133| 169| 182| 193| 212| 220| 227| 239| 249| 256| 272| 281| 302 317| 333

94| 98 99| 100( 123| 132| 132| 143| 162| 175| 162| 184| 206| 215| 186| 181| 195| 164| 176| 201| 237| 243| 245| 251| 249| 239| 235

103| 104| 108| 119( 131| 158| 161 168| 167| 183| 187| 192| 198 199| 195| 190( 194| 197| 217| 246| 273| 325| 355| 366 368 376| 395

153| 153| 148| 153| 162| 170| 180 204| 215| 216| 222| 229| 226| 228| 259| 290( 317| 311| 320( 310 254 248| 247

75| 81| 81| 84| 94| 80| 78 69| 64 61| 67| 74 84| 88| 103 123| 112| 106| 108| 102 135 217| 223

98| 101| 108| 124| 140( 162| 141| 117| 138| 170| 193| 199| 211| 211| 212| 263 304| 337| 380| 394| 418| 433| 440| 480| 552| 602| 609
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99| 102| 96| 99| 107| 114| 126| 140| 150 160| 167| 173| 180| 190| 193| 192| 193| 198 192| 191| 200 200| 182| 175

78| 79 92 99| 112| 107| 134| 145| 130| 125( 133| 114| 117| 119| 112 123| 122| 105| 112| 135| 150| 164| 181

172| 210| 216| 223| 262| 274| 285| 287| 286| 312 331| 352| 350 350| 346| 332 266| 288| 336 364| 388| 380| 390 428 402| 386
70| 75| 75| 79| 67| 74| 86 94| 109| 111| 107 102| 103| 99| 100( 114| 124| 140| 158 182| 195

76| 80| 82| 88| 95| 99| 104| 107| 107 103| 103| 107 115| 121| 134| 147| 151| 153| 157| 177 203 229| 240| 252

145| 135| 151| 160| 129| 140| 165| 168 189| 150( 143| 148| 164| 166| 202| 210| 212 243| 235

96| 99| 100f 99| 101| 106| 119| 121| 129| 147| 169| 203| 214| 213| 198| 212| 230| 246| 257| 266 285 286| 298| 296| 291
102| 112| 106( 98| 85| 104| 105| 103 99| 77| 97 178

Fuente: Elias Carranzay Victor Chaves, ILANUD. Elaborado con informacidn oficial de cada pais.



El Caribe: tasas penitenciarias por 100.000 habitantes

1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 ] 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016| 2017 | 2018
Anguila (UK) 342 346| 400 338 387] 480 543 414 307
Antigua & Barbuda 341 278 191 232 269 233 268 339 403 363 398 373
Bahamas 485 470 412 435 460] 446 402 367 429 379 363 438
Barbados 238 291 527 317] 366 365 365| 376 324 368 529| 309 322 300
Belice 310 293 448 384 420 516 446] 447) 452 486) 446 356
Cayman Islands (UK) 546 682 565/ 539 544 425 404 409 363 382 330 326 369 359
Dominica 387 392 421 307] 319 414 24| 367 331 415 382 369 3001 289
Grenada 324 291 177) 265 324 371 411 4200 430] 457 421 435
Jamaica 178 171 162 178 180 183 174 188 161 148 138] 138
Puerto Rico 314 310 388 384 377 380 369 351 330 306 294 338 350, 349 313
St. Kitts & Nevis 295 288 300 411 406| 559 474 452| 531 488 603 678 670 &07 391] 393
St. Lucia 210 263 216] 241 291 2841 294 303 299 296 313] 321 345 327 279
St. Vincent & Granadines| 294 323 390 375 280 337 334 350 376 379 422 378
Surinam 168 164 175 191 194
Trinidad-Tobago 269 299 353 365 370 337 304 268 276| 283 283 284 258 270] 272

Fuente: Elias Carranza y Victor Chaves, ILANUD. Elaborado a partir de informacion del Institute for Criminal Policy Research, Birkbeck, University of London, y el International Centre for Prison
Studies, King's College, London.




EUROPA. RATIO PERSONAS PRESAS POR Austria 9037 3058 3,0

FUNCIONARIO DE SEGURIDAD, ABRIL 25, 2017 | |Switzerland 6884 2102 3,3
Pais Pres@s |Guardas| Ratio Armenia 3888 1154 3,4

San Marino 2 5 0,4| |Portugal 14222 4081 3,5
Liechtenstein 8 15 0,5| |Spain 64017 18281 3,5
Andorra 52 53 1,0| |Georgia 10242 2851 3,6
UK: North. 1690 1359 1,2| |[UK: Engl. & 86193 21900 3,9
Sweden 5770 4320 1,3| |Lithuania 8022 1987 4,0
Denmark 3203 2303 1,4| |Moldova 7813 1925 4,1
Ireland 3746 2552 1,5| |[Estonia 2768 655 4,2
Italy 52389 35319 1,5| |Serbia 10064 2350 4,3
Netherlands 9002 5817 1,5| |Turkey 173522 38728 4,5
Norway 3664 2525 1,5/ |Poland 70836 15398 4,6
Cyprus 654 381 1,7| |Greece 9646 1814 5,3
Albania 5981 3092 1,9| |Macedonia 3498 546 6,4
Iceland 146 77 1,9| |Romania 28642 4273 6,7
Belgu,!m 12841 6526 2,0 E.Carranza, V.Chaves, ILANUD: Elaborado a
Croatia 3341 1569 2,1 ) .
Finland 3007 1364 2.2 part.lrc.zle Council of E-urope Annua.al Penal
Luxembourg 667 293 23 Statistics SPACE | - Prison Pf)pulatlon Survey
UK: Scotland 7746 3285 2.4 2015 Updated on 25th April 2017
France 65544 26153 2,5
Hungary 17773 6656 2,7
Latvia 4399 1659 2,7
Slovenia 1399 506 2,8
Bulgaria 7583 2641 2,9




SISTEMAS PENITENCIARIOS DE AMERICA LATINA

RELACION NUMERICA PERSONA PRESA POR FUNCIONARI@ DE SEGURIDAD

20018 O ANO MAS CERCANO

PAlS NUMERO DE NUMERO DE o:f
PRESOS FUNCIONARIOS
Argentina 2011 59.227 32.412 2
Uruguay 2018 10.098 2.739 4
Chile 2011 53.602 11.347 5
Costa Rica 2018 19.587 3.645 5
Guatemala 2014 17.928 3.214 6
R. Dominicana 2011 4527 733 6
Nicaragua 2011 10.892 1.419 8
Honduras 2013 12.307 1.573 8
Paraguay 2011 7.161 801 9
Brasil 2018 708.763 79.202 9
Venezuela 2006 19.257 1.900 10
Bolivia 2017 17.836 1.514 12
Panama 201s 15.873 1.198 13
Colombia 2018 183.664 12.344 15
Peru 2013 61.390 4.065 15
El Salvador 2018 38.822 1.935 20
Ecuador 2018 37.530 1.554 24
Haiti N/D
Mexico N/D

Elias Carranza y Victor Chaves, ILANUD. Elaborado con informacion oficial de cada pais.




GRAFICO 1: PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE, POBLACION PRIVADA DE LIBERTAD SIN
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PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE,
POBLACION PRIVADA DE LIBERTAD SIN CONDENA
EN UNO Y OTRO GRUPO DE PAISES, ANO 1981

PAIS % PAIS %

Cayman Islands 2,18 Chile 92,21
St. Lucia 10,56 Guatemala 93,92
Belize 12,34 Honduras 58,36
Montserrat 14,90 Ecuador 64,08
Barbados 17,81 Panama 66,52
Jamaica 18,07 Peru 70,95
St. Vincent & Grenadines (22,22 Colombia 73,59
Puerto Rico 24,00 Venezuela 73,97
St. Kitts&Nevis 27,36 México 74,23
Dominica 34,52 Uruguay 76,50
Guyana 37,44 Rep. Dominicana 79,88
Costa Rica 47,40 El Salvador 82,57
Netherlands Antilles 50,41 Bolivia 89,70
Argentina 51,08 Paraguay 94,25
Martinica 51,50

FUENTE: E. Carranza, V. Chaves. Elaborado con informacion oficial de cada pais




GRAFICO 2: PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE. PDELACIGI}! PRIVADA DE LIBERTAD SIN
CONDENA EN UNO Y OTRO GRUPO DE PAISES, 2011 OANO MAS CERCANO
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GRAFICO 3: PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE. POBLACION PRIVADA DE
LIBERTAD SIN CONDENA EN UNO Y O TRO GRUPO DE PAISES, 2013 0 ANO MAS CERCANO
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PAIS % PAIS %
Nicaragua 12| [Dominica 44
Jamaica* 15| |Antigua and Barbuda 46
Chile 2011 20| |Bahamas 46
Costa Rica 23| [Honduras 50
El Salvador 26| |Guatemala 2012 51
St.Vincent & Grenadines 29| |Argentina 2011 52
Cayman Islands (U.K.) 30{ |[Grenada 52
Colombia* 31| |[Trinidad and Tobago 55
Anguilla (U.K.) 32| [Peru 58
St.Kitts and Nevis 33| [México 59
Belize 35 |R.Dominicana 2011 64
Guyana 39| |Panama 66
Ecuador 40| |Uruguay 2011 66
Saint Lucia 41| [Venezuela* 67
Barbados 42| [Paraguay 72
Brasil 2011 44| |Bolivia 73

Fuente: E. Carranza ILANUD. Elaborado con informacién

oficial de cada pais.




TOTALES Y PORCENTAJES DE PERSONAS PRESAS SIN CONDENA

EN PAISES DE AMERICA LATINA 2018 O ANO MAS CERCANO

. SIN .
ANO TOTAL CONDENA Jo
Nicaragua 2014 10.892 1.252 11
Costa Rica 2018 19.5687 3.258 17
El Salvador 2018 38.822 11.764 30
Brasil 2018 708.753 217.369 31
Chile 2016 44,589 13.784 31
Colombia 2018 116.058 38.228 33
México 2015 300.122 99.087 33
Ecuador 2018 37.530 13.393 36
Guatemala 2016 20.992 9.646 46
Peru 2016 79.976 38.079 48
Argentina 2015 72.693 37.008 51
Panama 2018 15.873 8.448 53
Honduras 2016 17.572 9.445 54
Rep. Dominicg 2015 24.716 14.657 59
Uruguay 2018 10.098 6.040 60
Venezuela 2013 52.933 35.342 67
Bolivia 2017 17.836 12.416 70
Paraguay 2016 13.103 10.254 78




POBLACION PENITENCIARIA POR GENERO EN PAISES DE AMERICA LATINA.
2018 0 ANO MAS CERCANO

2015 24,091 Q7 625 3 24,716
2018 0.688 06 410 4 10.098
2015 6&.408 06 2.903 4 71.431
2013 5.007 05 448 5 9.113
2016 16.624 95 918 = 17.572
2015 206.223 05 11.372 5 217.595
2018 12.034 05 835 5 15.873
2018 18.512 05 1.075 5 19.587
2016 12327 94 4,645 i 7/9.976
2014 278440 94 36495 b 014.935
2013 45.591 94 3.342 b 22.933
2016 12.267 94 530 b 13.103
2018 108.252 03 J.806 7 116.058
2.013 34.605 02 2925 8 37.530
2016 41.067 02 3.322 8 44,6185
2017 16.437 92 1.399 8 17.830
2018 32.098 90 3.724 10 35.822
2016 18.912 20 2.080 10 20.992

E. Comminza, ILA MUDS:E borsds aonii nformason ofics

de s Pt




SISTEMAS PENITENCIARIOS DE AMERICA LATINA

RELACION NUMERICA PERSONA PRESA POR FUNCIONARI@ DE SEGURIDAD

2018 O ANO MAS CERCANO

PAlS NUMERO DE NUMERO DE o:f
PRESOS FUNCIONARIOS
Argentina 2011 59.227 32.412 2
Uruguay 2018 10.098 2.739 4
Chile 2011 53.602 11.347 5
Costa Rica 2018 19.587 3.645 5
Guatemala 2014 17.928 3.214 6
R. Dominicana 2011 4527 733 6
Nicaragua 2011 10.892 1.419 8
Honduras 2013 12.307 1.573 8
Paraguay 2011 7.161 801 9
Brasil 2018 708.763 79.202 9
Venezuela 2006 19.257 1.900 10
Bolivia 2017 17.836 1.514 12
Panama 201s 15.873 1.198 13
Colombia 2018 183.664 12.344 15
Peru 2013 61.390 4.065 15
El Salvador 2018 38.822 1.935 20
Ecuador 2018 37.530 1.554 24
Haiti N/D
Mexico N/D

Elias Carranza y Victor Chaves, ILANUD. Elaborado con informacion oficial de cada pais.




TASAS DE HOMICIDIOS DE TODO EL MUNDO, 2012 © ANO MAS CERCANO |

Bangladesh 2,7|Marshall Island 4,7|GuineaBissau 8,4|Cote D'lvoire 136
Montenegro 2,7|Yemen 4,8|British Virgin Island 8,4|5outh Sudan 139
Mauritius 2,8|Mauritania 5,0|Costa Rica 8,5|Cayman 14,7
Senegal 2,8|Thailand 5,0|Philippines 8,8|Myanmar 15,2
Malta 2,8|Estonia 5,0|Guinea 8,9|Saint Pierre and Miqueld 16,5
Nepal 2,9|Albania 5,0/Gabon 9,1|Guyana 17,0
Vanuatu 2,9|Belarus 5,1|Kyrgystan 9,1| Namibia 17,2
Taiwan Province of Chini 3,0|Democratic People's Rej  5,2|Russian Federation 9,2|Panama 17,2
Chile 3,1|Argentina 5,5|Seychelles 9,5|Botswana 184
Palau 3,1|Lao People's Democratiq  5,9(Peru 9,6|Equatorial Guinea 19,3
Cook Islands 3,1|Mayotte 6,0|Paraguay 9,7|Greenland 194
Liberia 3,2|Ghana 6,1|Mongolia 9,7|Nigeria 20,0
Sao Tome and Principe 3,3|Suriname 6,1|Comoros 10,0| Montserrat 204
Viet Nam 3,3|Kenia 6,4|Angola 10,0|Dominica 211
New Caledonia 3,3|Cambodia 6,5|Djibouti 10,1|Mexico 215
Egypt 3,4| Afghanistan 6,5|Gambia 10,2|Saint Lucia 216
Sri Lanka 3,4|Republic of Moldova 6,5|Haiti 10,2|Dominican Republic 22,1
India 3,5|Turks and Caicos 6,6|Cabo Verde 10,3|Rwanda 23,1
Timor-Leste 3,6|Lithuania 6,7|Togo 10,3|Brazil 25,2
Kosovo 3,6|Eritrea 7,1|PapuaNew Guinea 10,4|Saint Vincent and te Gre| 25,6
Niue 3,6|Chad 7,3|Zimbabwe 10,6|Puerto Rico 26,5
Samoa 3,6|Barbados 7,4|Uganda 10,7|Democratic Rep. Congo | 283
Uzbekistan 3,7|5tate of Palestine 7,4|Zambia 10,7|Trinidad and Tobago 283
Aruba 3,9|Mali 7,5|Madagascar 11,1|Bahamas 29,8
Maldives 3,9|Anguila 7,5|Sudan 11,2|Colombia 30,8
Fiji 4,0|Cameroon 7,6|Antigua and Barbuda 11,2|South Africa 31,0
Azerbaijan 2,1|Iran Islamic Republic of 4,1|Bermuda 7,7|Nicaragua 11,3|Saint Kitts and Nevis 33,6
Morocco 2,2|Cuba 4,2|Pakistan 7,7|Central AfricanRepublic| 11,8|Swaziland 33,8
Tunisia 2,2|Tuvalu 4,2|Kazakhstan 7,8|Ethiopia 12,0|Lesotho 38,0
Lebanon 2,2|Georgia 4,3|Guadeloupe 7,9|Bolivia 12,1|Jamaica 393
Syrian Arab Republic 2,2|Ukraine 4,3|Uruguay 7,9|Mozambique 12,4|Guatemala 39,9
Norway 2,2|5olomon Island 4,3|Burundi 8,0|Ecuador 12,4|El Salvador 41,2
Malaysia 2,3|Micronesia Federated S  4,6/Somalia 8,0/Congo 12,5|Belize 44,7
Guam 2,5|Niger 4,7|Burkina Faso 8,0|United Republic of Tanzd 12,7|US Virgin Islands 52,6
Turkey 2,6|United States 4,7|Iraqg 8,0|Turmenistan 12,8|Venezuela Bolivarian Re| 53,7
United Arab Emirates 2,6|Latvia 4,7|Kiribati 8,2|Grenada 13,3|Honduras 90,4
Martinique 2,7 Benin 8,4|French Guiana 13,3

FUENTE: Elias Carranzay Victor Chaves, ILANUD. Elaborado a partir de la nformacién de UNODC "Global Study on Homicide 2013"




TASAS DE HOMICIDIOS DE TODO EL MUNDO
SOLO PAISES CON TASAS DE 20 O MAS,
2012 6 ANO MAS CERCANO

Pais Tasa
Nigeria 20,0
Montserrat 20,4
Dominica 21,1
Mexico 21,5
Saint Lucia 21,6
Dominican Republic 22,1
Rwanda 23,1
Brazil 25,2
St Vincent Grenadines 25,6
Puerto Rico 26,5
Democratic Rep. Congo 28,3
Trinidad and Tobago 28,3
Bahamas 29,8
Colombia 30,8
South Africa 31,0
Saint Kitts and Nevis 33,6
Swaziland 33,8
Lesotho 38,0
Jamaica 39,3
Guatemala 39,9
El Salvador 41,2
Belize 44,7
US Virgin Islands 52,6
Venezuela 53,7
Honduras 90,4

FUENTE: Elias Carranza y Victor Chaves, ILANUD.
Elaborado a partir de la nformacion de UNODC
"Global Study on Homicide 2013"




Regions of the world. Gini index of per capita household income
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1) Ambas reformas comenzaron
con una decision politica desde el
mas alto nivel de gobierno, desde la
Presidencia de la Republica, con la
directa gestion del Ministerio de
Justicia en el caso de Costa Rica, y
de la Procuraduria General de la
Republica en el caso de Republica
Dominicana. Este requisito fue
esencial para instalarla.



2) Los funcionarios clave fueron muy bien
escogidos por su vocacion, formacion,
conocimiento de la materia, y dedicacion a tiempo
completo a su funcidn. Asi el director general del
sistema, el de la escuela de capacitacion
penitenciaria, y las directoras y directores de cada
prision. Salvo raras excepciones, la situacion
general en América Latina es que estas personas
no llegan a esas funciones con formacion
penitenciaria, y el ILANUD ha verificado casos de
gran Inestabilidad, con directores generales vy
otros funcionarios cambiando en promedio cada
seis meses. Esto impide que los proyectos de
reforma tengan la continuidad necesaria.



3) Es muy importante la metodologia. Hay que
avanzar rapido, pero paso a paso, para no
fracasar. En Dominicana se establecieron dos
sistemas paralelos, el “nuevo”, que comenzdé con
una prision, y ya tiene veinticuatro; y el “viejo”,
gue va desapareciendo a medida que crece el
nuevo. Ambos sistemas funcionan separados por
completo y en las prisiones del nuevo sistema
trabajan solamente los nuevos funcionarios
seleccionados, formados y capacitados en la
Escuela de Capacitacion Penitenciaria. De otro
modo las viejas practicas prevalecen, y solo se
logra “mas de lo mismo”.



4. EsS muy Importante ser
estrategicos en la o las prisiones
gue se elijan para comenzar,
logrando asi éexito politico para
poder continuar.



5) Hubo ininterrumpida
continuidad en el programa de
reforma. Es indispensable que la
reforma trascienda los periodos de
gobierno, y dure como minimo dos
periodos para consolidarse, o sea
ocho o diez anos como minimo;



6) Se hizo unaimportante inversion
Inicial, 1) en personal, bien pagado,
con una adecuada ratio personas
presas por persona funcionaria; 1i) en
Infraestructura edilicia; habiendo
sobrepoblacion ninguna prisidon puede
funcionar, tampoco un hospital, una
escuela u otra institucion; y iii) en
presupuesto anual para el adecuado
funcionamiento del sistema,
iIncluyendo salarios, comida, salud,
educacion, etc.;



/) Se continuo haciendo inversiones
periodicas anuales. No cumplir con este
requisito fue una de las razones principales
gue determinaron la crisis del sistema
costarricense. Si bien, como el sistema habia
alcanzado un muy buen nivel, todavia
comparativamente su situacion es mejor que
la del promedio regional y el gobierno se ha
propuesto recuperarlo.Justamente esta con
nosotros la Lic. Cecilia Sanchez que tuvo un
rol protagonico en esa empresa.



8) En cuanto alainversion en personal, es
Imprescindible establecer una adecuada ratio
persona presa por persona funcionaria. En
los paises donde los SSPP funcionan bien
existe unaratio de entre 1 y menos de tres
personas presas por persona funcionaria. En
el nuevo modelo de Republica Dominicana
hay actualmente una ratio de 3,5 personas
presas por persona funcionaria
(Regresaremos sobre esto);



9) Se creo lacarrera penitenciaria
profesional, con estabilidad en la funcidn,
seguro social y jubilacién, y los
funcionarios y funcionarias que lideraban
el cambio mantuvieron su estabilidad a lo
largo del proceso. En la mayoria de los
paises no tenemos una verdadera carrera
profesional penitenciaria, y los
funcionarios carecen de estabilidad.



10) Se cred una escuela de capacitacion
penitenciaria que seleccionay capacita
Indefectiblemente a todo el personal que ingresa,
y brinda continuamente capacitacion en servicio.
Todo el personal recibe adecuada capacitacion, y
conocey se entusiasma por la institucion en la
gue trabaja. En Dominicana ademas de la
capacitacion inicial, todo el personal, incluidos
los cocineros, los choferes, etcétera, recibe como
minimo una semana de capacitacion en servicio
todos los anos.



11. En Republica Dominicana, al igual que
en Suecia, Dinamarca, Finlandia, Noruegay
otros paises, no existe la division tajante
entre personal téecnico y personal policial o
de seguridad. Todas y todos los
funcionarios reciben capacitacion integral y
sirven en ambas funciones. Los paises de
la region deberian pensar en establecer
carreras penitenciarias de esa naturaleza.



Lo que esta ocurriendo por el contrario, es que la
funcidon policial o de seguridad —que en algunos paises es
militar- esta absorbiendo a la [lamada funcidn técnica, con el
resultado de que las carceles han ido policizandose o
militarizandose.

La funcion penitenciaria es una funcidn civil, no militar ni
policial. Excelentes militares o excelentes policias no son
necesariamente excelentes funcionarios penitenciarios. Cada
una de estas tres profesiones requiere una especifica
seleccidn, formacidon y capacitacion.

Respecto de este requisito los dominicanos fueron
categoricos. Se establecio en |la normativa que no pueden
Incorporarse al sistema penitenciario los funcionarios
policiales o militares, activos o en situacion de retiro.



12) Lareforma penitenciaria no se focalizé
exclusivamente en el problema de la
sobrepoblacion, ni se limito a la construccion de
una o varias megacarceles privadas de maxima
seguridad y alto costo. Tuvo como objetivo la
Integralidad del sistema, estableciendo
estandares de dignidad y calidad para todas las
personas presas, en todas las prisiones,
respetando el principio de que la justicia penal
debe ser igual para todos.



13) Lajusticia penal es unafuncidon estatal por excelencia, y
las carceles son el lugar donde se ejecutan las penas de
prision. Los dos paises con los que estamos ejemplificando
establecieron sistemas penitenciarios estatales, con una
utilizacion muy prudente e inteligente de los recursos
publicos. En ambos la empresa privada ha participado en
actos comerciales con el sistema, (construccion de prisiones,
de otros edificios, caminos, etc.), y actividades de
compraventa, vendiéndole mobiliario, artefactos de
seguridad, comestibles, etc., pero no sustituyendo al estado
en la ejecucion de la pena (las llamadas carceles privadas o
concesionadas). Cuando las carceles se transforman en un
negocio ocurren cosas muy graves en los SSPP;




Hay diversos argumentos que
explican porgue los sistemas
penitenciarios no deben privatizarse o0
concesionarse, argumentos desde el
punto de vista de la ética, de la politica
criminal, y desde el punto de vista
economico. Por razones de tiempo me
referiré muy rapidamente a ellos.



Introducir una carcel privada en un
sistema penitenciario que tiene muchas
carceles sobrepobladas y graves carencias
materiales y de personal, como es el caso de
0S paises de América Latinay el Caribe y de
a mayoria de los paises de medianos y
Dajos ingresos de otras regiones del mundo,
aumenta el deterioro de las otras prisiones
del pais al par que crea una situacion de
privilegio para un pequefno grupo a un costo
economico muy alto. Lo explicaremos con
un ejemplo tipo:




EFECTO DE LAS CARCELES PRIVADAS
ENLA SOBREPOBLACION PENITENCIARIA |
ENLOS PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

PAIS “X” CON CAPACIDAD PARA 10.000,
PERO CON 15.000 PERSONAS PRESAS

10 CARCELES DE 1.000 CUPOS C/U | NUMERO DE PRES@S POR CARCEL

0 carceles privadas 0

10 carceles publicas 1.500

PAIS “Y” CON CAPACIDAD PARA 10.000,
PERO TAMBIEN CON 15.000 PERSONAS PRESAS

10 CARCELES DE 1.000 CUPOS C/U | NUMERO DE PRES@S POR CARCEL

1 carcel privada 1.000

9 carceles publicas 1.555



La empresa privada por definicion hace
negocios en procura de lucro. Pero si la ejecucion
de l|la pena se transforma en un negocio, se
sustituyen los criterios que rigen el uso de las
penas (el derecho penal, la politica criminal, la
ética, iInclusive la opinion publica), por los
resultados del mercado y el incentivo de lucro, con
la consecuencia de que vender y comprar cupos
carcelarios eleva aun mas las tasas penitenciarias.

Los paises que tienen mas tiempo en el
negocio de la privatizacion y concesion de
prisiones y mas prisiones privadas tienen,
también, comparativamente, las tasas mas altas de
presos y presas.



Por contraste, los paises que
poseen los sistemas penitenciarios
con tasas mas razonables y mas
respetuosos de |os derechos
humanos, tienen todos sistemas
penitenciarios estatales. Asi los del
Norte de Europa, Suecia, Noruega,
Dinamarca, Finlandia, como
asimismo Canaday Japon.



Canada experimento introduciendo una
carcel privada en el Estado de Ontario
gue entro a funcionar en 2001, pero el
mal resultado de la experiencia hizo que
en el 2006 el gobierno se hiciera cargo y
no renovara el contrato. Un caso similar
ocurrio en Nueva Zelandia.



Otro argumento importante es el de

los costos. El ILANUD analizo los
costos en los paises de América Latina
gue introdujeron carceles privadas, y
en todos los casos la comparacion

con los costos de las prisiones
estatales resultd sumamente negativa.
(ejemplificar con el caso de Costa
Rica)



14) Ambos paises establecieron en las prisiones
notables programas productivos, de educacidon en los
tres niveles, y de capacitacion para el trabajo.

En el Nuevo Modelo de Gestion Penitenciaria de
Republica Dominicana hay cero ocio en las prisiones.
Todos los presos y presas estudian, se capacitan y
trabajan. Los privados y privadas de libertad que
Ingresan analfabetos a los tres meses saben leery
escribir.

Eliminar el ocio es también muy eficaz en materia

de seguridad.



15) La reforma se llevd a cabo con gran participacion
de las ONG’s, de las Iglesias, de los medios de
comunicacion, y en general de la sociedad civil.

En Dominicana se cre0 un patronato nacional
Integrado por tales personas, y un patronato
especifico para cada unidad penitenciaria. Esto
produjo gran consenso, transparencia y apoyo social,
tan Importantes en esta materia.

Estd comprobado q9que cuanto mayor es la
transparencia en las prisiones menor es numero de
Incidentes no deseados que ocurren.



¢cQué otra cosa pueden hacer ante la
emergencia las direcciones penitenciarias al
interior de los presidios mientras se logran
las soluciones estructurales?

1) Reducir las muertes.

Nuestro principal instrumento para esto
sera el adecuado agrupamiento de las
personas privadas de libertad.



En la emergencia tendremos que dejar de
lado las clasificaciones sofisticadas y agrupar
exclusivamente con el objetivo de reducir la
violencia y las muertes, atendiendo a dos
criterios principales, I) no agrupar enemigos, Yy
I1) agrupar segun la capacidad de interrelacion
personal de los privados de libertad.



2) Distribuir tambien adecuadamente
el personal penitenciario. Distribuir nuestro
reducido numero de funcionarios con
mejores  resultados, asignando  mas
personal para las unidades o pabellones
donde se alojaran las personas conflictivas
O que requieren mayor contencion,



3) EIl derecho a la salud. En situacion de
sobrepoblacion la  salud peligra. La
sobrepoblacion es particularmente grave
respecto de las enfermedades Infecclosas.
Habra que prestar buena atencion a este
problema. En general los paises que resuelven
mejor la salud en las carceles son los que
delegan esta area al Ministerio de Salud. Que el
ministerio de salud se haga cargo tiene dos
ventajas: 1) Es el ministerio especializado, y Ii)
Contribuye a la transparencia del sistema.



4) Los derechos al estudio y al trabajo.

En situacion de sobrepoblacion y de recursos
reducidos es dificil lograr el goce de estos derechos.
Sin embargo tenemos por todos los medios que
tratar de hacerlos efectivos hasta donde sea posible,
1) para aprovechar el tiempo en prision capacitando
a las personas privadas de libertad para que al
regresar a la vida libre lo hagan con las mayores
probabilidades de éxito (menores probabilidades de
fracaso), y I1) para combatir el deterioro y la violencia
gue produce el ocio en los presidios.



Finalmente, para terminar, diremos que
en cualquier circunstancia, aun en las
peores, tenemos que lograr la vigencia de
la DIGNIDAD en la relacion y trato con las
personas privadas de libertad, y con los
funcionarios y funcionarias penitenciarios.



