CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

NOTA TECNICA N° 14, DE 11 DE SETEMBRO DE 2018,

Nota técnica referente ao Projeto de Lei n°
9.054/2017, em tramite na Camara dos Deputados (j&
aprovado no Senado Federal sob a epigrafe PLS n°
513/2013), que modifica a Lei de Execugdo Penal,
promove alteracdes nos Cddigo de Processo Penal e
Penal, nas Leis n® 9.099/1995, 11.343/2006 e
9.503/1998, e da outras providéncias.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio das
atribuicOes previstas no art. 130-A, 8 2°, I, da Constitui¢do da Republica, e nos arts. 5°, V, e 37,
§ 1° V, do Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Publico, e com o fim de
oferecer subsidios a discussdo estabelecida na Camara dos Deputados sobre o Projeto de Lei n°
9.054/2017, expede a presente Nota Técnica, aprovada, a unanimidade, no julgamento da Nota
Técnica n® 1.00754/2018-50, ocorrido na 142 Sesséo Ordinaria do Plenério, realizada em 11 de

setembro de 2018, com o seguinte contetdo:

1. CONSIDERACOES PRELIMINARES

Dada a tramitacdo de projetos relevantes e com grande impacto na atuacdo do
Ministério Publico na execucdo penal, bem assim a indicacdo do aperfeicoamento do sistema
prisional como resultado institucional almejado no mapa estratégico nacional do Ministério
Pablico (2011-2019), o Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) dirige sua atencéo
as proposi¢des que tramitam no Congresso Nacional a respeito do tema. Some-se & meta de
gestdo a centralidade que a questdo carceraria assumiu de modo mais recente no contexto
brasileiro. Tal assertiva se ampara no reconhecimento do estado de coisas inconstitucional da
questdo carceraria no pais pelo Supremo Tribunal Federal. Igualmente, destaquem-se 0s
processos a que responde o Estado brasileiro no sistema regional de protecdo de direitos
humanos versando sobre a situacdo carceréria do pais. Ainda, veja-se que o proprio CNMP tem
alertado ao tema por meio, dentre outros esforcos institucionais, do Projeto Sistema Prisional
em Numeros, que disponibiliza em formato de business intelligence os dados produzidos pelo
Ministério Publico brasileiro no exercicio da atribui¢do fiscalizatéria nos estabelecimentos

prisionais Brasil afora.


https://diarioeletronico.cnmp.mp.br/apex/EDIARIO.view_caderno?p_id=7988
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Nessa perspectiva, € elogiavel a iniciativa do Poder Legislativo em promover
uma revisdo substancial e urgente da legislacéo brasileira que versa sobre execucdo penal. Dada
a tramitacdo de diversos projetos relevantes e com grande impacto na atuacdo do Ministério
Publico na execucdo penal, vé-se a necessidade de centrar os esforcos de analise do CNMP as

principais proposi¢des em tramitag&o.

Do levantamento inicialmente realizado, verificou-se que o0 mais importante
projeto em tramite legislativo é o Projeto de Lei n°® 9.054 (doravante nominado como PL 9.054),
apresentado na Camara dos Deputados em 8/11/2017. O PL 9.054 iniciou-se no Senado Federal,
sob a epigrafe PLS 513/2013. Por sua vez, este projeto do Senado é fruto do trabalho de

Comissao de Juristas nomeado pelo Presidente daquela casa.

Trata-se de anteprojeto elaborado por Comissdo de Juristas criada pelo
Requerimento n°® 848, de 2012, de autoria do entdo Presidente do Senado Federal, Senador José
Sarney, que redundou no Projeto de Lei do Senado (PLS) 513/2013, subscrito pelo Senador
Renan Calheiros, Presidente desta Casa que o sucedeu. O Ato do Presidente n° 35, de 2012,
designou a Comissdo de Juristas, que foi presidida pelo Ministro Sidnei Agostinho Beneti, do
Superior Tribunal de Justica, e teve a composicdo inicial dos seguintes juristas: Gamil Foppel;
Carlos Pessoa de Aquino; Edemundo Dias de Oliveira Filho; Denis de Oliveira Praga; Maria
Tereza Uille Gomes; e Marcellus Ugiette. O Ato n° 23, de 2013, e a Portaria n° 15, de 2013,
ambos do Presidente do Senado Federal, Senador Renan Calheiros, alteraram a composicao
inicial da Comissao, acrescentando os seguintes membros: Roberto Charles de Menezes Dias;
Técio Lins e Silva; Luis Alexandre Rassi; Sergio Alexandre Meneses Habib; Marco Aurélio
Belizze; Mauricio Kuehne; Augusto Eduardo de Souza Rossini; Luciano Losekann; e Nidea

Rita Coltro Sorci. Os juristas Marco Aurélio Belizze e Luciano Losekan solicitaram dispensa.

O projeto é uma ampla reforma a Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, conhecida
como Lei de Execucgdo Penal (LEP). Nos termos da Exposicdo de Motivos, a Comisséo de
Juristas baseou seus trabalhos nos seguintes principios: 1) humanizacéo da sangdo penal; 2)
efetividade do cumprimento da sancdo penal; 3) ressocializagdo do sentenciado; 4)
desburocratizacdo dos procedimentos; 5) informatizacdo; e 6) previsibilidade da execucao

penal. Na sequéncia da tramitacdo legislativa, diversas propostas de alteracao foram incluidas,
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inclusive para modificagdes de outros diplomas legais (Codigo de Processo Penal, Codigo

Penal, Cddigo de Transito Brasileiro, Lei Antitoxicos, Lei dos Juizados Especiais Criminais).

O CNMP, entéo, debrucou-se sobre as proposic¢des do PL 9.054 juntamente com
as proposic@es reunidas no PL 7.223/2006, em tramite na Camara dos Deputados. Este Gltimo
retine, apensado a ele, as seguintes proposi¢des: PLs 7035/2006, 141/2007,457/2007, 605/2007,
909/2007, 973/2007, 1054/2007,1993/2007, 2372/2007, 2568/2007, 4563/2008,
6123/2009,6337/2009, 7878/2010, 592/2011, 2482/2011, 4513/2012, 5183/2013, 5319/2013,
5437/2013, 775/2015, 1281/2015, 1300/2015, 1781/2015, 1845/2015, 2688/2015, 2689/2015,
3019/2015, 3663/2015, 4432/2016, 4491/2016, 4656/2016, 5019/2016, 5062/2016, 5926/2016,
5936/2016, 6110/2016, 6177/2016, 6815/2017 e 7297/2017.

Considerando a maior sistematicidade do PL 9.054, bem assim o fato de ele ter
sido previamente aprovado no Senado Federal e por ter sido determinada, em novembro de
2017, a instalacdo de Comissdo Especial para sua analise na Camara dos Deputados (despacho
de 13/12/2017 do Presidente da Camara dos Deputados), o CNMP houve por bem em

priorizar a andlise das alteracoes promovidas por essa proposicdo (PL 9054/2017), sem

prejuizo de que as consideracoes e criticas lancadas sejam igualmente aproveitadas, caso

outra proposicdo avance no debate legislativo no Congresso Nacional.

A despeito da indiscutivel relevancia da mencionada proposicdo, pontos
especificos do Projeto, caso convertidos em lei como hoje estdo redigidos, podem repercutir,
de forma negativa, no urgente e necessario aprimoramento da questéo prisional no Brasil. Dai
porque, respeitando a iniciativa do Parlamento, mas com o objetivo de contribuir ao debate,

seguem as ponderag0es técnicas do CNMP sobre o PL 9.054/2017.

2. ANALISE TECNICA

A andlise técnica do PL n° 9054/2017 divide-se em duas partes: a primeira,
abordagem das mudancas pretendidas para a Lei de Execugdo Penal; a segunda, as

modificacOes pretendidas em legislacéo esparsa.

NOTA TECNICA CNMP N° 14, DE 11 DE SETEMBRO DE 2018. 3/78



CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

2.1 PL 9.054/2017: modifica¢Ges promovidas na Lei de Execucéo Penal

O CNMP, a partir dos principios que nortearam os trabalhos que redundaram na
proposicao legislativa em apreco, realizou sua andlise a partir do pressuposto de que a reforma
legislativa do sistema de execucdo penal no Brasil é medida urgente e necesséria.

Vale rememorar os postulados indicados que nortearam as alteracfes alvitradas
pelo PL 9.054: 1) humanizacdo da sancdo penal; 2) efetividade do cumprimento da sancéo
penal; 3) ressocializacdo do sentenciado; 4) desburocratizagdo dos procedimentos; 5)
informatizacdo; e 6) previsibilidade da execucgéo penal. Na sequéncia da tramitacéo legislativa,
diversas propostas de alteracdo foram incluidas, inclusive para modificacdes de outros diplomas
legais (Cddigo de Processo Penal, Cddigo Penal, Cdédigo de Transito Brasileiro, Lei

Antitoxicos, Lei dos Juizados Especiais Criminais).

Ademais desses principios, mostra-se urgente a internalizacéo e institucionalizacéo
pelo Estado brasileiro das obrigacfes ja assumidas no plano internacional, com destaque as
chamadas Regras de Toquio, Regras de Mandela, Regras de Bangkok, além dos manuais de
reeducacdao e encarceramento expedidos pelos 6rgdos das Nacgdes Unidas, em especial o
Escritorio das Na¢des Unidas sobre Drogas e Crime (UNODC) e o Instituto Latino-Americano

das NacGes Unidas para Prevencdo do Delito e Tratamento do Delinquente (ILANUD).

E & luz desses postulados, e também preocupado com a efetivacéo desses diplomas
internacionais ja firmados pelo Estado brasileiro, que 0 CNMP passa a sugerir alteracdes e
ajustes na proposicéo alvitrada pelo PL 9.054. S&o ajustes e sugestdes pensadas a partir do PL
9.054, isto é, a preocupacdo do CNMP centrou-se em observar a estruturacdo e conformacao
do projeto. Por isso, as sugestdes aqui alvitradas sdo orientadas dentro do que seja possivel
dentro do debate legislativo urgente a questéo, ainda que, em um debate mais aprofundado,
outras alternativas e/ou solucdes possam ganhar destaque diverso ou abordagem diferente sob

a Otica do Ministério Publico.
Titulo I - Do Objeto e da Aplicacdo da Lei de Execucéo Penal (arts. 1°-4°)

O CNMP néo tem sugestdes ou alvitres para as modificacbes operadas pelo PL
9.054 em face do Titulo I da LEP (“Do Objeto e da Aplicacdo da Lei de Execu¢do Penal”). Em
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verdade, vale registrar o esforco legislativo de aprimorar a legislacdo e permitir sua melhor
conformacédo com as obrigacdes assumidas pelo Estado brasileiro no plano internacional. Sdo
alteracdes, portanto, alvissareiras e bem-vindas para modificacdo do grave contexto enfrentado

atualmente na questdo prisional.
Titulo Il - Do Condenado e do Internado (arts. 4°-60)

Ja em face das disposic¢des do Titulo Il da LEP, sdo poucas as sugestfes e propostas
deduzidas pelo CNMP.

No art. 7°, 0 CNMP sugere modificacdo redacional para o caput do artigo.

Art. 7° No caso de condenado a pena privativa de liberdade, a Comisséo
Técnica de Classificacdo, existente em cada estabelecimento, sera
presidida pelo diretor e composta, no minimo, pelo chefe ou por
integrante dos setores de educacdo, salde, trabalho e servico social, e
por psicologo.

Na redacdo proposta pelo PL 9.054, ha uma expressdo condicional para a presenca
de profissional psicdlogo, o que pode acabar resultando na inobservancia ou auséncia de
implementacdo pratica do preceito. Registre-se que € de incumbéncia do Conselho Federal de
Psicologia a indicacdo de profissional naqueles casos de exercicio de munus publico, de modo
que a auséncia do profissional pode ser suprida tanto pelas indica¢es do Conselho profissional
quanto pela bem-vinda atuacdo de clinicas de extensdo de instituicGes de ensino superior e
outras providéncias. A expressdo condicionante, na pratica, pode se converter a um estimulo a

ndo observancia do preceito legal. Por isso, a sugestdo de supressao.

Ainda no Titulo Il da LEP, o CNMP sugere alteracdo da redacdo do art. 37. Com
efeito, a redacdo pretendida pelo PL 9.054 retira da competéncia jurisdicional a autorizacao
para trabalho externo no regime semiaberto. A mudanga contraria a natureza do trabalho
externo no regime semiaberto — trata-se de beneficio concedido no curso da execugdo penal e,
por conseguinte, insere-se na atuacdo judicante de avaliacdo dos critérios para a sua concessao.
A modificagdo pretendida contraria a natureza do beneficio e cria antinomia com a descrigao

das competéncias do juizo de execucdo penal.
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Por isso, 0 CNMP sugere seja a redacdo do caput do art. 37 fixada da seguinte
maneira:
Art. 37. A realizacdo de trabalho externo no regime semiaberto, a ser

autorizada pelo juiz competente, dependerd de aptiddo, disciplina e
responsabilidade.

A sugestdo, assim formulada, busca assegurar sistematicidade e coeréncia com as
competéncias outorgadas ao juizo de execucdo penal e também com a natureza juridica do
trabalho na sua modalidade externa ao sentenciado que cumpre a reprimenda em regime

semiaberto.

Ja em relacdo ao art. 50 da LEP, que descreve as faltas graves do interno, o CNMP
apresenta sugestdo para aprimoramento da descri¢do veiculada no dispositivo. Com efeito,
alvitra-se a mantenca da previsdo atinente a provocacdo de acidente de trabalho. Além disso,
sugere-se a supressdo da expressao “injustificadamente” do inciso V referente as condig¢des
impostas para o0 regime aberto. Isso porque o descumprimento das obrigacdes s6 sera falta
grave, por obvio, se injustificado. A expressdo legal “injustificadamente” ndo guarda a melhor
técnica na tipicidade dos fatos que ensejam falta grave, uma vez que o texto positivado ocupa-
se de descrever as faltas, mas ndo aquelas situacdes em que a préatica formal da falta encontre-
se justificada em sua substancia pelo préprio Direito. Assim, em favor de melhor técnica

legislativa, sugere-se a alteracdo da redacéo do inciso V.

Ainda sobre o art. 50 da LEP, no inciso VI, sugere-se a mantenca da previsao hoje
constante da LEP, atinente ao descumprimento dos deveres previstos para o condenado. Nesse
particular, vale a adverténcia de que de nada adiantaria a previséo de deveres ao condenado se,
em caso de eventual descumprimento, ndo houvesse a previsao expressa e clara de qual a sangéo
cabivel. J& no inciso VII, sugere-se inclusao da expressdo “assim como seus componentes
isoladamente”, para evitar dissidios a respeito da incidéncia do preceito em casos que, hoje,
sabidamente ocorrem nos estabelecimentos prisionais, quando os componentes de aparelho
proibido no interior do sistema prisional sdo distribuidos entre os internos para, exatamente,

dificultar a responsabilizagéo pela falta.
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Sugere-se, igualmente, a incluséo de dois outros incisos no rol do art. 50, para que
constem as descricdes de falta grave que guardem pertinéncia com o descumprimento dos
requisitos estipulados para a monitoragéo eletrénica, bem assim a previsdo especifica de posse

de drogas no estabelecimento prisional.

Desse modo, nos termos do que sugerido pelo CNMP e em estrita observancia com
0s objetivos e valores destacados na propria pretensdo de reforma pelo PL 9.054, sugere-se as

seguintes alterac6es e inclusbes no rol do art. 50 da LEP (descri¢do das faltas graves), verbis:

Art. 50. Omissis.
IV - provocar acidente de trabalho;
V —no regime aberto, descumprir as condi¢des impostas;

VI - inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39,
desta Lei.

VIl - no regime fechado e semiaberto, tiver em sua posse ou fornecer
aparelho telefone movel, radio transmissor ou similar, assim como seus
componentes isoladamente;

[...]
IX — descumprir os requisitos estipulados na monitoracéo eletronica; e

X — adquirir, guardar, manter em depdsito, transportar, para consumo
pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar.

De resto, as alteragdes promovidas nos paragrafos do mesmo artigo sao bem-vindas

pelo CNMP, pois realmente asseguram aprimoramento legislativo ao tema.

Adiante, na previsdo do art. 59 da LEP, que cuida do procedimento disciplinar, o
CNMP sugere a inclusdo de um paragrafo, a ser numerado como § 1° para aclarar que a
previsdo do caput ndo se aplica aos casos em que reconhecida e apurada judicialmente a falta
grave. Tal incluséo se justifica porque ha casos em que a falta grave é apurada em juizo, algumas
vezes antes mesmo do processo administrativo disciplinar. A apuracdo judicial guarda maior
observancia de direitos e garantias ao sentenciado, de modo que ndo haveria sentido que a
previsao do processo administrativo na seara administrativa guardasse, como equivocadamente
d& a entender o dispositivo, precedéncia em face do que apurado em juizo. J& em relagdo a

previsdo de prazo prescricional para a conclusdo do procedimento administrativo, 0 CNMP
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sugere nova redacdo, para que o dispositivo guarde melhor técnica legislativa na previséo de
prazo e correspondente consequéncia juridica de sua inobservancia. Enfim, sugere-se a inclusao
de mais dois paragrafos para melhor aclaramento do modo pelo qual incide prescricdo para

apuracdo da falta por procedimento administrativo.

Desse modo, segue a redagéo alvitrada pelo CNMP para o art. 59 da LEP (destaques

para as sugestdes deduzidas em negrito e sublinhado):

Art. 59. Praticada a falta disciplinar, inclusive em regime aberto
domiciliar, deverd ser instaurado procedimento para sua apuracao,
conforme regulamento, assegurado direito a ampla defesa e ao
contraditorio, com a presenca de defesa técnica em todos os atos do
procedimento, devendo a decisdo administrativa ser motivada.

8§ 1° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica guando
reconhecida e apurada judicialmente a falta grave.

§ 2° O juiz podera sustar cautelarmente o regime disciplinar
diferenciado.

§ 3° O procedimento administrativo deve ser concluido no prazo de
180 (cento e oitenta) dias, a contar da falta ou da recaptura, sob
pena de responsabilidade administrativa.

§ 4° Excedido o0 prazo ou ndo concluido no prazo estipulado, a falta
serd considerada apenas para fins de analise dos beneficios e
progressao de regime, quando cumpridos 0s requisitos objetivos.

8 59 As faltas disciplinares graves prescrevem em 3 (trés) anos.

Titulo 111 - Dos Orgéos da Execucéo Penal (arts. 61-81)

Ja em relacdo ao Titulo 1l da LEP, sdo igualmente pontuais os alvitres e
consideracGes do CNMP. As alteragdes promovidas nesse Titulo, em geral, s&o muito bem-
vindas e indicativas do esforgo legislativo de aprimoramento do sistema prisional e de

enfrentamento da tormentosa questdo carceraria no pais.
De saida, 0 CNMP prop0e a excluséo do inciso 1X do art. 61 da LEP.

Os entes que compdem os 0rgaos da execucdo tém por objetivo tracar atividades
em conjunto durante a execugao da pena, que garantam o respeito das liberdades civis, ou seja,
0 respeito pelos direitos humanos e pelas garantias fundamentais, através do estabelecimento

de uma protecéo juridica, em busca do Estado democratico de direito. Dessa forma, a inclusao
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da Ordem dos Advogados do Brasil no rol dos 6rgdos de execucdo ndo se amolda as atribuicdes
previstas na Constituicdo Federal e ao Estatuto da OAB, uma vez que a Ordem, em que pese
suas relevantissimas funcgdes, ndo possui funcdo jurisdicional e ndo substancia propriamente
um ente estatal. Sugere-se, por isso, a exclusdo do art. 61, 1X, do projeto, bem como do art. 81-

C, pelo mesmo fundamento.

Ja em relacdo ao art. 65 da LEP, o CNMP sugere simplificacdo e maior clareza na
descricao da regra de competéncia do juizo da execucgdo penal. Vale destacar que a preocupacao
ora externada inclusive se refere ao respeito a competéncia reservada aos Estados para melhor

delimitar a organizacdo judiciaria, nos termos do art. 125, § 1°, da Constitui¢cdo da Republica.

Assim, sugere-se a seguinte redacdo ao art. 65 da LEP:

Art. 65. A execucdo penal competira ao Juiz indicado na lei local de
organizacao judiciaria e, na sua auséncia, ao da sentenca.

Jaem relacdo ao art. 66 da LEP, que descreve propriamente a competéncia do juizo
da execugdo penal, o CNMP sugere a supresséo do § 2°, de modo que o indicado 8 1° do PL
9.054 seja renumerado e passe a constar como paragrafo Unico. Demais disso, 0s incisos
reclamam renumeragdo e reconsideracdo. A mantenca das alineas “d”, “e”, “f”, “g” e “h” no
texto legal se justifica — alids, € necessario — porque as alineas se referem a medida de
seguranca. Essa, vale dizer, segue inserida no @mbito da execucdo penal e, sem a mantenca
desses incisos, o texto proposto pode ensejar graves ddvidas e possiveis antinomias na solugao

dos casos que envolvem a medida de seguranca.

Além disso, sugere-se a inclusdo da alinea “i” no texto porque o juizo com
competéncia para a execucgdo penal deve dispor de mecanismos juridicos para fazer com que 0
Poder Publico assuma sua responsabilidade pela implementacdo e/ou adequacao de servigos e

estruturas que assegurem, de maneira efetiva, 0 correto cumprimento das penas impostas.

Nessa mesma linha de ideias, o inciso VI do art. 66 deve trazer mengéo expressa da
medida de seguranga, pois, como ja destacado, ela segue inserida no &mbito da execuc¢éo penal

e, por conseguinte, observa competéncia jurisdicional.
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A leitura do inciso XIV do artigo 66 demonstra a vontade do legislador na reducao
do nimero de pessoas encarceradas, impondo aos juizes responsaveis pela custddia dos presos

a obrigacdo quase exclusiva pela estratégia e execucdo do plano para tal desencarceramento.

Percebe-se aqui que o foco é voltado tdo somente para a retirada dos presos do
ambiente prisional, sem que sejam tracadas estratégias a curto, médio e longo prazo, que tenham
efetividade no combate a criminalidade e reducdo da reincidéncia, deixando de ser imposta
qualquer obrigacdo ou responsabilidade ao Poder Publico para que proceda a implantagédo e

efetivacdo de politicas publicas.

Por esse prisma, a alternativa é determinar uma acgdo conjunta entre 0s entes
Estatais, tracando-se o plano de atuacdo, o qual pode ter por base o0 Manual sobre Estrategias
para reducir EI Hacinamiento em las Prisiones, produzido pela UNODC — Oficina de Las
Naciones Unidas contra La Droga y el Delito, (12.° Congresso do Nagdes Unidas em Prevencao
ao Crime Justica Criminal Salvador (Brasil), 12 a 19 de abril de 2010).

A superlotacdo no sistema prisional é a principal razdo pela qual Estados ndo

conseguem manter niveis minimos de tratamento humano aos presos no mundo.

O encarceramento ndo deve ser considerado a Unica resposta ao comportamento

criminoso, devendo ser fomentada a maior aplicacdo prévia de alternativas a privacdo de

liberdade, incluindo programas de justica restaurativa.

A justica restaurativa no sistema de justica criminal se mostra como uma maneira
de combater o crime e os seus efeitos, bem como dar apoio aqueles que sdo afetados pela
delinquéncia, sendo que o elemento chave para 0s processos de justica restaurativa serem bem
sucedidos € a participacdo da sociedade. Assim, a incorporacao da justica restaurativa como

pratica obrigatoria em todos os processos judiciais se mostra como um avanco.

E necessario elaborar estratégias amplas para determinar o que as instituicdes estio
dispostas a fazer para reduzir a superlotacdo e apoiar medidas positivas nesse sentido. Por ser

0 crime um problema social para o qual a justica criminal s6 pode dar uma resposta parcial,
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medidas contra a pobreza e marginalizacdo social também necessitam ser adotadas, para

prevenir a criminalidade e violéncia.

Destaca-se, entdo, a importancia de assegurar precedéncia as solugdes institucionais
para minudenciamento dos mutirfes. Nesse sentido, destaque-se a Resolugdo CNJ n°® 214 (de
15/12/2015), que fixa a competéncia e a atuacdo do GMF (“Dispde sobre a organizagdo € o
funcionamento dos Grupos de Monitoramento e Fiscalizacdo (GMF) nos Tribunais de Justica
dos Estados, do Distrito Federal dos Territorios e nos Tribunais Regionais Federais” — cf.
Ementa da Res. CNJ 214/2015). Positivar em lei esses critérios j& reconhecidos em sede
institucional, ao contrario de fortalecer tais estratégias, pode verdadeiramente dificulta-las, pois
a dificuldade do enfrentamento do tema decorre justamente da necessaria observancia das

peculiaridades e cuidados informados pelo contexto e por cada caso concreto.

Especificamente sobre o inciso XV do art. 66, propde-se a excluséo da previsdo
inserta no inciso I, pois a alternativa ali trazida ja se encontra previamente contemplada em
passagens anteriores. Pela mesma razao, sugere-se a exclusdo dos incisos Il e 1V, de modo que

sejam renumerados 0s textos dos incisos restantes.

Sobre 0 § 1° do art. 66, que dispde sobre a competéncia do juizo da execucéo,
havendo proposta do MP, quanto a reducdo de pena em execucdo, 0 CNMP destaca o seguinte:
i) a previsdo ali inserta aproxima-se do instituto da delagcdo premiada; ii) essa proposta deve ser
levada para o juizo do conhecimento e, por isso, a Lei de Execu¢do Pena (LEP) ndo se apresenta
como locus para tal disposicdo e 0 juizo execucdo, por conseguinte, ndo se mostra competente
para a analise do beneficio, que seguramente implicaria dissonancias com o juizo de
conhecimento competente para a eficacia da delacéo; iii) a medida poderia ser vantajosa apenas
para organizagdo criminal dentro do sistema prisional, configurando-se como uma colaboracao
para identificar a conformacéo de organizacfes dentro do estabelecimento penal, medida em
que parte ja ocorre pela concesséo de privilégios informais aos informantes; iv) a anélise dessas
hipbteses ja é feita pelos juizes, com fim do processo de conhecimento; v) a credibilidade dos
informantes quando j& haja condenacdo definitiva; vi) deslocamento da competéncia para o
juizo do conhecimento, mesmo com transito em julgado da condenacao, como a previsao atual

da colaboragédo premiada, conquanto ja haja normativa suficiente.
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Ainda sobre o 8 1° do art. 66 da LEP, anote-se que § 4° do artigo 33 da Lei n°
11.343/06 ja prevé que, nos delitos definidos no caput e no 8 1° daquele artigo, as penas poderao
ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que 0 agente seja primario, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa. Isso enseja anélise
pelo juizo de conhecimento da possibilidade de aplicacdo de pena mais branda (inclusive com
possibilidade de substituicdo por restritiva de direitos), razdo pela qual ndo se vislumbra motivo
para reanalise desses mesmos elementos em sede de execucdo penal. Ao contrario, esse
“partilhamento” de competéncia pode ensejar dissonadncias e decisdes judiciais conflitantes

entre si.

Vale destacar que o texto proposto para o entdo inciso Il do § 1° do art. 66, que ora
se propde seja o renumerado inciso | (se acolhida a sugestdo de supressdo do texto alvitrado
pelo PL 9.054 para o inciso I), guarda consonancia e proje¢do com o que dispdem os arts. 394-
B do CPP e 157, 8§ 4°¢e 5° do CP, tudo de acordo com as modificagdes pretendidas pelo mesmo
PL 9.054. Por forga da renumeracdo dos incisos do § 1°, faz-se necessario igualmente ajustar a
referéncia langada na proposta de § 2° do art. 66, para que a referéncia, entdo, seja ao inciso I,

e ndo ao inciso I, cuja supressdo ora se sugere.

Essa preocupacdo de coeréncia intrinseca das alteracdes promovidas pelo PL 9.054
e, sobretudo, com a leitura sistematica de toda a legislacdo a partir da modificacbes em

discussédo norteou as sugestdes redacionais do CNMP.

De modo especifico e particular, o0 CNMP propde sugestdo de redacdo ao inciso
XIV do art. 66 da LEP, a fim de assegurar que, previamente a soltura dos internos (providéncia
méxima de desencarceramento), haja a demonstracao de todo o esforco do Poder Publico para
a solucdo do problema por vias outras que ndo a alternativa extremada de frustragdo do decreto
condenatorio. Além disso, é preciso reconhecer que tal preocupacdo ndo é exclusiva dos juizes
de execucdo penal ou mesmo do Poder Judiciario. Trata-se do reconhecimento da faléncia de
uma politica de Estado e, por isso, a preocupagdo com a demonmstragdo inequivoca de que
todas as alternativas possiveis para tanto fossem previamente esgotadas antes da providéncia

extremada da soltura.
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O texto abaixo, com aten¢do aos destaques em negrito e sublinhado, reflete as

sugestdes ora deduzidas:

Art. 66. Compete ao juizo da execucao:
| —aplicar lei posterior que de qualquer modo favoreca o condenado;
Il — declarar extinta a punibilidade;

111 — decidir sobre:

a) soma, unificacdo ou reconhecimento da continuidade delitiva,
quando for o caso;

b)_a conversdo da pena restritiva_de direitos em privativa de
liberdade;

d) aaplicacdo da medida de sequranca, bem como a substituicéo
da pena por medida de sequranca;

e) arevogacdo da medida de seqguranca;

f)  adesinternacao e o restabelecimento da situacdo anterior;

g) o cumprimento de pena ou medida de seguranca em outra
comarca;

—_———

h) a remocdo do condenado na hipotese prevista no 8 1° do
artigo 86, desta Lei.

J) conhecer de acfes civis_fundadas em interesses individuais,
difusos ou coletivos afetos a execucdo penal, devendo as acfes serem
propostas no foro do local onde ocorreu ou deva ocorrer a acao ou
omissdo, cujo juizo tera competéncia absoluta para processar a
causa, ressalvadas a competéncia da Justica Federal e a
competéncia originaria dos Tribunais Superiores.

VI - zelar pelo correto cumprimento da pena e_da medida de
seguranca;
VII - inspecionar bimestralmente o0s estabelecimentos penais,

tomando providéncias para seu adequado funcionamento e
promovendo, quando for o caso, a apuragéo de responsabilidade;

IX —instalar o Conselho da Comunidade;
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X — emitir semestralmente atestado de pena a cumprir,
disponibilizando o inteiro teor;

Xl —determinar que os estabelecimentos penais mantenham cadastro
na unidade penal com listas nominais, atualizadas diariamente,
contendo o nome das pessoas privadas de liberdade, o nimero do
respectivo mandado de prisdo registrado no banco de dados mantido
pelo Conselho Nacional de Justica, 0 nimero Unico da matricula de
nascimento instituida pelo Conselho Nacional de Justica, 0 numero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas, 0 numero do titulo de eleitor,
a data da priséo inicial e a data da prisdo na unidade em que se encontra,
bem como se é sentenciado ou ndo sentenciado;

Xl —homologar ou revogar a sancao disciplinar aplicada;

X1 — decidir ou realizar ato relacionado ao processo executério da
pena nos casos de auséncia de indicacdo legal expressa da autoridade
competente;

XIV — oficiar ao coordenador do Grupo de Monitoramento e
Fiscalizacdo do Sistema Carcerario, instituido pelo Conselho Nacional
de Justica, ap6s a_demonstracdo de esgotamento das alternativas
atinentes ao Poder Publico para adequacdo e relotacdo dos presos,
dando-lhe conhecimento da superlotacdo da unidade penal e solicitar
que retna os juizes competentes pela custddia dos presos provisorios
ou condenados gue ali se encontram para tracar, de forma conjunta e de
modo a garantir a razoavel duracdo do processo e a celeridade de sua
tramitacdo, estratégia de desencarceramento, com base:

a)  napotencialidade ofensiva do crime;

b)  naocorréncia ou ndo de violéncia na préatica do crime;
c) naintensidade do dolo ou da culpa na pratica do crime;
d) naduragéo da pena aplicada;

e)  noregime prisional inicial de cumprimento da pena;

f)  naquantidade de condenagdes dos presos;

XV — realizar, de oficio ou a requerimento das partes, mutirdes
carcerarios sempre que a capacidade do estabelecimento estiver
superior a lotag&o.

8 1° Compete ainda ao juizo da execucdo, havendo proposta do
Ministério Publico, decidir sobre:

| — a reducdo da pena aplicada ou a determinacdo da antecipacao
de progressdo de regime, no caso de crime sem violéncia ou grave
ameaca a pessoa, se houver reparacao do dano, restituicdo da coisa
por ato voluntario do condenado ou pratica de justica restaurativa
gue indiguem o arrependimento posterior a sentenca condenatoria;
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Il —a autorizacdo da antecipacdo de progressao de regime ou outras
medidas alternativas aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal,
em sumula com efeito vinculante em relacdo aos 6rgaos do Poder
Judiciario e a administracéo publica;

8 2° A reducdo da pena de que trata o inciso | do 8§ 1° ndo se aplica a
condenacdes por crimes contra a administracdo publica e por crimes
definidos na Lei n® 7.492, de 16 de junho de 1986, na Lei n°® 8.137, de
27 de dezembro de 1990, na Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013, e na
Lein®1.521, de 26 de dezembro de 1951, nem a condenagdes cujo valor
financeiro exceda R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

J& em relacdo ao art. 68 da LEP, a manutencdo do acompanhamento judicial da
medida de seguranca mostra-se salutar para que haja seguranca juridica. Vale destacar a
importancia de elaborar plano de acompanhamento hibrido entre os integrantes da area da satde
e a execucdo penal, para assegurar efetividade aos preceitos legais cuja reforma se pretende. O
CNMP ainda sugere a insercdo de um inciso V ao art. 68 da LEP. A inclusdo é essencial a
funcdo do Ministério Publico, 6rgdo da execucdo penal, e tem em conta uma das funcdes
primordiais de fiscalizacdo da lei. Por isso, a imprescindivel e correlata previsdo legal para que
0 Ministério Pablico intervenha obrigatoriamente em todos os atos para planejamento e
execucdo da estratégia de desencarceramento, em especial os delimitados por meio do artigo
66, inciso XIV, e § 1°.

Confiram-se os ajustes redacionais alvitrados por o CNMP para o art. 68 da LEP:

Art. 68. Omissis.

f) a internacéo, a desinternagéo e o restabelecimento da situagéo
anterior

V — intervir, obrigatoriamente, nos procedimentos de instauracao,
planejamento e execucdo da estratégia de desencarceramento
prevista nesta lei.

O art. 71 da LEP também reclama modificagdo. A criacdo do Ministério

Extraordinario da Seguranga Publica, por meio da Medida Provisoria n°® 821/2018, trouxe entre
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suas atribui¢fes coordenar e promover a integracdo da seguranca publica em todo o territério
nacional em cooperacao com os demais entes federativos, e de exercer “planejar, coordenar e

administrar” a politica penitencidria nacional. Dai a seguinte sugestdo de redacéo:

Art. 71. O Departamento Penitenciario Nacional (Depen), subordinado
ao_Ministério da Seguranca Publica, € 6rgdo executivo da Politica
Penitenciaria Nacional, gestor do Fundo Penitenciario Nacional
(Funpen) e de apoio administrativo e financeiro do Conselho Nacional
de Politica Criminal e Penitenciéria.

Ja para o art. 77-B, que se refere ao Fundo Rotativo nos Estabelecimentos penais,

0 CNMP sugere a seguinte redacéo:

Art. 77-B. Sera criado fundo rotativo nos estabelecimentos penais,
com o fim de gerenciar os recursos provenientes do trabalho
prisional, referentes a parcela indenizatéria das despesas estatais
com manutencéo do condenado no estabelecimento penal.

Deve ser observado que a criagdo dos fundos rotativos como aqui prelecionado, em
todos os estabelecimentos penais, enseja a criacdo concomitante de 6rgéo local (municipal) para

controle, aplicacdo e destinacdo dos valores, a ser delimitado através de legislacédo local.

Pelas razbes ja enumeradas quando do comentario que justificou a sugestdo de

exclusdo do inciso XI do art. 61 da LEP, o CNMP igualmente alvitra a exclusdo do art. 81-C

da LEP. A previsdo inserta no art. 81-C ndo se compatibiliza com a natureza juridica da OAB,
tampouco guarda consentaneidade com o desenho de atores estatais na execucdo penal. As
preocupacOes a serem externadas pela OAB, decerto, j& se encontram contempladas na

participacao corretamente assegurada a Defensoria Publica no caso.
Titulo IV - Dos Estabelecimentos Penais (arts. 82-104)

A respeito dos estabelecimentos penais, 0 CNMP prop6e alguns ajustes redacionais

as proposicdes trazidas pelo PL 9.054.

A redacéo do paragrafo unico do art. 83-B, alvitra-se, deve registrar o seguinte:

Art. 83-B. Omissis.

Paragrafo unico. O disposto no caput sera regulamentado pelas Leis
Estaduais, nos casos de parcerias do poder publico com
organizacoes da sociedade civil sem fins lucrativos no art. 90-A.
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A proposta legislativa de nova redagdo do paragrafo Gnico do artigo 83-B deve ser

lida em conjunto com a proposta de criagdo do artigo 90-A, in verbis:
Art. 90-A. O cumprimento de pena privativa de liberdade podera ser
realizado em estabelecimento administrado por organizacdo da

sociedade civil, observadas as vedacgdes estabelecidas na legislacao
correlata e cumpridos 0s seguintes requisitos:

| — ter projeto de execucdo penal aprovado pelo tribunal de justica da
unidade da Federacdo em que exercera suas atividades;

I — cadastrar-se no Departamento Penitenciario Nacional,

Il — habilitar-se perante 0 6rgdo competente do Poder Executivo da
unidade da Federacdo em que exercera suas atividades;

IV — encaminhar anualmente ao Departamento Penitenciario Nacional
relatorio de reincidéncia e demais informacdes solicitadas;

V — submeter-se a prestagdo de contas perante o tribunal de contas da
unidade da Federacdo em que exercera suas atividades.

Esses dois artigos foram trabalhados com o objetivo de possibilitar o cumprimento
de pena privativa de liberdade em estabelecimento administrado exclusivamente por
organizagOes da sociedade civil, por exemplo, as Associacfes de Protecdo e Assisténcia aos
Condenados (APACsS).

Entretanto, a “delegacao” do poder de policia ou a auséncia do exercicio do poder
de policia nesses estabelecimentos, com a entrega das funcdes de direcdo, chefia e coordenacéo
inerentes ao sistema penal aos integrantes ou contratados pelas organizac@es da sociedade civil
sem fins lucrativos, pode contrariar a politica de alguns Estados de ndo delegar tais poderes, 0
que inviabilizaria, na prética, a utilizacdo da importante alternativa administrativa prevista na

proposta de introdugédo desse art. 90-A.

Assim, deve-se respeitar, ao nosso sentir, a realidade de cada Estado na
regulamentacdo da questdo (art. 24, I, da CF). Dai a proposta do GT do CNMP de deixar a
regulacdo do disposto no caput do art. 83-B, nos casos de parcerias do poder publico com
organizag0es da sociedade civil sem fins lucrativos, nos moldes do art. 90-A, para a legislacédo

estadual.
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Até porque a redacdo do artigo 83-B ndo contemplaria apenas as APACs. Permitiria
que outras “organizagdes da sociedade civil sem fins lucrativos” administrassem integralmente
estabelecimentos penais. Deve-se ter muita cautela para se regulamentar a delegacdo de “poder
de policia” e as atribui¢des de diregdo, chefia e coordenacdo do Sistema Penitenciario a pessoas
sem vinculos com a Administragio Publica. E de conhecimento publico que varias ONGs esto
sendo criadas ou infiltradas por organiza¢des criminosas em varios Estados. Sabendo-se que as
organizagfes criminosas se estruturam dentro e fora dos estabelecimentos penais, referida
modificacdo legislativa abriria uma porta perigosa para 0 acesso dessas organizacoes a dire¢do
de alguns estabelecimentos penais administrados em parceria com o Poder Pablico.

Assim, diante do conhecimento e realidades locais, importante que cada Estado
regulamente a matéria.
Ja em relacdo ao art. 85 da LEP, o CNMP propde a seguinte redacéo.

Art. 85. O estabelecimento penal devera ter lotacdo compativel com
a sua estrutura e finalidade.

A proposta legislativa de nova redacgdo do caput do artigo 85, a nosso sentir, ndo se
coaduna com a realidade prisional brasileira. Por mais bem-intencionada que seja, a vedacao
de recebimento de presos além da capacidade prevista resultara na soltura indevida de presos
perigosos, sem que se possa fazer uma ponderacao de periculosidade entre qual preso deve ser
solto por falta de vagas (se 0 preso que ja estd encarcerado ou se 0 preso que se pretende

encarcerar).

A superlotacdo dos estabelecimentos penais no Brasil constitui um grave problema
a ser enfrentado pelo Estado, que ndo sera resolvido com a simples alteracdo de redacdo do
referido artigo. J& existem instrumentos juridicos a disposic¢ao da Justica para enfrentar eventual
degradacéo das condi¢des de cumprimento da pena pelo excesso de presos no estabelecimento,
tais como a interdicdo parcial (art. 66, V111, da LEP), a aplicacdo da Simula Vinculante n° 56

do STF e outras propostas previstas no projeto de alteracdo da LEP em analise.
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A redacéo proposta pelo GT do CNMP néo traz nenhuma vedagéo, ao mesmo tempo
que deixa claro que a lotacdo do estabelecimento deve ser adequada a estrutura e finalidade do

estabelecimento.

O CNMP néo tem sugestdes para a alteracdo pretendida no art. 86-A da LEP pelo
PL 9.054. Contudo, em relacéo ao art. 87, cumpre tecer algumas consideragdes.

A proposta legislativa de nova redacdo do caput do artigo 87 veda a permanéncia
de preso ndo condenado na penitencidria. De certa forma, a nova redacgéo explicita o que ja se
vinha se entendo em relacdo a cabeca do art. 87: a penitenciaria se destina a acolher condenados
em regime fechado, e ndo presos provisérios. No entanto, a vedacao de permanéncia de presos
ndo condenados no local pode gerar transtornos a administracdo penitenciaria em alguns
momentos, pois, em determinadas situacGes, como emergéncias no sistema penal ou
necessidade de se conter integrantes de fac¢fes criminosas, sdo as penitenciarias os locais mais

adequados para a contencao.

A proposta apresentada pelo CNMP, portanto, evita esses eventuais transtornos ao
mesmo tempo em que deixa claro que a penitenciaria se destina, como regra geral, ao condenado
a pena de reclusdo, em regime fechado, e ndo a outras modalidades de presos ou de

cumprimento de pena.

Na mesma linha de raciocinio usada para o caput, propde 0 CNMP, para a nova
redacdo do paragrafo unico, que a Unido, os Estados e o Distrito Federal passem a ter a
obrigacdo de construir estabelecimentos penais (e ndo apenas penitenciarias) destinados aos
presos sujeitos ao regime disciplinar diferenciado, sem a necessidade de exclusividade para tal
fim. As realidades dos Estados sdo muitos diferentes, inclusive em relacdo a demanda para o
regime disciplinar diferenciado. Dai ndo ser adequada a imposicao de construgdo de unidades

exclusivas para esse fim.

Desse modo, a redacao do art. 87 da LEP restaria assim deduzida:

Art. 87. A penitenciéria destina-se ao condenado a pena de reclusdo, em
regime fechado.

NOTA TECNICA CNMP N° 14, DE 11 DE SETEMBRO DE 2018. 19/78



CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

Paragrafo unico. A Unido, os Estados e o Distrito Federal construirdo
estabelecimentos penais destinados aos presos sujeitos ao regime
disciplinar diferenciado, nos termos do art. 52 desta Lei.

O CNMP destaca a preocupacéo veiculada no PL 9.054 com a acessibilidade a area
destinada ao estabelecimento penal — objeto de preocupacédo do art. 90. N&o hé sugestdo nesse

particular.

Ja em relacdo ao paragrafo Unico do art. 91 da LEP, o CNMP propde a seguinte

redacéo:

Art. 91. Omissis.

Paragrafo Unico. A falta de estabelecimento penal adequado néo
autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso,
devendo-se observar, nessa hipotese, os parametros fixados no RE
641.320/RS.

O regime semiaberto diferenciado com monitoracdo eletrdnica previsto pela
proposta legislativa de redacdo para o novo paragrafo tnico do art. 91 € uma realidade em varios
Estados, e vem sendo admitido pela jurisprudéncia como uma alternativa a falta de vagas no
regime semiaberto, mormente apds a publicacdo do enunciado 56 da Sumula Vinculante do
Supremo Tribunal Federal. Contudo, a falta de mencdo na redacdo proposta de que a
monitoracdo eletrbnica seria uma alternativa a falta de vagas no regime e que obedeceria a
critérios de preferéncia a serem estabelecidos pelo Poder Judiciario, pode levar a interpretacéo
de que essa modalidade diferenciada do regime semiaberto passa a ser um direito subjetivo do

apenado, ou mesmo desobriga os Estados de construir novas vagas para o regime semiaberto.

Ainda, a auséncia de critério minimos para utilizacdo do semiaberto com
monitoracdo eletrénica pode ensejar que presos condenados por crimes hediondos e/ou
faccionados sejam beneficiados indiscriminadamente com a medida. No julgamento que levou
a edicdo do enunciado 56 da Sumula Vinculante do STF, o Ministro Relator do RE 641.320/RS
assim se posicionou:

Pode-se cogitar, por exemplo, da consideracdo do carater do crime —
violento ou ndo, hediondo ou equiparado, ou ndo. Ha bons argumentos
favoraveis a consideracdo dessas circunstancias. Afinal, sdo crimes
particularmente graves, merecendo cumprimento rigoroso da

reprimenda aplicada. Outras consideracdes, no entanto, podem ser
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feitas em sentido contrério. O carater do crime é levado em conta na
cominacdo e na aplicacdo da pena. Da mesma forma, as circunstancias
que levam a necessidade de uma fracdo maior de pena para beneficios
—reincidéncia, carater hediondo do delito — pesardo na saida antecipada,
na medida em que necessario mais tempo de pena cumprida para se
aproximar do requisito objetivo de progressao.

Portanto, entendemos que a proposta de redacdo apresentada pelo GT do CNMP
vai ao encontro do decidido pelo STF, sem descuidar da obrigacdo do Estado de dispender

esforcos para construcdo de vagas no regime semiaberto de acordo com a demanda.

O CNMP néo tem proposta redacional ao que prevé o PL 9.054 sobre o

recolhimento domiciliar.

Porém, em relacdo a previsdo de cadeia publica, propde-se a seguinte redacdo ao
art. 103 da LEP:
Art. 103. Cada comarca terd, pelo menos 1 (uma) cadeia publica a fim

de resguardar o interesse da Administracdo da Justica Criminal e a
permanéncia do preso em local préximo ao seu meio social e familiar.

Assim, retira-se do texto original que a cadeia publica também se destina a
resguardar “a permanéncia do preso em local proximo ao seu meio social”, pois cadeia publica

nao ¢ local para “permanéncia” de presos.

O CNMP propde, igualmente, a exclusdo da proposta legislativa de incluso dos §8
1°e 2°do art. 103 da LEP.

O § 1° da proposta vincularia a criacdo de comarca a existéncia prévia de cadeia
publica, o que violaria, a nosso sentir, o disposto no art. 96, I, “d”, da Constitui¢ao Federal, pois
a proposta de criacdo de novas varas judiciarias € privativa dos Tribunais. O Executivo poderia
inviabilizar a instalacdo de uma comarca ndo construindo a cadeia publica, o que parece ndo
ser adequado, diante dos beneficios muito maiores a sociedade local que a criacdo da comarca
traria se comparada a construcdo de uma cadeia publica (ndo sdo estruturas equivalentes em

importancia).
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Jé a redacdo proposta para o § 2° esta fora do contexto da Lei de Execucdo Penal.
“Carceragem” ndo ¢ um estabelecimento penal. A Lei de Execucgdo Penal atual ndo explicita o
conceito de “carceragem”. E certo, contudo, que as delegacias de policia devem ser estruturadas
com celas para receberem e custodiarem os presos em flagrante ou os que tiveram contra si
cumpridos mandados de prisdo, devendo ali permanecer apenas 0 tempo necessario para
finalizacdo dos tramites policiais/administrativos, quando entdo devem ser remanejados para

estabelecimentos penais compativeis com a sua condicao de encarceramento.
Titulo V — Da Execucdo das Penas em Espécie (arts. 105-170)

Na abertura do Titulo V da LEP, que cuida da execucao das penas em espécie, 0 PL

9.054 promove a insercdo do art. 104-A, verbis:

Art. 104-A. Adotar-se-do, entre outras, as seguintes penas:
| — privacdo ou restricdo da liberdade;

I1 — suspenséo ou interdigéo de direitos;

Il — prestacao social alternativa;

IV — multa;

V — perda de bens.

O CNMP propbe a supressdo desse artigo. Trata-se de enumeracdo de penas
alternativas, que ja sdo bem delineadas no préprio Codigo Penal. Além disso, veja-se que 0
preceito se encontra deslocado: ha uma numeracdo de penas alternativas positivada no capitulo
gue cuida justamente das penas privativas de liberdade. H& mais: o preceito confunde o efeito
da sentenca condenatoria (perda de bens) com a pena que é imposta pela condenagcdo. Também
por isso, portanto, vé-se falta de boa técnica legislativa.

A previsdo, pois, carece de técnica legislativa e sua supressdo em nada prejudica as

inovacOes bem-vindas trazidas pelo PL 9.054.
Ja em relacdo ao art. 107 da LEP, o CNMP propde alteracéo da redacéo dos 88 2°
e 3°, para que assim constem na proposicao:

Art. 107. Omissis.
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8 2° As guias de execucdo serdo registradas e processadas como
documentos eletronicos e registradas em livro especial, sequndo a
ordem cronoldgica, possibilitando-se _que o0 condenado tenha
conhecimento prévio da data do término de cumprimento de pena.

§ 3° O juiz da execucdo penal serd informado, com 30 (trinta) dias
de antecedéncia, da data de soltura do apenado e das datas de
progressao e livramento.

Cria-se um sistema informatizado com prazo exiguo para o seu funcionamento e
sem previsdo da fonte da receita para que todas comarcas e presidios consigam implanta-lo.
Entende-se de dificil exatiddo a data de soltura do preso, motivo pelo qual sugere-se a
substitui¢do de “data certa e predefinida de sua soltura” por “data do término de cumprimento

da pena”.

A alteracdo proposta retira da esfera do Judiciario a decisdo sobre a concessédo de
eventuais beneficios e soltura pelo término da pena do apenado, pois a regra confunde

requisitos, notadamente da progressdo e do livramento, com o fim do cumprimento da pena.

Ao editar a Lei de Execucéo Penal, o legislador, entendendo que a execucdo penal
ndo é mero procedimento administrativo, mas processo judicial, consagrou no art. 2° do diploma
0 principio da jurisdicionalidade da execucdo penal, a fim de que atos como a progressdo de
regime ou a concessdo de beneficios desencarceradores (tais como o livramento condicional ou
a prisdo domiciliar humanitaria) decorressem de ato judicial que, apos analise ampla, desse

certeza acerca do perfazimento dos requisitos legais para seu deferimento.

Paralelamente, o art. 5°, XXXV, da Constituicdo da Republica, outorga ao
Judiciario o monopolio do exercicio da jurisdi¢do (principio da inafastabilidade da jurisdicao),
vedando-se, portanto, que autoridades administrativas possam deferir os beneficios préprios da

execucdo penal, uma vez que tal demandaria poder jurisdicional.

Logo, da interacdo desses principios, ndo pode a concessao de beneficios, no curso
da execucdo, resultar de ato da autoridade administrativa, que estaria, em tal hipotese,

usurpando competéncia judicial.
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Ademais, a previsdo de liberacdo do preso apenas apos expedicdo de alvara de

soltura por magistrado continua insculpida no caput art. 685 do CPP, ndo afetado pelo PL 9.054.

Finalmente, o dispositivo proposto, ao conceder automaticamente os beneficios da
execucgdo, o faz sem que haja certeza quanto ao perfazimento dos requisitos legais, o que
depende de prévia manifestacdo judicial que ateste sua presenca. Em outras palavras, a
seguranca juridica, em seu viés subjetivo (que visa a confianca da sociedade nos atos,
procedimentos e condutas estatais), resta fragilizada, o que se agrava se considerarmos fatores
como a inexisténcia e a dificuldade de implantacdo do sistema informatizado que o dispositivo
pressupde (ndo ha sequer indicacdo de recursos para sua criacdo e tampouco € plausivel sua
implementacao no prazo previsto pelo projeto de lei), as inevitaveis falhas na alimentacdo do
sistema ou o fato de que os estabelecimentos penais ndo dispdem de pessoal com formacéo e

experiéncia necessarias a correta analise das execugdes.

Desse modo, 0 CNMP entende que a alteracdo proposta €, a um s6 tempo,
questionavel do ponto de vista juridico e, em larga medida, desnecessaria, contribuindo, por
outro lado, para um possivel agravamento de outra crise tdo alarmante quanto a crise do sistema

carcerario: a crise de seguranga publica.

Sugere-se, entdo, a redagdo nestes exatos termos: “O juiz da execucdo penal serad
informado, com 30 (trinta) dias de antecedéncia, da data de soltura do apenado e das datas de

progressdo e livramento”.

Jano art. 109, o CNMP propde a seguinte redacéo:

Art. 109. Cumprida ou extinta a pena, 0 condenado sera posto em
liberdade, mediante alvara do Juiz, se por outro motivo ndo estiver
preso.

Novamente, tem-se que a redagdo proposta pelo PL 9.054 retira da esfera do
Judiciario a competéncia para a expedicdo do alvara de soltura do apenado, pois transfere para
a area administrativa uma atividade tipicamente jurisdicional. As ponderacdes feitas quanto a

redacdo proposta para o art. 107, §83°, sdo plenamente aplicaveis aqui.
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A vista disso, propde-se a manutencao da redacio atual do art. 109, com o seguinte
teor “Cumprida ou extinta a pena, o condenado sera posto em liberdade, mediante alvara do

Juiz, se por outro motivo nao estiver preso”.

J& quanto ao art. 111, propde-se a seguinte redacdo para o caput, mantendo-se a
proposicao tal como deduzida pelo PL 9.054 para os paragrafos do dispositivo:

Art. 111. Quando houver condenacdo por mais de um crime, no mesmo

processo ou em processos distintos, a determinacdo do regime de

cumprimento seré feita pelo resultado da soma ou unificacéo das penas,
observada, quando for o caso, a detragcdo ou remicgéo.

No que tange a presente proposta de alteracdo, previu-se a unificacdo das penas para
fins de cumprimento. Sugere-se retomar a redacgéo atual do caput do art. 111, sob a justificativa
de que a proposta cria iniquidade, pois pode ensejar tratamentos distintos a internos na mesma
situacdo juridica, a depender do tramite conjunto de feitos ou de beneficios reconhecidos pelo
juizo de execucdo penal ou do juizo do conhecimento. A redacdo do dispositivo acima da

margem a interpretacdes diversas, podendo gerar inseguranca juridica em sua aplicacgéo.

Tomado literalmente, o dispositivo em analise divide os apenados condenados por
mais de um crime em dois grupos: aqueles cujas execucdes foram iniciadas simultaneamente,
e aqueles que iniciaram o cumprimento de pena com a posterior superveniéncia de novas
condenagdes. Para o primeiro grupo € viabilizado o cumprimento “isolado” da pena mais grave,

enquanto o segundo grupo submete-se as regras atualmente vigentes para a unificagdo de penas.

Tal sistema geraréa tratamento diferenciado para presos que, em execucdes distintas,
tiveram as suas penas unificadas em regime mais rigoroso por soma de penas mais leves, em
relacdo a preso que, com 0 mesmo quantitativo em uma Unica execuc¢do penal, tem a garantia

de cumprimento isolado da pena no regime mais gravoso.

O tratamento privilegiado para os crimes mais graves acaba por criar inversao da
garantia de tratamento isondmico para todos 0s presos, colocando o préprio ambiente prisional

em risco de seguranca.
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No sistema atual, havendo condenagdo por mais de um crime, todos 0s presos sao
tratados da mesma maneira, tenham as condenacdes advindo da mesma ac¢édo penal ou ndo. Em
ambos 0s casos, 0 regime carcerario sera definido pela analise do remanescente de pena no
momento da unificagdo (segundo as previsdes do art. 33, §2°, do Codigo Penal) ou pela fixacéo
de um determinado regime em deciséo judicial prévia (seja uma decisdo condenatdria, seja uma
decisdo prolatada no curso da execugdo, como a unificacdo de penas ou o reconhecimento da

pratica de falta grave).

Estabelecido o regime carcerario, a progressao sera calculada sobre o remanescente
de todas as penas, observando-se as fragdes previstas no art. 112 da LEP e no art. 2°, 82°, da

Lei 8.072/90, segundo a natureza do delito praticado.

Como destacado acima, ainda que ndo tenha sido essa a inten¢édo, a proposta acaba
por impor um recorte, mantendo o sistema atual para os presos com condenacdes originadas de
acOes penais diversas (previsao do paragrafo Unico), ao passo que aos demais presos seria
permitido o cumprimento “isolado” ou “em blocos” do regime mais grave (previsdo do caput).

Vejamos, entdo, o exemplo abaixo.

Apenados A B
Penas Acéo Penal 01: Acéo penal 01:
- 2 anos e 4 meses, em

- 6 anos e 4 meses, em regime fechado, regime aberto pela
pela préatica de roubo majorado. pratica de furto.
- 2 anos e 4 meses, em regime semiaberto,
pela corrupgao de menores. Acdo penal 02:
- 1 ano e 2 meses, em regime aberto, pelo - 2 anos e 4 meses, em
porte ilegal de arma de fogo de uso regime aberto pela
permitido. pratica de furto.

Acdo penal 03:

- 2 anos e 4 meses, em
regime aberto pela
pratica de furto.

Acdo penal 04:

- 2 anos e 4 meses, em
regime aberto pela
pratica de furto.
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Pena total
Sistemas

Cumprimento

10 anos

Atual

Regime Fechado:
- Pena: 10 anos.

- Progresséo em 1 ano e

8 meses.

Regime Semiaberto:
- Pena: 8 anos e 4
meses (remanescente)

- Progressdo em 1 ano,

4 meses e 20 dias.

Total para progredir ao 3 anos e 20 dias.

aberto

Proposto (art.
111, caput)

Regime
Fechado:

- Pena: 6 anos e 4
meses

- Progressdo em 1
ano e 20 dias.

Regime
Semiaberto:

- Pena: 7 anos, 7
meses e 10 dias
(5 anos, 3 meses
e 10 dias + 2 anos
e 4 meses).

- Progressdo em 1
ano, 3 meses e 7
dias.

2 anos, 3 meses e
27 dias.

CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

9 anos e 6 meses
Atual, mantido no §1°

Regime Fechado:

- Pena: 9 anos e 6 meses.

- Progressdo em 1 ano e
7 Meses.

Regime Semiaberto:
- Pena: 7 anos e 11
meses (remanescente)
- Progressdo: 1 ano, 3
meses e 25 dias.

2 anos, 10 meses e 25
dias.

No exemplo acima destacado, o autor de crime praticado com violéncia ou grave

ameaca contra pessoa progrediria mais rapidamente ao regime aberto do que o autor de crime

praticado sem grave ameaca ou Vvioléncia. Frise-se que no exemplo acima ndo nos imiscuimos

na possibilidade de alteracdo da data efetiva quando da unificacdo das penas de B, o que

contribuiria para o agravamento da distorcao instituida pelo dispositivo proposto.

Apenados
Penas

Acéo Penal 01:

- 6 anos e 8 meses, em regime fechado, pela

pratica de roubo majorado.

- 2 anos e 10 meses, em regime semiaberto,

pela corrupgao de menores.
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Acéo penal 01:

- 6 anos e 8 meses,
em regime fechado,
pela pratica de
roubo majorado.

Acéo penal 02:

- 2 anos e 10 meses,
em regime
semiaberto, pela
corrupgéo de
menores.
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Pena total 9 anos e 6 meses 9 anos e 6 meses
Sistemas Atual Proposto (art. 111,  Atual, mantido no
caput) §1°
Cumprimento Regime Fechado: Regime Fechado:  Regime Fechado

- Pena: 9 anos e 6 -Pena: 6anose 8  (unificacdo):
meses. meses - Pena: 9 anos e 6
- Progressdo em 1 ano e - Progresséoem 1 meses.
7 meses. ano, 1 més e 10 dias. - Progressdo em 1

ano e 7 meses.
Regime Semiaberto:  Regime
- Pena: 7 anos e 11 Semiaberto: Regime
meses (remanescente) - Pena: 7 anos, 7 Semiaberto:
- Progressdo: 1 ano,3 mesese 10dias (5 - Pena: 7 anose 11

meses e 25 dias. anos, 3 mesese 10  meses
dias + 2 anose 4 (remanescente)
meses). - Progresséo: 1 ano,

- Progressitoem 1 3 meses e 25 dias.
ano, 4 meses e 23
dias.

Total para progredir ao 2 anos, 10 mesese 25 2 anos, 6 mesese 3 2 anos, 10 meses e
aberto dias. dias. 25 dias.

Nesse exemplo, por conta da diferenciacédo criada pela redagé@o proposta para o art.
111, apenados condenados pela pratica do mesmo crime, em circunstancias semelhantes, teriam
tratamento diverso, exigindo-se do penitente “B”, para progressao ao regime aberto, 4 meses €
23 dias a mais de cumprimento de pena em relagao a “A”, exclusivamente pelo fato das penas
deste haverem sido impostas na mesma ac¢ao penal. Isso tudo, mais uma vez, sem considerar a
possibilidade de alteracdo da data efetiva no momento da unificagéo, o que apenas tornaria

ainda mais desigual o tratamento conferido a penitentes condenados pelos mesmos crimes.

Ainda quanto a essa possivel interpretacdo, ha questdes relativas a acdo penal que
devem ser consideradas, como, por exemplo, o fato de que néo é raro que delitos que poderiam
ser apreciados no bojo da mesma acdo sejam julgados em agdes diversas. Basta imaginarmos,
por exemplo, que delitos em relacdo aos quais se poderia reconhecer a continuidade delitiva
(hipotese de conexdo instrumental que levaria a reunido de agdes) tenham chegado ao
conhecimento da autoridade policial em datas diversas, gerando a¢fes penais diversas, sem que
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0 juizo de conhecimento se atente para tal fato - 0 que ndo é incomum. Uma vez que tal passaria

a refletir diretamente na forma do cumprimento de pena, evidencia-se que o discrimen

engendrado pelo dispositivo proposto convida ao processo penal um elemento de élea,

especialmente inconveniente quando estd em jogo direito indisponivel do sentenciado, sua

liberdade.

Ja 0 § 2° proposto para o art. 111 normatiza e unifica questdo que, até entéo,

encontra intensa discussdo nos Tribunais. Por isso, a alteracdo € bem-vinda e alvissareira.

Igualmente, também € desejada a alteracdo promovida no § 3° do mesmo art. 111.

Ja em relacdo ao art. 112 da LEP, o CNMP propGe a mantenca do caput em sua

redacdo original. Na sequéncia, sdo propostas as seguintes redacdes para os 8§88 4° e 5°, verbis:

Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido a0 menos um
sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as
normas que vedam a progressao.

8§ 4° A data-base para o direito a progressao de regime sera aquela em
que forem preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos.

8 5° Para os crimes hediondos e equiparados praticados com violéncia
Ou grave ameaca a pessoa, podera ser exigido o exame psicossocial ou
criminoldgico, conforme o caso, determinado judicialmente, com prazo
suficiente, desde que realizado até o implemento do requisito temporal
do beneficio.

O dispositivo em tela trata de progressdo automatica a ser deferida pelo diretor do

estabelecimento prisional, retirando, mais uma vez, competéncias (verdadeiramente,

prerrogativas) do juizo da execucao.

As ponderacOes feitas quanto a redacdo proposta para o art. 107, §3° sdo

plenamente aplicaveis aqui.

Dessa feita, sugere-se a manutencéo da redacdo atual do art. 112, com o seguinte

teor: “A pena privativa de liberdade serd executada em forma progressiva com a transferéncia

NOTA TECNICA CNMP N° 14, DE 11 DE SETEMBRO DE 2018. 29/78



CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao
menos um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,

comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao”.

No que interessa ao 8 4°, sugere-se a inclusdo de critérios subjetivos, do seguinte
modo: “A data-base para o direito a progressao de regime serd aquele em que forem preenchidos

0s requisitos objetivo e subjetivo”.

Propbe-se pertinente que conste a facultatividade de realizacdo ou do exame
psicossocial ou do exame criminoldgico, conforme o caso. O exame criminolégico possibilita
a avaliacdo de aspectos negativos da personalidade do condenado, principalmente nos casos em
que ha tracos de psicopatia. Nesses casos, abre-se a possibilidade de aprofundamento das

avaliacGes e de encaminhamentos especificos.

Ja em relacdo ao art. 112-A, tal como proposto pelo PL 9.054, sugere-se a excluséo
da parte final do paragrafo Unico, ficando a redacdo da seguinte forma:

Art. 112-A. Omissis.

Paragrafo Gnico. O bom comportamento € readquirido ap6s 1 (um) ano
da ocorréncia do fato.

A proposta de alteracdo pelo PL 9054 pode gerar percepcdo de impunidade com
relacdo as faltas, além de conferir tratamento distinto a presos que cometeram faltas da mesma
natureza no mesmo dia. Despreza o0 requisito subjetivo nas situacfes em que 0 requisito

temporal for atingido antes do periodo de readequacédo comportamental, que é de um ano.

Ha um grande risco de 0s presos com penas muito pequenas serem obrigados a

assumirem as faltas graves do grupo onde ocorreu uma situacdo de falta.

O CNMP propde a excluso dos §§ 1°, 2° e 3° do art. 114-A. E que as modificacdes
pretendidas vedam totalmente a superlotagdo das unidades prisionais. Se, por um lado, é uma
medida que visa minimizar o problema da superpopulacdo carceraria, por outro, traz outras
sérias consequéncias. A primeira delas, inevitavelmente, sera o estimulo a omissdo dos 6rgaos
do Executivo em ampliar o nimero de vagas nas unidades prisionais, pois a lei tera dado uma

resposta simplista para a questao.
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Além disso, ndo traz mecanismos de responsabilizacdo, inclusive pessoal, dos
gestores por ndo implementar politicas pablicas para corrigir a superlotacdo. Ao contrario, opta
por promover a liberacdo de pessoas condenadas sem o cumprimento dos requisitos previstos,
0 que coloca em risco a seguranca publica. Ademais, impde ao juizo da execucdo o dever de
antecipacao de beneficios, abstendo-se de criar mecanismos para a correcao judicial da omissao

estatal para a falta de vagas.

Assim, termina por desvirtuar totalmente a execucdo penal, pois o decreto

condenatério perde o seu valor.

Por fim, pode estimular a revolta da populagéo, inclusive com promocgédo de
vinganca privada, em razdo do sentimento de impunidade e de inseguranca na sociedade pela

liberacdo em massa de pessoas condenadas.

Além disso, ha de se considerar o disposto no art. 66, X1V, tal como estabelecido
pelo PL 9.054 e, ainda, a implementagdo das audiéncias de custodia, a partir de decisdo do
Supremo Tribunal Federal e de Resolucdo do Conselho Nacional de Justica, o que possibilitou

um melhor filtro sobre o encarceramento.

Na sequéncia, 0o CNMP traz sugestdo para o art. 118 da LEP, para que a sua redagao
passe a constar assim (e com exclusdo dos 88 3°, 4° e 5°):

Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a
regressdo quando:

| — for condenado por crime doloso;

Il — sofrer nova condenacdo, por crime anterior, cujo regime de
cumprimento imposto seja mais rigoroso, computado, para a fixacao do
novo regime, o tempo ja cumprido;

I11 — for punido por falta grave apurada em processo administrativo ou
judicial.
8 1.° O condenado serd transferido do regime aberto se, além das

hipoteses referidas nos incisos anteriores, frustrar os fins da execugéo
ou nado pagar, podendo, a multa cumulativamente imposta.

8 2° No caso dos incisos | e Il do caput e do § 1° o condenado devera
ser ouvido previamente na presenca de seu defensor.
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Em relacdo ao inciso | do art. 118, anote-se que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que ndo é necessario o transito em julgado da condenacédo. Confira-se o enunciado
526 da sumula do STJ: “O reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato
definido como crime doloso no cumprimento da pena prescinde do trénsito em julgado de
sentenga penal condenatdria no processo penal instaurado para apuracdo do fato”. Nao se
vislumbra razdo ou beneficio normativo para a contrariedade ao que ja estabelecido e pacificado

pelos Tribunais Superiores sobre o tema.

Ja o inciso Il do art. 118, tal como proposto pelo PL 9.054, impossibilita a fixacdo
de regime mais gravoso, ainda que o somatorio ultrapasse 9 anos, no caso do fechado, e 5 anos,

no caso do semiaberto — artigo 33 do Cddigo Penal, conforme redacéo do préprio PL 9.054.

De resto, as demais modificacdes e supressdes alvitradas retiram a possibilidade de
impedir a progressdo de regime quando o apenado dispde de possibilidade para efetuar o
pagamento e, ainda assim, ndo o faz. Veja-se que a previsdo trazida pelo PL 9.054 esvazia,
igualmente, a resposta haurida em condenacBes nos chamados crimes de colarinho branco,
notadamente quando o valor da multa é exacerbado. A manutencédo da redacéo original da LEP,
vale destacar, assegura maior efetividade ao comando sentencial e, por conseguinte, maior

efetividade da resposta penal.

As previsbes dos paragrafos cuja supressao se pede estabelecem prazo muito
exiguo, pois as unidades prisionais ndo conseguem concluir o inquérito disciplinar — com a
devida observancia de todas as garantias do acusado — de forma tdo célere, assim como as
varas de execucdes também ndo conseguem analisa-lo dentro desse prazo, para que a regressao
definitiva ocorra. O retorno para o regime anterior coloca em risco a ordem e a disciplina das
unidades prisionais, pela sensacdo de impunidade que gera. Especialmente a previsdo do § 5°
torna a regressao facultativa, a critério do juiz, mesmo em caso de pratica de crime ou falta

grave.

Diante das consideragfes acima expostas, nota-se que: i) o inciso | revela uma
assimetria no projeto, motivo pelo qual deve dele ser excluido o termo definitivamente; ii) por

melhor técnica redacional, o caput do artigo deve ser alterado para a seguinte forma: “A
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execucdo da pena privativa de liberdade ficard sujeita a regressdo quando: (...); iii) no inciso
I1l, por simetria normativa, faz-se necessaria a inclusdo do termo judicial, de modo que o
dispositivo deve ser “for punido por falta grave apurada em processo administrativo™; iv) no §
1°, para além do descumprimento das condicGes especiais, deve-se exigir o pagamento da multa,
com o objetivo de garantir a efetividade da medida imposta ao injusto e ndo tutelar que agentes
gue cometeram crimes de colarinho branco sejam beneficiados com uma progressao/regressao
de regime pela auséncia de tal 6nus; v) no 8 2°, para salvaguardar os postulados da ampla defesa,
deve-se igualmente garantir a oitiva do condenado na presenca de seu defensor nas hipo6teses
do incisos | e Il do caput; e vi) os 888 3° a 5° devem ser excluidos.

Em relacdo ao art. 126 da LEP, o CNMP propde o seguinte ajuste redacional a

proposicdo do PL 9.054, verbis:

Art. 126. Omissis.

Il — atividade de leitura, nos termos da regulamentacdo do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria;

8§ 6° O _condenado que cumpre pena em regime aberto e o _que
usufrui de liberdade condicional poderé&o remir, pela frequéncia a
curso de ensino reqular ou de educacéo profissional, parte do tempo
de execucao da pena ou do periodo de prova, observado o disposto
nos incisos | do § 1° deste artigo, desde que autorizado pelo 6rgao
de execucdo penal.

Teria sido mais prudente se o PL 9.054 tivesse regulado mais detalhadamente a
remigdo por leitura, principalmente vinculando-a ao projeto pedagogico da unidade, a escolha
da obra pelos profissionais ou comissées que fardo a avaliagdo. N&o ha dividas de que resenhas
serdo objeto de comércio ilicito nas unidades prisionais. Um dos mecanismos para prevenir esse
comeércio seria a exigéncia de elaboracdo das resenhas nas salas de aulas. No entanto, isso

limitara o acesso a maioria esmagadora dos presos.

A possibilidade de remicdo pelo trabalho no regime aberto ou no livramento

condicional (86°) pode gerar muita fraude, pois ndo ha como fiscalizar se o trabalho é real, pois,
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neste caso, ndo sera necessaria a prévia autorizacao judicial, como ocorre no regime semiaberto,

ou de declaracdo oficial da unidade prisional, no caso do regime fechado.

Assim, entende-se que deve haver melhor regulamentacdo das atividades de
remicdo por leitura, razdo pela qual entende-se ser oportuno que fique a cargo do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria uma normatizacdo mais detida sobre tal
possibilidade de remigdo, com tal inclusao no inciso III do art. 126. “III — atividade de leitura,

nos termos da regulamentacdo do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria”.

No mesmo dispositivo, diante da impossibilidade de fiscalizacdo, entende-se
necessaria a excluséo no § 6° de referéncia a remicao pelo trabalho.

Para o artigo subsequente, art. 126-A, o CNMP propde a seguinte redacdo, a fim de
melhor conformé-lo ao que dispbe o art. 66 do mesmo diploma legal:
Art. 126-A. O preso provisorio ou condenado com bom comportamento
carcerario e que cumpre a prisdo cautelar ou a pena em situacao
degradante ou ofensiva a sua integridade fisica e moral tem direito a

remir a pena a razdo de 1 (um) dia de pena a cada 7 (sete) dias de
encarceramento em condic¢des degradantes.

8 1° O juiz da execugdo decidira sobre a remicdo de que trata este artigo
apos observado o procedimento previsto no Capitulo 1l do Titulo VII
desta Lei.

8§ 2° A remicdo de que trata este artigo podera ser cumulada com outras
hipbteses de remicao previstas em lei.

Tal regra consubstancia um estimulo a inércia do Poder Executivo para resolucéo
do problema carcerario, tornando ainda mais agudas as assimetrias. Assim, considerando ainda
aquilo que sera previsto no art. 66, X1V, sugere-se a supressao total do presente artigo e de seus

paragrafos.

A correcdo da situacdo degradante deve ser encaminhada de outra maneira,
inclusive prevendo instrumentos adequados aos 6rgéos de fiscalizacdo e do Judiciario para a
responsabilizacdo, inclusive pessoal, dos agentes encarregados de adog&o das politicas publicas

nas suas esferas respectivas.

Quanto ao art. 130-A, 0 CNMP propde a seguinte redacéo:
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Art. 130-A. Computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida
de segurancga, o tempo de cumprimento de prisao provisoria, no Brasil
Ou Nno estrangeiro, prisdo administrativa e internagcdo em hospital de
custddia e tratamento psiquiatrico ou estabelecimento similar.

H& de se esclarecer que a detracdo consiste no desconto do tempo de prisao
provisoria ou internacdo na pena privativa de liberdade, promovendo-se a compensacao do
periodo de prisdo ja cumprido cautelarmente. Ocorre que as medidas cautelares diversas da

prisdo ndo se enquadram no conceito de "prisao", por razdes Obvias.

Cumpre destacar que muitas das medidas cautelares diversas da priséo, a exemplo
da proibicdo de manter contato com pessoa determinada, ocasiona uma restricdo da liberdade
tdo ténue, que ndo legitima a sua equiparacdo a uma espécie de prisdo provisoéria, e, como
consectario, considerar como pena privativa de liberdade cumprida. Entendimento diverso
configuraria, em verdade, flagrante desvirtuamento do instituto, uma vez que 0 preso
provisorio, recolhido na unidade prisional e privado inteiramente de sua liberdade de
locomocdo, receberia 0 mesmo tratamento daquele que, no curso da acdo penal, sofreu infima

restricdo da liberdade.

Diante disso, sugere-se a exclusdo do termo “qualquer medida cautelar”, uma vez

que recolhimento domiciliar ndo € pena.

Jaem relacdo ao art. 131-A, para compatibiliza-lo com a previsdo trazida no art. 66,
sugere-se a seguinte redacdo para seus paragrafos — renumerando-se o paragrafo Unico para §
1° e um § 2° com a seguinte redacéo:

Art. 131-A. Independentemente do livramento condicional previsto no
Caodigo Penal, o juiz da execucdo, nos crimes sem violéncia ou grave
ameaca, em caso de auséncia de condenacdo anterior em crime doloso,

e havendo bom comportamento, devera conceder livramento
condicional ao condenado quando:

I- cumprido mais de 1/4 (um quarto) da pena, nos casos de condenagéo
a pena menor que 8 (oito) anos; ou

I1— cumprido mais de 1/3 (um terco) da pena, nos casos de condenacgéo
a pena maior que 8 (oito) anos.

8 1.° Em qualquer situagdo, durante a primeira metade do prazo de
livramento condicional, o réu cumprira prestacdo de servico a
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comunidade ou a entidades publicas, a razdo de 7 (sete) horas por
semana, fixadas de modo a ndo prejudicar a jornada normal de trabalho.
[RENUMERADO)]

§ 2° As hipdteses de Livramento Condicional previstas no “caput” nao
se aplicam a condenagdes por crimes contra a administragdo publica e
por crimes definidos na Lei n® 7.492, de 16 de junho de 1986, na Lei n°
8.137, de 27 de dezembro de 1990, na Lei n° 12.850, de 2 de agosto de
2013, enaLein®1.521, de 26 de dezembro de 1951, nem a condenagbes
cujo valor financeiro exceda R$ 30.000,00 (trinta mil reais). (NR)
O CNMP néo tem sugestdes a redacdo do art. 146-B, inc. I11, mas vale destacar que
essa previsao guarda consonancia com as alteragdes ora propostas apenas na medida em que a
monitoracao eletronica se torne um plus no gozo do regime semiaberto diferenciado justamente

por essa monitoragao.

Ja em relacdo ao art. 164, o PL 9.054 altera a destinacdo dos recursos da multa,
passando do Fundo Penitencidrio Nacional para entidade comunitaria, por meio de prestacdo
social alternativa. No que concerne a destinacdo dos valores a entidade, preocupa a abertura do
dispositivo, conquanto ndo haja especificacdo sobre o tipo de entidade a ser abrangida. Assim,
eventual solucdo seria a previsao de destinacdo a entidades devidamente cadastradas, nos
moldes da Resolugdo CNJ n° 154, de 13 de julho de 2012.

Assim, melhor seria alterar a redagdo para suprimir a referéncia a prestacéo social
alternativa, substituindo-a por prestacdo pecuniaria, bem como para constar a destinacao social

da entidade publica ou privada receptora dos recursos.

A vista de tais apontamentos, sugere-se a seguinte redac&o:

Art. 164. Confirmada pelas instancias ordinarias a sentencga que aplicou
pena de multa, principal, cumulativa ou substitutiva, ou proferida esta
por orgéo colegiado, nos casos de foro por prerrogativa de funcéo, o
condenado serd intimado pessoalmente, pelo juizo da condenacgéo, ao
pagamento a entidade pablica ou privada com destinagdo social cujos
dados identificativos, inclusive endereco, horério de funcionamento e
nimero de conta bancaria destinada a recolhimento de multas,
constardo da intimacé&o.

Paragrafo unico. Decorrido o prazo sem o pagamento da multa, o juizo
podera determinar o desconto em folha de pagamento e o depdsito a
entidade publica ou privada com destinacao social, ou a conversdo da

NOTA TECNICA CNMP N° 14, DE 11 DE SETEMBRO DE 2018. 36/78



CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

pena de multa em prestacdo de servigos a comunidade ou a entidades
publicas pelo tempo restante de cumprimento da pena.

Ademais, sugere-se a exclusdo dos 88 2° e 3° em razdo de seus comandos

desestimularem o pagamento da pena de multa.
Titulo VI — Da Execucéo das Medidas de Seguranca (arts. 171-179)

O Titulo que cuida das medidas de segurancga na LEP sofreu substanciais alteracdes
pelo PL 9.054. No entanto, sdo poucas as mudancas e alvitres que o CNMP traz para esse titulo
especificamente. Em geral, as alterac6es propostas pelo PL 9.054 sdo bem-vindas e se inserem

no pensamento geral que norteia a pretendida reforma legislativa.

Anote-se que, como visto nos comentarios dirigidos aos artigos anteriores, em
especial o art. 66 da LEP, ndo ha como afastar o acompanhamento, a determinacéo e eventual

revogacdo da medida de seguranca da competéncia do juizo da execucado penal.

Nessa linha de ideias, faz-se necessario trazer a previsdo de que o encaminhamento
do sentenciado, a quem tenha sido imposta medida de seguranca, ocorra mediante a expedicao
de guia judicial. Igualmente, e especificamente no Titulo atinente a execucdo das medidas,
mostra-se relevante estabelecer preceito que regule os casos de inicio de vigéncia legal, de

acordo com a observancia da competéncia do juizo de execucao da pena.

Por isso, 0 CNMP propde a inclusdo de um paragrafo Gnico ao art. 171, para que

assim conste em sua redacao:

Art. 171. Confirmada pelas instancias ordinarias a sentenca que aplicou
medida de seguranca, ou proferida esta por 6rgao colegiado, nos casos
de foro por prerrogativa de fungéo, serd determinada expedicdo de guia
de execucdo a autoridade de salde competente, promovendo-se a
insercdo dos dados no Cadastro Nacional de Salde.

Paragrafo unico. O_tratamento ambulatorial ou a internacdo, a
serem _efetivados pelo servico publico de saude, deverdo ser
comunicados e acompanhados pelo juizo da execucdo e pelo
Ministério Publico em todos os seus termos, inclusive para fins de
manifestacdo em eventuais incidentes ou casos de conversdo e

revogacao.
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De resto, 0 CNMP ndo tem outras sugest0es redacionais aos demais preceitos desse
Titulo.

Titulo VII — Dos Incidentes de Execucdo (arts. 180-193)

Tal como o Titulo anterior, também o Titulo VII é objeto de poucos alvitres e

sugestdes pelo CNMP.

Relativamente ao art. 180, 0 CNMP sugere a exclusdo do § 1°, com a consequente
renumeracao do § 2°, para que este passe a constar como paragrafo tnico. Além disso, propde
a exclusdo da previsdo inserta no § 6°, renumerando-se os paragrafos como um todo, para que
assim constem:

Art. 180. A pena privativa de liberdade ndo superior a 4 (quatro) anos
podera ser convertida em restritiva de direitos, desde que:
| — 0 condenado a esteja cumprindo em regime semiaberto;

Paragrafo Gnico. A pena privativa de liberdade, se igual ou inferior a 1
(um) ano, sera convertida em 1 (uma) pena restritiva de direitos e, se
superior a 1 (um) ano, em 2 (duas) penas restritivas de direitos.

A exclusdo do § 1°do art. 180, tal como proposto pelo PL 9.054 (‘A conversao sera
também admitida, excepcional e motivadamente, quando o nimero de presos ultrapassar a
capacidade de vagas do estabelecimento penal em regime semiaberto ou quando o condenado
for pessoa com deficiéncia.”), justifica-se porque, nos termos da presente Nota Técnica, 0
CNMP sustenta que a solucdo alvitrada pela reformulacdo legislativa, para os casos de
superlotacdo carceraria, deve ser promovida por meios outros que ndo a simples eleicdo de
soltura dos internos. Por coeréncia, entdo, o § 1° da disposicdo, tal como pretendida pelo PL

9.054, deve ser objeto de supressao.

Quanto ao art. 180-A, o CNMP sugere sua supressdo. Com efeito, tal como
afirmado para o 8 1°do art. 180, a previsdo do art. 180-A insere-se em um conjunto de propostas
para abordagem do problema da superlotagdo carceraria (“Em caso de auséncia de vagas em
estabelecimento penal, o juiz poderad converter a pena privativa de liberdade em restritiva de
direitos até a disponibilidade de vagas, dando prioridade aos condenados por crime praticado
sem violéncia ou grave ameaca, exceto crime hediondo ou equiparado, e com menor tempo

restante de cumprimento de pena”). Como ja destacado na presente Nota, sem descurar da
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gravidade do problema de superlotacdo carceréria, a soltura irrestrita, de modo a frustrar as
razdes que ampararam o decreto condenatorio, ndo se mostra medida incentivadora de boa

politica penal do Estado.

Ja em relacdo ao art. 181 da LEP, o CNMP faz proposta de alteracdo redacional,
para que assim conste do dispositivo:
Art. 181. A pena restritiva de direitos sera convertida em privativa de
liberdade quando o condenado:

| - ndo for encontrado no endereco que indicar, esgotadas as diligéncias
para sua intimagéo pessoal;

Il - ndo comparecer, injustificadamente, a entidade ou programa em que
deva prestar servico;

Il - recusar-se, injustificadamente, a prestar o servico que lhe foi
imposto;

IV - praticar falta grave;

V- descumprir, injustificadamente, restri¢cdo ou condicdo que lhe tenha
sido imposta.

[..]

8 1.° A conversdo deve ser precedida de intimacdo do condenado para
apresentacdo de justificativa quanto ao descumprimento da pena
restritiva.

8§ 2° Caso o condenado néo seja localizado no enderego constante dos
autos, sera expedido mandado de priséo e, efetivada esta, o condenado
sera ouvido pessoalmente em juizo para justificacdo do
descumprimento.

A redacdo ora proposta conforma-se a ideia de que é dever do condenado manter
seu endereco atualizado junto ao juizo de execucdo. Nao incumbe ao juizo de execugéo
promover esfor¢cos para encontrar ou comunicar o sentenciado que esteja no curso do
cumprimento de sua reprimenda: a l6gica é ao contrario disso. E dever do sentenciado manter
atualizado seu endereco e cuidar de atender a atividade fiscalizatdria no curso da execucao
quando esse ja se encontrar no gozo progressivo de liberdade. Descumprindo esse dever, o caso,
pois, é de falta no curso da execugdo e a conversao para regime mais gravoso se torna medida

de rigor.
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J& quanto aos paragrafos do art. 181, o CNMP apenas cuidou de proceder a
renumeracao dos paragrafos. Afinal, por promover reformulacéo geral na LEP, em atencédo a
Lei Complementar n. 95/1998 (art. 12, inc. III, “d”), o PL 9.054 consolida as altera¢des que
promove na LEP.

Quanto ao art. 185 da LEP, o CNMP propde a seguinte redacao:

Art. 185. Havera excesso ou desvio de execucdo sempre que algum ato
for praticado além dos limites fixados na sentenga ou em normas legais
ou regulamentares, ou quando as condi¢des de salubridade e higiene
estiverem aquém dos pardmetros minimos.

A alteracdo da redacdo, também nesse ponto, atende as demais sugestdes para o
enfrentamento do problema de superlotacdo carceraria. Dai a mantenca apenas do excesso de

execucdo individual.

Por igual razdo, o CNMP, para o art. 186-B, propde ajuste redacional, a fim de o
compatibilizar com a previsdo do inciso XIV do art. 66, verbis:

Art. 186-B. No caso de excesso ou desvio em razdo de o

estabelecimento impor ao preso situacdo degradante ou ofensiva a sua

integridade fisica e moral, aplicar-se-a o disposto no inciso X1V do art.
66.

Dado que o tema da responsabilidade civil do Estado por mas condi¢des carcerarias
ja foi objeto de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal com repercusséo geral reconhecida (Cf.
STF, RE 580252, Rel. Min. Teori Zavascki, Rel. p/ acorddo Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, j. 16/02/2017, DJe-204 public. 11/09/2017), ndo se vislumbra mérito nas alteracdes
promovidas no paragrafo unico do art. 186-B e também no art. 186-C. Por isso, 0o CNMP propde

a supressao desses preceitos.
Titulo VIII — Do Procedimento Judicial (arts. 194-197)

Relativamente ao Titulo que cuida do Procedimento Judicial, o CNMP propde
ajuste redacional ao art. 194 da LEP, tal como proposto pelo PL 9.054. A redagéo proposta pelo
PL 9.054 traz desnecessaria explicitacdo que, em verdade, pode vir a ensejar confusdo na
compreensdo do preceito. Isso porque 0 minudenciamento das varas competentes ha de
observar as leis de organizacdo judiciaria dos Estados. No plano da legislacdo federal, basta a
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indicacdo da competéncia do juizo da execucdo penal. Por isso, propde-se a seguinte redacdo
ao art. 194 da LEP:

Art. 194. O procedimento correspondente as situacdes previstas
nesta Lei sera judicial, desenvolvendo-se perante o Juizo da

execucao.

Ja em relacdo ao art. 196, pela mesma razéo, propde-se redacao mais simples, que
observe 0 espaco de competéncia normativa deixado aos Estados para a organizacgdo judiciaria

local.

Igualmente, considerando a exegese ja mencionada da Lei Complementar n.
95/1998, sugere-se a renumeracgdo dos paragrafos e simplificacdo da redacédo pretendida pelo

PL 9.054 ao § 3.° (que, ap6s renumeracao, devera ser § 1.°), verbis:

Art. 196. A execucdo se iniciard automaticamente perante o juizo
competente.
8 1° As informacdes necessarias a execucdo serdo inseridas, de

imediato, no sistema informatizado geral de controle de execucoes
de penas, prossequindo-se no Ambito administrativo da execucdo.

§ 2° No caso de contrariedade, é assequrado o direito de peticdo ao
juizo da execucdo, seguindo-se, se necessario, a instrucdo e o
julgamento, do qual cabera agravo para o tribunal competente.

Ja quanto ao art. 196-A, o CNMP recebe com elogios a previsdo do caput, que
estabelece 0 prazo de 30 dias para apreciacdo de requerimento ou incidente no curso da
execucdo da pena que diga respeito a direitos do condenado. No entanto, a previsdo de
deferimento ou provimento automatico de postulacdo do sentenciado tdo logo se escoe o prazo
de 30 dias ndo guarda conformidade com o postulado da inafastabilidade da jurisdi¢do (inciso
XXXV do art. 5.° da Constituicdo). Ao contrario, a previsdo de deferimento automatico do
direito do sentenciado frustra as razGes da execucdo da pena e favorece uma ma politica
judiciaria de inércia para atendimento do interesse exclusivamente do particular. Por isso, 0

CNMP prop0e a exclusdo do paragrafo Gnico do art. 196-A.

Ja em relacéo a previsdo normativa de manejo do agravo em execucao, propde-se
ajuste da redacdo do caput do art. 197, com a mantenca das previsdes insertas nos paragrafos
desse dispositivo. Deveras, a auséncia de efeito suspensivo ao recurso decorre justamente do
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siléncio normativo. Nao faz sentido — tampouco se coaduna com a compreensao da teoria geral
dos recursos — a proibicdo anunciativa de algo que ndo se presume ao recurso de natureza
criminal (efeito suspensivo). Por isso, a proposta de ajuste redacional, para que assim conste do
art. 197 da LEP:

Art. 197. Das decisdes e sentencas proferidas pelo juiz cabera recurso
de agravo em execucao, no prazo de 10 (dez) dias.

De resto, ndo ha sugestdes ou alvitres aos paragrafos ora previstos ao art. 197 da
LEP pelo PL 9.054.

Titulo VIII-A — DisposicGes Especificas (arts. 197-A - 197-U)

Ja em relacdo as disposicOes especificas da LEP — inovacOes trazidas pelo PL
9.054, vale dizer, e muito bem acolhidas —, 0 CNMP se limita a propor ajuste redacional para
que seja excluida a previsdo do § 3° do art. 197-P (“O trabalho de estrangeiro em situagio
irregular, até que se efetive a transferéncia, pode ser temporariamente autorizado em 6rgaos

publicos pela autoridade judicial competente™).

A previsdo do § 3°do art. 197-P da LEP encontra-se deslocada do objeto do diploma
legal. Ademais, a previsdo provocaria confusdo com as previsdes de visto temporério para
trabalho e de autorizacdo para residéncia, ambas veiculadas na Lei n. 13.445, de 24/5/2017
(“Institui a Lei de Migra¢ao”). Logo, a supressdo do mencionado paragrafo apresenta-se COmo

solucéo de melhor alvitre a proposicéo legislativa.

No art. 197-T, propde-se a exclusdo do § 1°, de modo que sejam renumerados 0s 88

2% e 39 verbhis:

Art. 197-T. Omissis.

8 1.° O juiz da execucdo podera autorizar a efetivacdo da expulsdo do
estrangeiro condenado, ainda que na pendéncia do cumprimento de
pena, quando a medida se mostrar adequada e suficiente as finalidades
da execucéo da pena e atender ao interesse nacional.

8 2.° O sistema informatizado conferird agilidade aos processos de
expulséo.
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A razdo de supressdo do 8 1° é igualmente encontrada na previsdo da Lei n°
13.445/2017: a previsdo do PL 9.054 enseja aparente antinomia, além de se cuidar de preceito
deslocado do objeto da LEP.

J& quanto ao art. 197-U, que cuida da execu¢do penal dos integrantes de povos
indigenas, vé-se que o caput do art. 197-U traz previsdo que insere, no ordenamento brasileiro,

a pluralidade de responsabilizacdo paralela a resposta penal do Estado.

A admissdo de resposta que se equivalha a pena, realizada fora da roupagem estatal
da intervencdo penal, é tema que sabidamente vem recebendo atencdo pelos paises latino-
americanos em relacdo as suas populacdes indigenas. No entanto, alvitra-se que tal tema — de
reconhecida complexidade — seja objeto de discussdo em eventual reformulacdo da legislacao
penal brasileira, e ndo propriamente da execucdo penal. Isso porque a previsao toca ndo o
regime de execugdo penal em si, mas a propria previsdo de pena para o imputado que seja
indigena.

Assim, buscando a construcdo de um consenso possivel para o aprimoramento da
execucdo penal, sugere-se a seguinte redacdo ao caput do art. 197-U da LEP. Também nesse
sentido, sugere-se redacdo mais simples ao 8 2° do mesmo artigo, bem assim a supressao dos
88 4% e 5°, pois esses, mais uma vez, versam sobre Direito Penal material (e ndo execucéao penal

propriamente dita). A redacdo alvitrada, pois, € a seguinte:

Art. 197-U. A execucdo da pena dos indios sera individualizada e
considerara sua organizacdo social, costumes, linguas, crencas e

tradicdes.

8 1° Deverd ser priorizada a convivéncia entre indigenas no
cumprimento de pena em regime fechado, preferencialmente no
estabelecimento prisional mais proximo de sua habitacdo e em local de
funcionamento de entidade federal de assisténcia aos indios. § 2° A
identificacdo dos indios_presos provisoriamente ou condenados
contemplara informacdes acerca de sua etnia e lingua materna.

8 3° Serd assegurada a presenca de intérprete em todos os atos
administrativos e processuais, sempre que requerido ou necessario, de
forma a assegurar o pleno entendimento do indigena em sua lingua
materna, quando disponivel.

NOTA TECNICA CNMP N° 14, DE 11 DE SETEMBRO DE 2018. 43/78



CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

De resto, as inovacdes trazidas no Titulo sdo bem-vindas e alvissareiras.
Titulo IX - Das Disposicdes Finais e Transitorias (arts. 198-204)

Nas disposi¢des finais e transitorias, vé-se esforco legislativo, na indicagdo do art.

199, de positivacao do que hoje € objeto do enunciado n°® 11 da Simula Vinculante do STF. O
CNMP prop0e, contudo, ajuste redacional para que assim conste do preceito, verbis:

Art. 199. SO é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de

fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica prépria ou

alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade

por escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do

agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo a que se refere, sem
prejuizo da responsabilidade civil do Estado.

De fato, nao faz muito sentido que conste do preceito da LEP a mencgao de “nulidade
de ato processual” por auséncia de amparo juridico a imposi¢do das algemas. Afinal, o uso
extremado das algemas, no caso da execucdo da pena, ndo guarda propriamente relacdo com
atos processuais, mas com a preservacdo da integridade da pessoa gque seja submetida a essa
medida de contencdo pessoal. Assim, para melhor técnica legislativa, propGe-se o ajuste

redacional acima indicado.

De resto, as demais alteragdes promovidas pelo PL 9.054 sdo bem acolhidas e

alvissareiras ao aprimoramento da execuc¢do penal como um todo.

2.2 PL.9.054/2017: modificacGes em Codigos e leis esparsas

O PL 9.054 promove importantes alteracdes nos Codigos e legislagdo esparsa,
especificamente: Codigo de Processo Penal, Lei dos Crimes Hediondos, Codigo Penal, Codigo
de Transito Brasileiro, Lei Antitoxicos e Lei dos Juizados Especiais Criminais. Vejamos cada

uma dessas alteragdes a seguir.
2.2.1 Cdbdigo de Processo Penal

O PL 9.054 também promove alteracOes relevantes no Direito Processual Penal
patrio, especialmente por meio de modificacdes no Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei n°
3.689/1941). Essas alteragdes se referem, resumidamente: as rotinas de serventia do mandado

de prisdo; a fixagdo de fianca pela autoridade policial; e a insercdo da possibilidade de acordo
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prévio ao oferecimento da acdo penal para aplicacdo imediata de pena de prestacdo de servigos

a comunidade ou a entidades publicas (incorporacao e ampliacdo da chamada transacdo penal).

Passa-se a apreciar pontualmente as modificac6es dirigidas ao Codigo de Processo
Penal. A primeira delas refere-se ao texto do art. 285 do CPP, para se referir especificamente
ao mandado de prisdo, verbis:

AT, 285, o ———————————
§ 1° O mandado de prisao:

f) incluird, obrigatoriamente, o nimero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas (CPF), no caso de brasileiros, ou o numero do
passaporte, no caso de estrangeiros, sem prejuizo de outros documentos
oficiais de identificacao civil;

g) incluird a data da prisao, tdo logo seja cumprida;

h) incluira a data da sentenca, tdo logo seja proferida;

i) informara a quantidade de droga apreendida constante do auto de
apreensao;

j) informard o prejuizo patrimonial causado & vitima ou ao poder
publico, quando houver, constante do auto de avaliacéo;

K) incluiré a data de expedicdo do Gltimo atestado de pena a cumprir.

8 2° Os mandados de prisdo ainda ndo cumpridos e dos quais ndo
constem os dados obrigatdrios deverdo ser expedidos novamente com
as informagdes previstas na alinea “f” do § 1° obedecendo-se as
regulamentacdes do Conselho Nacional de Justica, a quem compete
dispor sobre a matéria.

8 3° Na hipotese de inexistirem dados sobre documentos oficiais de
identificacéo civil da pessoa no momento da lavratura do mandado de
prisdo, devera haver a justificativa da impossibilidade de
preenchimento do dado, o qual serd providenciado em até 30 (trinta)
dias e informado a autoridade judiciaria competente. (NR)

A modificacdo pretendida refere-se a exigéncia de dados mais detalhados para
inclusdo do mandado de prisdo no Banco Nacional de Mandados de Prisdo. A alteracdo
legislativa guarda conformidade com a regulamentacdo do BNMP pelo Conselho Nacional de
Justica e, 0 mais importante, permite aprimoramento das providéncias que assegurem a

efetividade da ordem de prisdo. Trata-se, pois, de modificagdo bem-vinda e adequada ao
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contexto regulamentar posterior a edicdo da Lei 12.403/2011, que estabeleceu o Banco

Nacional de Mandados de Prisdo sob responsabilidade do Conselho Nacional de Justica.

Merece destaque a previsao de nova expedi¢do de mandados de prisao, estabelecida
no 8§ 2.° do art. 285 do CPP, para que ocorra padronizacdo dos cadastros das ordens de prisao
e, com isso, seja assegurada maior funcionalidade ao sistema de cadastro dos mandados de

prisdo hoje centralizado pelo Conselho Nacional de Justica.

Ja a previsdo de alteracdo do art. 322 do CPP refere-se a restituicdo da liberdade ao
custodiado em flagrante pela autoridade policial mediante pagamento de fianga. A modificagédo
pretendida pelo PL 9.054 passa a permitir que o Delegado de Policia estabeleca a fianca para
infraces penais com pena maxima de até 5 anos de recluséo (hoje, a previsao € de pena maxima

de até 4 anos de reclusdo).

Com a mantenca e o resguardo da previsdo inserta no art. 350 do CPP, a
modificacdo é bem-vinda, pois permite maior agilidade a restituicdo da liberdade ao autuado
em flagrante, naqueles casos de préatica de crime que, pelo patamar sancionatorio, dificilmente
ensejara recolhimento a prisdo em caso de condenac¢do vindoura. Confira-se o texto legal em

comparacao:

Texto atual do CPP Texto pretendido pelo PL 9.054

Art. 322. A autoridade | “Art. 322. A autoridade policial somente
policial somente podera | podera conceder fianga nos casos de
conceder fianga nos casos | infracdo cuja pena privativa de liberdade
de infracdo cuja pena | madxima nao seja superior a 5 (cinco)
privativa de liberdade | anos.

méaxima néo seja superior »

a 4 (quatro) anos.
(Redacdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

Pardgrafo Unico.  Nos
demais casos, a fianca
sera requerida ao juiz,
que decidira em 48
(quarenta e oito) horas.
(Redacédo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).
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A modificacdo pretendida no art. 394 do CPP guarda maior espectro de aplicacéo.
ISso porque passa a prever, para 0s crimes cuja pena nao seja superior — ou, nas situacoes de
concurso de penas, desde que a regra de cumulacdo ou exasperacdo alcance patamar nao
superior — a 8 (oito) anos de reclusao. Para ilustrar a inovacéo, tome-se por exemplo o instituto

da transacao penal descrito na Lei n. 9.099/1995.

Aqui, tal como previsto na Lei n® 9.099/1995, trata-se de um acordo processual
prévio ao oferecimento da acdo penal no qual o Ministério Publico propde ao investigado a
aplicacdo imediata de pena de prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas. A
modificacdo pretendida exige que o investigado esteja assistido por advogado em todos os atos,
que o investigado ndo tenha sido condenado definitivamente a pena privativa de liberdade, que
ocorra reparagdo do dano (salvo impossibilidade de fazé-lo) e que a situagcdo do fato e do

investigado indiqguem que a medida proposta no acordo seja necessaria e suficiente.

Novamente, tal como ocorre na transacdo penal, o acordo é submetido a
homologacéo judicial e ndo enseja condenacao do investigado. A pena acordada entre as partes
é imposta pelo juizo homologatério do acordo. Logo, ndo ha assunc¢do de culpa tampouco
fixacdo de maus antecedentes ou reincidéncia. O investigado, em caso de aceitacdo do acordo,

apenas perde direito a incidéncia do mesmo beneficio no prazo de 5 anos.

A mudanca legislativa pretendida ainda detalha como se dara o regime de tempo
para cumprimento da pena acordada, de modo que a reprimenda ndo seja imposta em prazo
inferior & metade nem superior a 3/4 (trés quartos) do tempo minimo da tipificacdo indicada
pelo Ministério Pablico. A inovacdo, de modo acertado, suspende o transcurso do prazo

prescricional durante o tempo de cumprimento da pena restritiva de direitos.

O cumprimento da pena acordada enseja a extin¢do da punibilidade do fato. E,
como solucdo para eventual desinteligéncia entre Ministério Pablico e juizo, a propria previsao
normativa menciona a interpretagdo extensiva do que estabelece o art. 28 do CPP —

positivando a regra ja alvitrada no enunciado 696 da sumula do STF.
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O § 7° da redacdo pretendida ao art. 394-B do CPP ainda menciona de modo
detalhado as hipoteses de recusa judicial de homologacdo do acordo. As hipoteses de recusa,
para além daquelas que se projetam na viabilidade da acdo penal que o acordo busca evitar,
dizem respeito a eventual equivoco na tipificacdo dos fatos noticiados pelo Ministério Publico
ou na desinteligéncia quanto ao atendimento dos demais requisitos. Na sequéncia, tal qual se
da no § 6°, o 8§ 8° igualmente se vale da férmula consagrada no art. 28 do CPP para solucionar

desinteligéncia entre juizo e Ministério Publico sobre o acordo.

O 8 9° do pretendido art. 394-B do CPP exclui a incidéncia da medida
despenalizante nas situacdes de tréafico internacional ou transnacional de drogas e também nos
casos de incidéncia da causa de aumento descrita no inciso | do art. 40 da Lei de Drogas

(transnacionalidade do delito).

Confira-se, abaixo, o texto pretendido para o art. 394-B do CPP:

“Art. 394-B. Nos crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca,
havendo prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, o
Ministério Publico poderd, antes do oferecimento da dendncia, propor
a aplicacdo imediata de pena de prestacdo de servicos a comunidade ou
a entidades publicas, na forma do art. 46 do Cddigo Penal, respeitados
0S seguintes requisitos:

| — estar 0 agente devidamente representado por advogado;

Il — ndo ter sido o agente condenado, por decisdo definitiva, a pena
privativa de liberdade;

Il — 0 somatdrio das penas maximas cominadas aos crimes, consoante
a tipificacdo indicada pelo Ministério Publico, ndo ser superior a 8
(oito) anos de recluséo;

IV —tiver o0 agente reparado o dano, salvo impossibilidade de fazé-lo; e

V — 0s antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente e os
motivos e as circunstancias do crime indicarem ser necessaria e
suficiente a adogdo da medida.

8 1° Aceita a proposta pelo agente, o juiz proferira sentenca
determinando a aplicacdo da pena de prestacdo de servicos a
comunidade, que ndo serd considerada para efeitos de reincidéncia,
sendo registrada apenas para impedir a concessdo do mesmo beneficio
no prazo de 5 (cinco) anos.
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8 2° A duracdo da pena de prestacdo de servigcos aplicada nos termos
deste artigo ndo sera inferior a metade nem superior a 3/4 (trés quartos)
do tempo minimo da tipificacdo indicada pelo Ministério Publico.

8 3° Descumprida injustificadamente a pena de prestagao de servicos, 0
Ministério Publico apresentard dendncia.

8 4° Durante o prazo de cumprimento da pena de prestacéo de servigos,
ndo correra a prescrigao.

8 5° Cumprida integralmente a pena de prestagdo de servicos, sera
extinta a punibilidade.

8 6° A recusa injustificada do Ministério Pablico em formular a
proposta prevista no caput autoriza o juiz a aplicar o disposto no art. 28
deste Cadigo.

§ 7° O juiz somente podera rejeitar a proposta oferecida pelo Ministério
Publico e aceita pelo agente quando:

| — a prova dos autos indicar pratica de crime mais grave do que o
apontado pelo Ministério Publico na proposta de transacao; ou

Il — ndo estiverem satisfeitos quaisquer dos requisitos previstos neste
artigo.

8§ 8° Rejeitada a proposta, na forma do § 7°, o juiz fara remessa do
inquérito ou das pecas de informacdo ao Procurador-Geral, que
oferecerd dendncia ou designard outro 6rgdo para oferecé-la, ou
insistird na proposta de transacdo, hipdtese em que o juiz estara
obrigado a proferir sentenca determinando a aplicacdo da pena de
prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas.

8 9° O disposto neste artigo ndo se aplica:

| — aos crimes de trafico internacional ou transnacional de drogas
previstos nos arts. 33 a 37 da Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006,
guando combinados com o art. 40, inciso I, da mesma Lei;

I1 —aos crimes de trafico de drogas previstos nos arts. 33 a 37 da Lei n°
11.343, de 23 de agosto de 2006, em caso de reincidéncia, ressalvados
os crimes previstos nos §§ 3° e 4° do art. 33 da mesma Lei.”

A proposta de aplicagdo imediata de pena de prestacdo de servi¢os, como medida
que antecede o exercicio da acao penal, insere-se no controle jurisdicional tal como a transagéo
penal. O juiz, nesse caso, exercita salutar controle a respeito da legalidade estrita que orienta a
atuacdo do Ministério Publico e dispbe da previsdo inserta no art. 28 do CPP para solucionar

eventual desinteligéncia a respeito do cabimento, ou ndo, do instituto.
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No entanto, a redagdo alvitrada para o art. 394-B do CPP deixa de incluir a
possibilidade de o juiz eventualmente incluir no acordo condi¢fes que sejam adequadas
ao fato e a situacao pessoal do imputado. Anote-se que tal previsdo ja é atualmente prevista
para o instituto da suspensdo condicional do processo e também para o instituto da suspensdo
condicional da pena. O préprio PL 9.054/2017, quando trata da transacdo penal — veremos a
seguir —, incluiu a possibilidade de o juiz inserir no acordo, ja aceito pelo imputado e seu
advogado, eventual condicdo que ele, juiz, repute adequada ao fato e a situacdo pessoal do

acusado.

Se a opcdo do legislador no PL 9.054/2017 é ampliar o espectro de atuacao do juiz,
quando aprecia a legalidade, a voluntariedade e a regularidade do acordo que as partes a ele
submetem, por coeréncia, também no instituto ora trazido na redacéo do art. 394-B do CPP

deve ser prevista a possibilidade de incluséo de condicéo judicial.

Assim, a fim de observar melhor coeréncia e sistematicidade nos institutos ora

previstos ou alterados pelo PL 9.054/2017, alvitramos a incluséo do § 5° na redacéo do art. 394-

B do CPP, renumerando-se por conseguinte os paragrafos subsequentes. A redagdo ora sugerida
é a seguinte:

8§ 5° O juiz podera, ao acolher a proposta, especificar condi¢Bes a que

fica subordinado o cumprimento do acordo, desde que adequadas ao
fato e a situacdo pessoal do acusado.

Também por atencdo a sistematicidade da legislacdo processual, a fim de preservar
a devida gradacéo legislativa na indicacdo de dispositivos despenalizantes, como o previsto no
art. 394-B do CPP, sugerimos a incluséo de dois incisos ao § 9° (agora, renumerado, § 10), para
que, além da vedacdo de incidéncia do instituto aos crimes de tréfico internacional ou
transnacional de drogas e também ao crime de trafico de drogas (exceto os chamados trafico de

consumo compartilhado e tréafico privilegiado), o dispositivo traga duas outras vedacgoes.

A primeira refere-se a positivacéo da licdo pretoriana insculpida no enunciado 243
da simula do STJ. Vale transcrevé-lo: “O beneficio da suspensdo do processo nao ¢ aplicavel
em relacdo as infracBes penais cometidas em concurso material, concurso formal ou

continuidade delitiva, quando a pena minima cominada, seja pelo somatorio, seja pela
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incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um (01) ano”. Vé-se como medida salutar a
positivacdo da licdo extraida do enunciado sumular justamente para obviar dissidios ou méa

compreensdes a respeito do instituto despenalizante.

Além disso, também na esteira da consolidacdo do que ja estabeleceu a
jurisprudéncia péatria a respeito do concurso entre crime que admite medida despenalizante com
outro que ndo admita, alvitra-se redacao que expressamente exclua a incidéncia do acordo
descrito no art. 394-B do CPP quando houver conexao ou continéncia com infracao penal

gue ndo admita a incidéncia do beneficio.

Dessa forma, sugerem-se dois incisos a serem acrescidos na redagdo do 8 9°
(rectius, § 10) do art. 394-B, verbis:

8 10 O disposto neste artigo ndo se aplica:

Il — as infracBes penais cometidas em concurso material, concurso
formal ou continuidade delitiva, quando a pena minima comida, seja
pelo somatdrio, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite
de 8 (oito) anos; e

IV — quando a infracdo penal for cometida em concurso com o crime
que ndo admita o beneficio previsto neste artigo.

Desse modo, assegura-se ao novel dispositivo mais seguranca e precisdo de

incidéncia, de modo a obviar discussdes nos Tribunais a respeito de seu salutar cabimento.
2.2.2 Lei 8.072/1990 (Lei dos Crimes Hediondos)

O PL 9.054/2017 igualmente pretende modificagdes na Lei dos Crimes Hediondos.

O quadro abaixo demonstra a alteragé@o pretendida para o art. 2.° da Lei n. 8.072/1990, verbis:

Texto atual da Lei Texto pretendido pelo PL 9.054
8.072

Art.  2° Os crimes | “Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica
hediondos, a pratica da | de tortura, o terrorismo e o trafico ilicito
tortura, o trafico ilicito de | transnacional ou interestadual de drogas
entorpecentes e drogas | sdo insuscetiveis de anistia.

afins e o terrorismo sdo
insuscetiveis de:

| — (revogado);

Il — (revogado).
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| - anistia, graca e iNdulto; | ......c..ccoeveeieiieieceeeeeeee e ” (NR)
Il - fianca.

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inc. XLIII, estabelece o seguinte: “a lei
considerara crimes inafiancéveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura , o tréfico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por

eles respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem”.

O Cadigo de Processo Penal, desde a alteracao promovida pela Lei 12.403/2011, ja
positivou em legislacdo ordinaria o0 comando constitucional em relacdo a vedacdo de fianga,

como se observa da redacdo atual do art. 323, verbis:

Art. 323. Nao sera concedida fianca:
| - nos crimes de racismo;

Il - nos crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins,
terrorismo e nos definidos como crimes hediondos;

Il - nos crimes cometidos por grupos armados, civis ou militares,
contra a ordem constitucional e o Estado Democrético;

IV - (Revogado pela Lei n° 12.403, de 2011).
V - (Revogado pela Lei n°® 12.403, de 2011).

No entanto, a pretensdo lancada no PL 9.054/2017 vai muito além disso. Busca

assegurar o afastamento da equiparacdo em franca contrariedade ao texto constitucional.

Com efeito, a mudanca pretendida néo se mostra plausivel ou razoavel, além
de contrariar preceito da Constituicdo Federal. Ao contrario: se aprovada, muito contribuira
para uma compreensdo que contraria o que a propria Constituicdo estabelece sobre o tema. O
indulto € espécie do género perddo. A expressao nao admite tratamento normativo distinto da
sorte que observam os institutos da graca e da anistia. Por isso, ao simplesmente afastar da
previsdo legal as figuras do indulto e da graca, a mudanca pretendida seguramente ensejara
inteleccdo que ndo encontra respaldo no texto constitucional e, por conseguinte, ocasionara

discussdes que em nada contribuirdo para o aprimoramento dos institutos ora mencionados.
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Veja-se que o Supremo Tribunal Federal (no que foi seguido pelo Superior Tribunal
de Justica, por 6bvio) estabeleceu que a figura do tréafico privilegiado ndo se amolda como
equiparado a hediondo. No entanto, essa compreensao refere-se apenas ao que dispde 0 8§ 4° do

art. 33 da Lei de Drogas.

Pela redacdo sugerida no PL 9.054, todo e qualquer trafico de drogas poderia ser
beneficiado por indulto e graca. Além disso, abrir-se-ia a possibilidade para o ulterior
afastamento da vedacdo de fianca tambem a esse crime. E isso, forcoso reconhecer, contraria

frontalmente a previsdo constitucional ja transcrita.

Por isso, a sugestdo alvitrada pelo CNMP é de supressdo da modificacdo pretendida
para o art. 2.° da Lei 8.072/1990.

2.2.3 Cddigo Penal

Ja em relacdo ao Caodigo Penal, o PL 9.054 promove modificacdo na previsdo dos
regimes de cumprimento de pena e 0s patamares de quantitativo de pena que tornam mandatério
a imposicdo de determinado regime de cumprimento da reprimenda. O quadro abaixo,

confrontando a redacdo atual e a redacao pretendida, bem esclarece a proposicao:

Texto atual do CP Texto pretendido pelo PL 9.054

Art. 33 - A pena de | “Art. 33.
reclusdo deve SBI | tereeie ettt sttt
cumprida em  regime § 10

fechado, semi-aberto ou
aberto. A de detengéo, em

regime semi-aberto, ou
aberto, salvo necessidade
de transferéncia a regime
fechado. (Redagdo dada
pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

8§ 1° - Considera-se:
(Redacédo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

a) regime fechado a
execucdo da pena em
estabelecimento de

| — regime fechado a execucdo da pena
em estabelecimento de seguranca
méxima, média ou minima, neste caso,
proporcional ao tempo restante da pena;

Il — regime semiaberto a execucdo da
pena em colOnia agricola, industrial ou
estabelecimento  similar, mediante
condicdes fixadas pelo juiz, com ou sem
monitoracg&o eletronica;

Il — regime aberto a execucdo da pena
em domicilio, mediante condigdes
restritivas de direitos, prestacdes sociais
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seguranca maxima ou
média;

b) regime semi-aberto a
execucdo da pena em
colénia agricola,
industrial ou
estabelecimento similar;

C) regime aberto a
execucédo da pena em casa
de albergado ou
estabelecimento
adequado.

§ 2° - As penas privativas
de liberdade deverdo ser
executadas em forma
progressiva, segundo o
mérito do condenado,
observados 0s seguintes
critérios e ressalvadas as
hipbteses de transferéncia
a regime mais rigoroso:
(Redacdo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

a) o condenado a pena
superior a 8 (oito) anos
deverd comecar a cumpri-
la em regime fechado;

b) o condenado nédo
reincidente, cuja pena seja
superior a 4 (quatro) anos
e ndo exceda a 8 (oito),
podera, desde o principio,
cumpri-la  em regime
semi-aberto;

c) o condenado néo
reincidente, cuja penaseja
igual ou inferior a 4
(quatro) anos, podera,
desde o inicio, cumpri-la
em regime aberto.

§ 3° - A determinagdo do
regime inicial de
cumprimento da pena far-

alternativas a serem fixadas pelo juiz ou
monitoracgdo eletronica.

| — 0 condenado a pena superior a 9
(nove) anos devera comecar a cumpri-la
em regime fechado;

Il — o condenado ndo reincidente cuja
pena seja superior a 5 (cinco) anos e néo
exceda 9 (nove) anos poderd, desde o
principio, cumpri-la em  regime
semiaberto;

Il — o condenado ndo reincidente cuja
pena seja igual ou inferior a 5 (cinco)
anos podera, desde o inicio, cumpri-la
em regime aberto.
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se-a com observancia dos
critérios previstos no art.
59 deste
Cddigo.(Redacdo  dada
pela Lei n® 7.209, de

11.7.1984)
§ 40 O condenado por
crime contra a

administragdo ~ publica
tera a progressdo de
regime do cumprimento
da pena condicionada a
reparacdo do dano que
causou, ou a devolucédo do

produto do ilicito
praticado, com 0S
acrescimos legais.

(Incluido pela Lei n°
10.763, de 12.11.2003)

A previsdo do regime fechado agora traz a possibilidade de estabelecimento de
seguranca minima, como medida de gradacédo e observancia dentro do préprio regime fechado.
E dizer: de acordo com a sistematica pretendida para a LEP, os regimes de pena passam a
observar gradagdo em um mesmo regime. O fechado, com estabelecimentos de seguranga
méaxima, média e minima. Ja o regime semiaberto, a previsdo de coldnia agricola ou a restitui¢do

de liberdade com ou sem monitoracdo eletronica.

Neste particular, hd& uma consideracdo relevante. A monitoracdo eletronica é
medida cabivel, com vistas a fiscalizacdo do processo de ressocializagdo do interno, tanto no
regime semiaberto quanto no regime aberto. No entanto, ndo parece adequado que, no regime
semiaberto, a monitoragdo eletronica seja erigida a medida facultativa do juizo. Isso porque tal
situacdo criaria similitude indesejada com o regime aberto sem monitoracao eletrénica. Nao
haveria distin¢cdo entre regimes que sdao diferentes e isso contraria claramente o senso de
responsabilizacdo progressiva do interno que se encontra em processo de ressocializacao pelo

cumprimento e progresso da pena.
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Desse modo, a sugestdo alvitrada pelo CNMP é a supressdo dessa alternatividade
guanto a monitoracao eletronica no regime semiaberto. Assim, a medida de monitoramento, no
regime semiaberto, seria providéncia inafastavel. Dessa forma, a facultatividade de imposicéo
da monitoracdo eletronica, a ser aferida em cada caso por decisdo fundamentada, seria aplicavel
no regime aberto. Mas, no regime semiaberto, a monitoragéo eletronica teria lugar como medida

de obrigatoriedade.

Por isso, sugere-se, a previsdo do PL 9.054, a seguinte redacao ao inciso Il do §1°
do art. 33 do Cddigo Penal (grifos nossos):
Il — regime semiaberto a execucdo da pena em colbnia agricola,

industrial ou estabelecimento similar, mediante condicdes fixadas pelo
juiz com monitoracéo eletronica; (NR)

O § 2°do art. 33 do Cddigo Penal, tal como pretendido pelo PL 9.054, prevé que o
regime fechado sé passa a ser mandatorio para condenacdes superiores a 9 anos (hoje, o patamar
é de 8 anos). Ja o regime semiaberto passa a ser mandatorio para condenacdes superiores a 5
anos (hoje, 4 anos). E o regime aberto passa a ser aplicado para condenacdes que sejam iguais

ou inferiores a 5 anos (hoje, 4 anos).

A mudanca encontra-se em consonancia com as alteracbes promovida na Lei de
Execucédo Penal pelo Projeto de Lei em analise. Por isso, sdo acolhidas e reconhecidas como

boas providéncias pelo CNMP.

Como consequéncia da modificagdo do patamar mandatorio para 0 regime
semiaberto, o PL 9.054 passa a prever a possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade para penas restritivas de direitos nas condenacdes que ndo sejam superiores a 5 anos.
A vedacdo de substituicdo da pena privativa de liberdade para crimes praticados com violéncia
Ou grave ameaca a pessoa é mantida. E a possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos € estendida a toda e qualquer condenacao por crime
culposo, independentemente do patamar de pena.

Abaixo, destaca-se a modificacdo pretendida:

Texto atual do CP Texto pretendido pelo PL 9.054
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Art. 44, As penas | “Art. 44.
restritivas de dir€itoS SA0 | ...cccvevveveerieiiesieieeee e
autbnomas e substituem
as privativas de liberdade,
quando: (Redacdo dada

| —a pena privativa de liberdade aplicada
for igual ou inferior a 5 (cinco) anos e o
. crime ndo tiver sido cometido com
2858) Lei n° 9.714, de violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
qualquer que seja a pena aplicada, o
I — aplicada pena | crime for culposo.
privativa de liberdade néo
superior a quatro anos e o
crime ndo for cometido
com violéncia ou grave
ameaca a pessoa ou,
qualquer que seja a pena
aplicada, se o crime for
culposo;(Redacdo  dada
pela Lei n® 9.714, de
1998)

Il — o réu nao for
reincidente em crime
doloso; (Redacdo dada
pela Lei n° 9.714, de
1998)

Il — a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta
social e a personalidade
do condenado, bem como
0S motivos e as
circunstancias indicarem
que essa substituicéo seja
suficiente. (Redacdo dada
pela Lei n® 9.714, de
1998)

8 10 (VETADO)
(Incluido pela Lei n°
9.714, de 1998)

§ 20 Na condenacéo igual
ou inferior a um ano, a
substituicdo pode ser feita
por multa ou por uma
pena restritiva de direitos;
se superior a um ano, a
pena privativa de
liberdade  pode  ser
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substituida por uma pena
restritiva de direitos e
multa ou por duas
restritivas de direitos.
(Incluido pela Lei n°
9.714, de 1998)

§ 30 Se o condenado for
reincidente, o juiz podera
aplicar a substituicdo,
desde que, em face de
condenagdo anterior, a
medida seja socialmente
recomendavel e a
reincidéncia ndo se tenha
operado em virtude da
pratica do mesmo crime.
(Incluido pela Lei n°
9.714, de 1998)

8 40 A pena restritiva de
direitos converte-se em
privativa de liberdade
quando ocorrer 0
descumprimento

injustificado da restricao
imposta. No célculo da
pena privativa de
liberdade a executar seréd
deduzido o tempo
cumprido da pena
restritiva de  direitos,
respeitado o  saldo
minimo de trinta dias de
detencdo ou recluséo.
(Incluido pela Lei n°
9.714, de 1998)

8 50 Sobrevindo
condenagdo a  pena
privativa de liberdade,
por outro crime, 0 juiz da
execucdo penal decidira
sobre a  conversdo,
podendo deixar de aplica-
la se for possivel ao
condenado cumprir a
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pena substitutiva anterior.
(Incluido pela Lei n°
9.714, de 1998)

Uma modificacao relevante inserida pelo PL 9.054 refere-se ao novel art. 113-A do
Cadigo Penal, que positiva a prescricdo em perspectiva no Cdodigo Penal. Havendo pedido
do Ministério Publico, que indique a possibilidade de prescricdo em virtude da dosimetria a ser
aplicada em projecdo no caso que se encontre em curso (ja instaurado processo-crime ou mesmo

na fase investigatoria).

Prescricdo em perspectiva

Art. 113-A. Extingue-se a punibilidade do agente quando, a
requerimento do Ministério Publico, demonstrar-se, de forma
fundamentada, que os elementos dos autos indicam que a pretenséo
estara prescrita em virtude da dosimetria da pena a ser aplicada em
eventual sentenca condenatoria.”

Trata-se de tema cuja proposicdo legislativa buscar alterar entendimento
consolidado na jurisprudéncia patria. Vale rememorar o que ja decidiram o Superior Tribunal
de Justica e o Supremo Tribunal Federal:

STJ — Sumula 438 - E inadmissivel a extin¢do da punibilidade pela
prescricdo da pretensdo punitiva com fundamento em pena hipotética,

independentemente da existéncia ou sorte do processo penal. (Sumula
438, TERCEIRA SECADO, julgado em 28/04/2010, DJe 13/05/2010)

STF — E inadmissivel a extingdo da punibilidade em virtude de
prescricdo da pretensdo punitiva com base em previsédo da pena que
hipoteticamente seria aplicada, independentemente da existéncia ou
sorte do processo criminal. (RE 602527 QO-RG, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, julgado em 19/11/2009, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-237 DIVULG 17-12-2009 PUBLIC 18-12-2009
EMENT VOL-02387-11 PP-01995).

Veja-se que a proposicdo alvitrada no PL 9.054 pode criar aumento vertiginoso no
volume de feitos que tramitam em especial nos Tribunais Superiores (alias, razdo ensejadora da
edicdo do enunciado sumular e do julgamento com repercussao geral pelo Supremo Tribunal
Federal), além de nimero substancial de feitos em primeira instancia, por forca da eventual

aplicacdo da ferramenta revisional dos atos do Ministério Publico descrita no art. 28 do CPP.
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Por essas razoes, destacando a necessidade de maior racionalizagdo dos recursos
humanos e econdmicos havidos no funcionamento do sistema de justica criminal, o0 CNMP

sugere a supressao do art. 113-A estabelecido pelo PL 9.054 ao Codigo Penal.

O PL 9.054 promove alteracdo no preceito sancionatorio do homicidio, conforme
quadro comparativo abaixo:

Texto atual do CP Texto pretendido pelo PL 9.054
Art. 121. Matar | “Art. 121, .o
alguem:

Pena — reclusdo, de 10 (dez) a 20 (vinte)
Pena - reclusdo, de seis | anos.
a vinte anos.

8§ 8° Se 0 crime é praticado com capacidade
psicomotora alterada em razdo da
influéncia de alcool ou de outra substancia
psicoativa que determine dependéncia, a
pena sera aumentada de 1/3 (um terco) até
metade.” (NR)

A novel previsdo de causa de aumento atinente ao uso de bebida alcodlica ou
substancia psicoativa que determine dependéncia traz sérias consequéncias para o eventual uso
de etildmetro (ou outro meio probatério hébil a demonstrar embriaguez) em caso de eventual
autuacdo em flagrante. Demais disso, por se tratar de crime doloso contra a vida, vale anotar
gue essa causa de aumento de pena sera objeto de quesito especifico por ocasido de julgamento
pelo Conselho de Sentenca (cf. art. 483, 8 3°, inc. Il, do CPP).

A par dessa observacao a respeito dos ajustes quanto as providéncias investigatorias

desse crime, a mudanca alvitrada é bem aceita e acolhida pelo CNMP.

O reconhecimento da maior censurabilidade de crime violento praticado sob
influéncia de alcool ou de outra substéncia psicoativa que determine dependéncia, a ensejar a
causa de aumento de pena alvitrada para o homicidio, deve igualmente ser considerada para
fins de sua previsdo também para o crime de lesbes corporais praticado em contexto de violéncia
domeéstica (Cf. art. 129, § 9.°, do Codigo Penal).
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E de sabenca geral que grande parte dos crimes ocorridos em contexto de violéncia
doméstica (especialmente os praticados em desfavor de mulher) sdo praticados sob influéncia
de alcool ou outra substancia psicoativa que determine dependéncia e, considerando 0s
mandamentos hauridos inclusive de ConvencBes a que a Republica Federativa do Brasil
encontra-se obrigada a observar, melhor andaria o PL 9.054 se igualmente trouxesse a previsao
dessa causa de aumento de pena a todos os crimes praticados no contexto de violéncia

domeéstica.

Assim, 0 CNMP sugere a inclusdo de um § 11 ao art. 129 do Codigo Penal, com

a seguinte redacéo:

Art. 129. Omissis.

8 11 Na hipdtese do § 9.° deste artigo, se o crime € praticado com
capacidade psicomotora alterada em razao da influéncia de alcool ou de
outra substancia psicoativa que determina dependéncia, a pena sera
aumenta de 1/3 (um terco) até metade. (NR)

J& em relacéo ao crime de roubo, o PL 9.054, atento a relevancia que esse tipo penal
possui para a consideracdo de substancial massa carceraria no pais, estabelece tipos de delito a
partir da figura bésica, para distinguir em artigos distintos as figuras de roubo mediante grave
ameaca e de roubo mediante violéncia (real). A pena do primeiro, em face da legislacéo atual,
é atenuada: de 4 a 10, a pena passaria ao patamar de 3 a 8 anos. As causas de aumento
permanecem com patamar que varia de um terco a metade. E retira-se, da figura do roubo

mediante grave ameaca, a pratica da restri¢do de liberdade como causa de aumento.

A previsdo do roubo mediante grave ameaca ainda traz a possibilidade de incidéncia
de medidas restaurativas, que podem ensejar, caso a caso, pedido do Ministério Publico para
fixacdo de regime menos gravoso que aquele imposto pelo patamar sancionatorio (88 4.°¢e 5.°

do art. 157 com a redacéo pretendida pelo PL 9.054).

Ja o roubo mediante violéncia, previsto no que seria o pretendido art. 157-A,
manteria 0 mesmo patamar sancionatorio atual: de 4 a 10 anos. As causas de aumento seguiriam

idénticas a redacéo atual.
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Quanto ao latrocinio, o crime agravado pelo resultado leséo corporal grave mantém
0 mesmo patamar sancionatério de 7 a 15 anos de recluséo, além da multa. J& o crime agravado
pelo resultado morte igualmente mantém o patamar sancionatorio idéntico a previsao atual. A
novidade refere-se a possibilidade de incidéncia de praticas restaurativas e, ndo havendo uso de
arma de fogo ou leséo corporal, que tais praticas ensejem pedido do Ministério Publico para
imposicdo de regime menos severo que o ordinariamente imposto pelo patamar sancionatorio

da condenacdo.

Confira-se a comparacao dos textos abaixo:

Texto atual do CP

Texto pretendido pelo PL
9.054

Art. 157 - Subtrair coisa movel
alheia, para si ou para outrem,
mediante grave ameaca ou
violéncia a pessoa, ou depois de
havé-la, por qualquer meio,
reduzido a impossibilidade de
resisténcia:

Pena - reclusédo, de quatro a dez
anos, e multa.

8 1° - Na mesma pena incorre
quem, logo depois de subtraida a
coisa, emprega violéncia contra
pessoa ou grave ameaca, a fim de
assegurar a impunidade do crime
ou a detencéo da coisa para si ou
para terceiro.

8 2° - A pena aumenta-se de um
terco até metade:

| - se a violéncia ou ameaca é
exercida com emprego de arma;

Il - se ha o concurso de duas ou
mais pessoas;

I11 - se a vitima esta em servico de
transporte de valores e 0 agente
conhece tal circunstancia.

IV - se a subtracéo for de veiculo
automotor que venha a ser

“Roubo mediante grave ameaca

Art. 157. Subtrair coisa movel
alheia, para si ou para outrem,
mediante grave ameaca a pessoa:

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 8
(oito) anos, e multa.

§ 1° Na mesma pena incorre
quem, logo depois de subtraida a
coisa, emprega grave ameaca a
fim de assegurar a impunidade
do crime ou a detencdo da coisa
para si ou para terceiro.

8§ 2° A pena é aumentada de 1/3
(um terco) até metade:

| — se a ameaca é exercida com
emprego de arma;

I1 — se h& o concurso de 2 (duas)
Ou mais pessoas;

Il — se a vitima esta em servico
de transporte de valores e o
agente conhece essa
circunstancia;

IV —se a subtracéo for de veiculo
automotor que venha a ser
transportado para outro Estado
Ou para o exterior;
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transportado para outro Estado ou
para o exterior; (Incluido pela Lei
n°®9.426, de 1996)

V - se 0 agente mantém a vitima
em seu poder, restringindo sua
liberdade. (Incluido pela Lei n°
9.426, de 1996)

8 3° Se da violéncia resulta leséo
corporal grave, a pena é de
reclusdo, de sete a quinze anos,
além da multa; se resulta morte, a
reclusdo é de vinte a trinta anos,
sem prejuizo da multa. (Redacédo
dada pela Lei n° 9.426, de 1996)
Vide Lei n®8.072, de 25.7.90

V — (revogado).
§ 3° (Revogado).

8 4° Havendo aquiescéncia dos
envolvidos, admite-se a adogéo
de praticas restaurativas.

§ 5° Na hipotese do § 4° o
Ministério  Publico  podera
apresentar, conforme o caso,
requerimento de reducéo da pena
ou de aplicacdo de regime de
cumprimento de pena menos
severo, cujos fundamentos serdo
apreciados pelo juiz.” (NR)

“Roubo mediante violéncia

Art. 157-A. Subtrair coisa movel
alheia, para si ou para outrem,
mediante  violéncia  contra
pessoa:

Pena — reclusdo, de 4 (quatro) a
10 (dez) anos, e multa.

§ 1° Na mesma pena incorre
quem, logo depois de subtraida a
coisa, emprega violéncia contra
pessoa, a fim de assegurar a
impunidade do crime ou a
detencéo da coisa para si ou para
terceiro.

8 2° A pena é aumentada de 1/3
(um terco) até a metade:

| — se a violéncia é exercida com
emprego de arma;

I1 — se h& o concurso de 2 (duas)
Ou Mais pessoas;

Il — se a vitima estad em servigo
de transporte de valores e o
agente conhece essa
circunstancia;

IV —se a subtracéo for de veiculo
automotor que venha a ser
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transportado para outro Estado
Ou para o exterior;

V - se 0 agente mantém a vitima
em seu poder, restringindo sua
liberdade.

8§ 3° Se da violéncia resulta leséo
corporal grave, a pena é de
reclusdo, de 7 (sete) a 15
(quinze) anos, além de multa.

§ 4° Se da violéncia resulta
morte, a reclusdo é de 20 (vinte)
a 30 (trinta anos), além de multa.

8 5° Havendo aquiescéncia dos
envolvidos, admite-se a adogdo
de praticas restaurativas.

§ 6° Na hipdtese do § 5°, desde
que ndo haja emprego de arma de
fogo ou lesdo corporal, o
Ministério ~ Plablico  podera
apresentar, conforme o caso,
requerimento de reducéo da pena
ou de aplicacdo de regime de
cumprimento de pena menos
severo, cujos fundamentos serdo
apreciados pelo juiz.” (NR)

A mudanca assegura tratamento mais gravoso ao crime praticado com violéncia real

Ou com arma e, a0 mesmo tempo, tratamento mais adequado ao crime praticado com ameaca

empreendida com arma. Anote-se que as mudancas sugeridas terdo consideravel impacto no

desencarceramento do roubo praticado sem violéncia real, dadas as alteragdes nos patamares

de imposicéo de recolhimento a prisdo de maneira obrigatdria na parte geral do Cddigo Penal.

Ademais, as solucdes alvitradas guardam acerto muitissimo mais ajustado, em face

do quadro geral pretendido de reforma legislativa, inclusive para sanar os problemas advindos

da edicdo da Lei 13.654, de 23/4/2018, que tem sido objeto inclusive de questionamento quanto

a sua constitucionalidade formal (tramitacéo legislativa) e material.
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2.2.4 Lei n. 9.503/1997 (Cddigo de Transito Brasileiro)

A pretendida alteracdo pelo PL 9.054 refere-se ao agravamento das penas previstas

para os crimes de homicidio culposo na condugdo de veiculo automotor e embriaguez ao

volante. No caso do homicidio culposo previsto no CTB, traz-se igualmente a previsdo de multa

gue tenha como patamar o rendimento mensal do infrator, aplicando-se o célculo que varie de

5 a 100 vezes tal rendimento.

Texto atual do CP

Texto pretendido pelo PL 9.054

Art. 302. Praticar
homicidio culposo na
direcio de  veiculo
automotor:

Penas - detencdo, de dois
a quatro anos, e
suspensdo ou proibicdo
de se obter a permisséo ou
a habilitacdo para dirigir
veiculo automotor.

“Art. 302.

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 5 (cinco)
anos, multa de 5 (cinco) a 100 (cem)
vezes o0 rendimento mensal do infrator,
sem prejuizo da acdo civil ex delicto, e
suspensdo ou proibicdo de se obter a
permissdo ou a habilitagdo para dirigir
veiculo automotor.

..................................................... » (NR)

Art.  306. Conduzir
veiculo automotor com
capacidade psicomotora
alterada em razdo da
influéncia de alcool ou de
outra substancia
psicoativa que determine
dependéncia:

(Redacédo dada pela Lei n°
12.760, de 2012)

Penas - detencdo, de seis
meses a trés anos, multa e
suspensédo ou proibicao
de se obter a permisséo ou
a habilitacdo para dirigir
veiculo automotor.

“Art. 306.

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés)
anos, multa, suspensé@o ou proibicdo de
se obter a permissdo ou a habilitacdo
para dirigir veiculo automotor e perda do
veiculo que estiver conduzindo.

pelo CNMP como mudangas alvissareiras.
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2.2.5 Lei 11.343/2006

O PL 9.054 promove relevantes alteracGes na Lei de Drogas (Lei n® 11.343/2006).

Para além dos critérios positivados no § 2.° do art. 28 da Lei n® 11.343, para
definicéo do que seja, em termos de quantidade e natureza, droga destinada a consumo pessoal,
0 PL 9.054 pretende que tais critérios passem a observar regulamentacao legal a ser exercida
pelo Conselho Nacional de Politica sobre Drogas em conjunto com o Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria. Altera-se, pois, a técnica legislativa. O que hoje deriva de um
juizo normativo sobre os parametros legais (quantidade e natureza da droga) passaria, se
acolhida a modificacdo, a observar um minudenciamento extraido de norma regulamentar.
Conselho Nacional de Politica sobre Drogas em conjunto com o CNPCP passariam a

regulamentar, assim, “indicadores referenciais”.

A modificacdo é bem-vinda, méaxime porque pode permitir que o Estado brasileiro
finalmente assegure observancia a protocolos da Organizacao dos Estados Americanos e outras
instancias regionais de protecdo de direitos humanos no sentido de que os tipos penais que
envolvem trafico de drogas observem escalonamentos e respostas diversificadas que atentem

para a maior ou menor gravidade das condutas criminalizadas.

Além disso, 0 PL 9.054 apresenta a redacdo para um tipo penal de trafico de drogas
especifico para o agente criminoso que seja primario e ndo estiver sendo investigado por pratica
do crime de associacdo em organizacao criminosa. Nesse caso, 0 patamar sancionatério, que
hoje varia de 5 a 15 anos, mas que atrairia a causa de diminuicdo hoje estabelecida em patamar

que varia de um sexto a dois tercos, sofreria uma reducdo legislativa consideravel.

Deveras, a pena minima para quem pratica hoje o trafico em situacdo de
“privilégio”, isto ¢, com a incidéncia da causa de diminuic¢éo de pena descrita no § 4° do art. 33
da LAT, é de 1 ano e 8 meses (resultado do calculo que considera a pena minima de cinco anos
com o redutor aplicado em seu patamar maximo de dois ter¢os). Com a previsao legislativa
pretendida, o delito passaria a ter uma pena minima de 1 ano. A pena maxima da situagdo de

“privilégio”, que hoje € de 12 anos e 6 meses passaria para 5 anos.
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Vale destacar que, nos casos de incidéncia do redutor atinente ao privilégio, o
Supremo Tribunal Federal afastou os rigores decorrentes da equiparacéo do crime de trafico de
drogas aos delitos hediondos. Trata-se do HC 118.533, Relator Min. Carmen Lucia, Tribunal
Pleno, julgado em 23/06/2016, DJe-199 de 19/09/2016. Desde entdo, as condenagdes criminais
pela figura do tréfico privilegiado tém ensejado substituicdo a pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direitos ou mesmo a imposicdo de regime aberto para o caso de

cumprimento da pena privativa de liberdade.

O art. 50 pretendido pelo Projeto de Lei estabelece a obrigatoriedade de
identificacdo do autuado por meio do seu nimero de cadastro como pessoa fisica do Ministério
da Fazenda (CPF).

De resto, o art. 56 pretendido pelo Projeto estabelece prazo mais exiguo para a
realizacdo da audiéncia de instrucdo. Passa-se a exigir o prazo de 30 dias para a realizacdo da
audiéncia de instrugdo, assemelhando o procedimento especifico da Lei de Drogas ao rito

sumario do procedimento comum previsto no CPP.

O quadro abaixo permite visualizar as modificaces pretendidas:

Texto atual da Lei n. Texto pretendido pelo PL 9.054
11.343

8 20 Paradeterminar se | “Art. 28.
a droga destinaVa-SE @ | .....ccccceeveeeiieieeiecie e

consumo pessoal, o juiz
atendera a natureza e a
quantidade da
substancia apreendida,
ao local e as condicOes
em que se desenvolveu
a acao, as
circunstancias sociais e
pessoais, bem como a
conduta e aos
antecedentes do agente.

8 2°-A. Compete ao Conselho Nacional de
Politica sobre Drogas em conjunto com o
Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria (CNPCP) estabelecer o0s
indicadores referenciais de natureza e
quantidade da substancia apreendida
compativeis com 0 consumo
pessoal............ ” (NR)

— “Art. 33-A. Importar, exportar, remeter,
preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em
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depdsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, se o agente for primério e
ndo estiver sendo investigado pela pratica
do crime de organizagdo criminosa,
tipificado na Lei n® 12.850, 2 de agosto de
2013:

Pena — recluséo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos
e pagamento de 10 (dez) a 100 (cem) dias-
multa.

Paragrafo unico. Havendo prova da
materialidade e indicios suficientes de
autoria, ndo sendo caso de arquivamento, o
Ministério Pablico podera propor a
aplicacdo imediata de medida restritiva de
direitos ou de multa, a ser especificada na
proposta de transacdo ou suspensdo
condicional do processo, respeitados 0s
demais requisitos do arts. 76 e 89 da Lei n°
9.099, de 26 de setembro de 1995,
podendo, também, apresentar denuncia
oral durante a audiéncia de custodia.”

Art. 44, Os crimes
previstos nos arts. 33,
caput e 8 10, € 34 a 37
desta Lei sdo
inafiancaveis e
insuscetiveis de sursis,
graca, indulto, anistia e
liberdade  provisoria,
vedada a conversdo de
suas penas em
restritivas de direitos.

Pardgrafo unico. Nos
crimes  previstos no
caput deste artigo, dar-
se-a 0 livramento
condicional apdés o
cumprimento de dois
tercos da pena, vedada

“Art. 44. Os crimes previstos no caput € no
8§ 1°do art. 33 e nos arts. 34 a 37 desta Lei
sdo insuscetiveis de anistia.

Paragrafo Unico. Nos crimes referidos no
caput deste artigo, dar-se-a o livramento
condicional ap6s o cumprimento de 2/3
(dois terg¢os) da pena.” (NR)
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sua  concessdo  ao
reincidente especifico.

(Da investigacdo) CATE 50

§ 6° Nas hipoteses de tréfico, deverd
constar do auto de apreenséao da substancia
ilicita, obrigatoriamente, o nUmero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF) do autor do fato, e, se for
estrangeiro, 0 numero do passaporte, para
controle estatistico e interoperabilidade de
dados entre os Poderes.” (NR)

8§ 2.0 A audiéncia a que | “Art. 56. ..ooieieieieieeeeeee e
se refere o caput deste

artiqo  sera  realizada 8 2° A audiéncia a que se refere o caput
g deste artigo seré realizada no prazo de 30

d.entro dos 3 0 (trinta) (trinta) dias do recebimento da denuincia.”
dias  seguintes  ao (NR)

recebimento da
dentncia, salvo se
determinada a
realizacdo de avaliagéo
para atestar
dependéncia de drogas,
quando se realizara em
90 (noventa) dias.

Na previsdo desse tipo penal pretendido, o art. 33-A, o PL 9.054 ainda prevé a
possibilidade de incidéncia de duas medidas despenalizadoras previstas na Lei 9.099/1995,
quais sejam: a transacao penal e a suspenséo condicional do processo. A previsao especial, pois,
deixa o tipo penal descrito no art. 33-A ao largo de apreciacdo do patamar sancionatorio para

os fins de autorizar a incidéncia de transacao penal e suspensao condicional do processo.

Embora se tratem de medidas despenalizadoras, as respostas descritas no art. 33-A
ainda observam natureza juridica de pena. Por conseguinte, em observancia ao necessario rigor
técnico e a fim de assegurar uma conformacdo sistemética em face das previsdes das partes
geral e especial do Codigo Penal, o CNMP sugere apenas que a expressao “medidas”, veiculada
no paragrafo Unico do pretendido art. 33-A, seja substituida pela expressdo “penas”. Confira-

Se:
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Texto atual da Lei 11.343

Texto pretendido pelo PL
9.054

Art. 33. Omissis.

Paragrafo unico. Havendo prova
da materialidade e indicios
suficientes de autoria, ndo sendo
caso de arquivamento, o
Ministério Publico podera propor
a aplicacdo imediata de medida
restritiva de direitos ou de multa,
a ser especificada na proposta de
transacéo ou suspensao
condicional do processo,
respeitados os demais requisitos
do arts. 76 e 89 da Lei n°® 9.099,
de 26 de setembro de 1995,
podendo, também, apresentar
denuncia oral durante a audiéncia
de custddia.

Art. 33-A. Omissis.

Paragrafo Gnico. Havendo prova
da materialidade e indicios
suficientes de autoria, ndo sendo
caso de arquivamento, o
Ministério Publico podera propor
a aplicacdo imediata de pena
restritiva de direitos ou de multa,
a ser especificada na proposta de
transacao ou suspenséo
condicional do processo,
respeitados os demais requisitos
do arts. 76 e 89 da Lei n° 9.099,
de 26 de setembro de 1995,
podendo, também, apresentar
dendncia oral durante a audiéncia
de custodia.

O CNMP, por conseguinte, enaltece e acolhe com bem-vindas as alteracdes
promovidas, ao tempo que sugere a modificacdo da expressdo veiculada no art. 33-A acima

descrita.

J& o art. 44 pretendido pelo Projeto de Lei estender a possibilidade de livramento
condicional também ao reincidente especifico do crime de trafico de drogas. As mesmas razdes
enumeradas no comentario a pretendida modificacdo da Lei n° 8.072/1992 recomendam que 0

texto legal simplesmente reproduza a vedagéo constitucional de anistia, graca e indulto.

Com efeito, a mudanca pretendida ndo se mostra plausivel ou razoavel, alem
de contrariar preceito da Constituicdo Federal. Ao contrério: se aprovada, muito contribuira
para uma compreensdo que contraria o que a propria Constituicdo estabelece sobre o tema. O
indulto é espécie do género perddo. A expressdo ndo admite tratamento normativo distinto da
sorte que observam os institutos da graca e da anistia. Por isso, ao simplesmente afastar da
previsdo legal as figuras do indulto e da graca, a mudanga pretendida seguramente ensejara
inteleccdo que ndo encontra respaldo no texto constitucional e, por conseguinte, ocasionara

discussbes que em nada contribuirdo para o aprimoramento dos institutos ora mencionados.
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Veja-se que o Supremo Tribunal Federal (no que foi seguido pelo Superior Tribunal
de Justica, por 6bvio) estabeleceu que a figura do trafico privilegiado e do trafico ndo se amolda
como equiparado a hediondo. No entanto, essa compreensao refere-se apenas ao que dispde 0
§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas.

Pela redacdo sugerida no PL 9.054, todo e qualquer trafico de drogas poderia ser
beneficiado por indulto e graca. Além disso, abrir-se-ia a possibilidade para o ulterior
afastamento da vedacdo de fianca tambem a esse crime. E isso, forcoso reconhecer, contraria

frontalmente a previséo constitucional ja transcrita.

Por isso, a sugestdo alvitrada pelo CNMP é a supressdo da modificacdo pretendida
para o art. 2.° da Lei 8.072/1990.

As mesmas raz0es lancadas para a pretendida alteracdo da Lei n® 8.072/1990 tém
lugar para a modificagéo realizada no caput do art. 44 da Lei n® 11.343/2006. Por isso, sugere-
se a seguinte redagéo para o caput do art. 44 da Lei n° 11.343/2006:

Art. 44. Os crimes previstos no caput e no 8 1° do art. 33 e nos arts. 34
a 37 desta Lei sdo insuscetiveis de anistia, graca e indulto.

A modificacdo do paragrafo unico do art. 44, por sua vez, é bem-vinda, encontra-
se no lidimo exercicio de conformacdo legislativa das exigéncias para a concessdao do
livramento condicional e se insere na pretensdo de impactar o desencarceramento nos casos de

condenacao por trafico de drogas.

Ja aredacgdo do art. 50 da Lei n® 11.343/2006 pede alteracdo simples, para afastar a
expressdo “obrigatoriamente” do § 6° do dispositivo. Isso porque, do ponto de vista legislativo,
a base nacional de dados para identificagdo de pessoas prestigia o uso de dados biometricos e,
além disso, considerando a atuacao expedita e diligente da atuagéo investigatdria, tanto melhor
que se busque a identificacdo do titular da droga apreendida (certo) que impor a obrigatoriedade
de indicacdo de possivel titular, o que pode resultar na indicacdo equivocada de pessoa para

atendimento da obrigatoriedade ou mesmo entrave na confeccdo imediata do auto de apreenséo.

Por isso, sugere-se a seguinte redacéo ao art. 50, § 6.° da LAT:

Art. 50. Omissis.
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8 6° Nas hipoteses de trafico, deverd constar do auto de apreensdo da
substancia ilicita, o namero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF) do autor do fato, e, se for estrangeiro, 0 nimero do passaporte,
para controle estatistico e interoperabilidade de dados entre os Poderes.

Por fim, a alteracdo destacada no § 2° do art. 56 da LAT, para determinar que o
prazo para realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento seja de 30 dias guarda
consentaneidade com o desenho previsto para o procedimento comum sumario e observa a
clausula constitucional descrita no inciso LVI1II do art. 5° da Constituicdo. A mudanca, pois, é

bem-vinda e deve ser prontamente acolhida como aprimoramento da legislacao.
2.2.5 Lei 9.099/1995

As mudangas pretendidas na Lei n® 9.099/1995 merecem detida analise.

Relativamente a proposta de aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multa pelo Ministério Publico — a chamada transacéo penal — nos crimes de menor potencial
ofensivo, a Lei n°® 9.099 passa a prever que a transacdo penal € instituto que incide para crimes

cuja pena maxima seja igual ou inferior a 5 anos.

Hoje, a Lei n° 9.099 vincula o cabimento da transagdo ao conceito de crime de
menor potencial ofensivo. E esse conceito igualmente que estabelece a competéncia do Juizado
Especial Criminal e, uma vez observada tal competéncia, que impde a observancia do

procedimento sumarissimo.

Com a inovacdo legislativa pretendida, o cabimento da transacdo penal se
desvincularia de uma vez por todas da competéncia do Juizado Especial Criminal, para que tal
instituto incidisse seja 1a qual fosse a competéncia a ser observada e independentemente do
procedimento aplicavel a espécie. O alargamento do patamar sancionatorio para a incidéncia
do instituto despenalizante, vale destacar, ndo faz ressalva para crimes cometidos com violéncia

(moral ou real) contra a pessoa.

Além dessa ampliacdo, o PL 9.045 pretende ampliar a participagdo judicial na
transacdo penal, de modo a permitir que, a exemplo do que acontece com as condicGes judiciais
do sursis penal e do sursis processual, possa também na transacdo penal o Juiz estabelecer

condicbes em acréscimo ao ja acordado pelo Ministério Pablico e pelo autor do fato.
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Nesse aspecto, 0 CNMP destaca que a modificacdo assegura maior sistematicidade
a legislacdo e, por forca da atuacdo judicante, dard maior seguranca e estabilidade de

expectativas nos envolvidos no acordo processual.

Veja-se que o PL ndo corrige algo que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
brasileiros veio a fixar sobre a transa¢do penal nos crimes de a¢éo penal de iniciativa privada.
Nos termos da estrita diccdo legal da Lei n® 9.099/1995, a transacdo penal seria instituto
aplicavel apenas aos crimes de acdo penal publica (condicionada ou incondicionada). No
entanto, STJ e STF ja tiveram oportunidade de estender o cabimento da transacao penal também
aos crimes de acao penal de iniciativa privada (queixa-crime). O problema atinente a extensao
desse beneficio aos crimes de acdo penal de iniciativa privada refere-se a titularidade para a
formulacéo da proposta. Se o querelante, que teve a oportunidade de realizar composicao dos
danos civis e ndo logrou éxito na construcdo do acordo, formular tal proposta, o fard com que
animo? As dificuldades vivenciadas na praxe forense tém sido incontaveis, a exemplo das
discussbes levadas a efeito, entre outras searas, nos Tribunais Superiores (STJ e STF) e no
Forum Nacional de Juizados Especiais — FONAJE. STJ e STF tém afirmado que a legitimidade
para propositura de transacao penal e suspensao condicional do processo nos crimes de acéo
penal privada é do ofendido. J& o FONAJE editou o enunciado 112 com a seguinte redacéo:
“Na a¢do penal de iniciativa privada, cabem transacdo penal e a suspensdo condicional do

processo, mediante proposta do Ministério Ptblico”.

Melhor seria resgatar a previséo e sistematicidade originarias da Lei 9.099, para
resguardar tais institutos apenas as acoes penais de iniciativa do Ministério Publico. Assim, ter-
se-ia maior relevancia e atencdo o instituto da composi¢do dos danos civis quando a infracdo

penal fosse de persecucdo penal atribuida ao ofendido.

No entanto, considerando a orientacdo dos trabalhos do CNMP dirigir-se a
mudancas pontuais e respeitantes do debate prévio realizado sobre o texto legislativo, deixa-se

de sugerir mudanca nesse particular.

A modificagdo pretendida para o artigo 88 da Lei 9.099 pretende modificar a agdo

penal dos seguintes crimes de acdo penal publica incondicionada para acdo penal publica
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condicionada a representagdo do ofendido: “crimes de lesdes corporais leves e lesdes culposas
e, desde que o prejuizo patrimonial seja inferior a 40 (quarenta salarios) minimos, aos crimes
de apropriacdo indébita, estelionato, receptacdo e furto, exceto o furto praticado com uso de

explosivo ou de outro meio que cause perigo comum”.

A modificagdo é bem-vinda, na medida em que atende ao reclamo de priorizacéo
da vitima descrito no art. 62 da propria Lei 9.099 (o objetivo da Lei 9.099 é, além da aplicacéo
de respostas distintas da pena privativa de liberdade, reparar os danos experimentados pela
vitima). Assim os crimes ali descritos passariam a ensejar esforgos para a composi¢do dos danos

civis.

Quanto a suspensdo condicional do processo, o PL 9.054 pretende ampliar a
incidéncia do instituto a todos os crimes que tenham “pena minima cominada for igual ou
inferior a 3 (trés) anos, abrangidos ou ndo por esta Lei [9.099/1995]”. Como medida de
compensacao a maior amplitude do instituto, o prazo de suspensdo passa do patamar de 2 a 4
anos para o patamar variavel de 6 meses a 5 anos. A mudanca é bem-vinda e assegura

compreensdo sistematica ao instituto em face de tudo o que consta nas reformas pretendidas.

Além disso, o PL 9.054 estende a possibilidade de incidéncia de praticas
restaurativas na previsao de reparacdo dos danos vitima como uma das condicdes legais a
suspensdo do processo. Além disso, ha a inclusdo de comparecimento a programa de apoio em
relacdo ao dever de comparecimento ao juizo e a periodicidade desse comparecimento passa a
ser aquela estabelecida pelo juizo da suspenséo condicional do processo. Ha a incluséo de inciso
especifico, no rol das condi¢des da suspensdo do processo, para a “inclusdo em programa de
educacdo formal ou profissionalizante, em programa social de atendimento & comunidade ou
em outros programas oficiais de apoio credenciados”. A mudanca legislativa, igualmente,
prestigia os Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania, previstos e
regulamentados pelo CNJ, como uma das medidas a serem observadas no curso da suspenséao
condicional do processo. Alem disso, o0 PL 9.054 prevé, acertadamente, a determinacao de perda
da arma e das munic¢des no caso de crime de porte ilegal de arma, que, com a modificacéo do

patamar sancionatério, passara a atrair a incidéncia da suspensdo condicional do processo.
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O PL 9.054 exclui acertadamente a incidéncia do instituto despenalizante para 0s
crimes hediondos ou a eles equiparados. Além disso, o PL 9.054 traz relevante norma de direito
intertemporal, para destacar que a nova conformacdo do instituto do sursis processual néo

alcangara os casos em que o0 acusado j& tenha sido condenado a pena privativa de liberdade.

O PL 9.054 ainda destaca que o beneficio da suspensdo condicional do processo
podera ser objeto de oferta a ser deduzida em audiéncia de custddia, quando o denunciado se

encontrar preso provisoriamente.

O quadro abaixo permite visualizar as modifica¢Oes pretendidas pelo PL 9.054 com

mais clareza:

Texto atual da Lei n.
9.099/1995

Texto pretendido pelo PL 9.054

Art. 76. Havendo
representacédo ou
tratando-se de crime de
acdo  penal publica
incondicionada, nédo
sendo caso de
arguivamento, 0
Ministério Publico
podera propor a
aplicagdo imediata de
pena restritiva de direitos
ou multas, a ser
especificada na proposta.

§ 3° Aceita a proposta
pelo autor da infragéo e
seu  defensor,  sera
submetida a apreciacéo
do Juiz.

“Art. 76. Nas infracdes em que a pena
maxima cominada ou aplicada for igual
ou inferior a 5 (cinco) anos, abrangidas
ou ndo por esta Lei, havendo
representacdo ou tratando-se de crime de
acao penal publica incondicionada, ndo
sendo caso de arquivamento, o Ministério
Publico podera propor a aplicacdo
imediata de medida restritiva de direitos
ou multa, a ser especificada na proposta.

8§ 3%A. O juiz podera, ao acolher a
proposta, especificar condi¢des a que fica
subordinada a transacdo, desde que
adequadas ao fato e a situacao pessoal do
acusado.

Art. 88. Além das
hipéteses do Cddigo
Penal e da legislacdo
especial, dependerda de
representacdo a acao
penal relativa aos crimes

“Art. 88. Além das hipoteses previstas no
Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Codigo Penal) e na legislagdo
especial, dependera de representacdo a
acao penal relativa aos crimes de lesdes
corporais leves e lesdes culposas e, desde
que 0 prejuizo patrimonial seja inferior a
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de lesBes corporais leves
e lesOes culposas.

40 (quarenta salarios) minimos, aos
crimes de apropriacdo  indébita,
estelionato, receptacdo e furto, exceto o
furto praticado com uso de explosivo ou

de outro meio que cause perigo comum.”
(NR)

Art. 89. Nos crimes em
que a pena minima
cominada for igual ou
inferior a um ano,
abrangidas ou ndo por
esta Lei, o Ministério
Publico, ao oferecer a
denuincia, podera propor
a suspensdo do processo,
por dois a quatro anos,
desde que o0 acusado néo
esteja sendo processado
ou ndo tenha sido
condenado por outro
crime, presentes  0S
demais requisitos que
autorizariam a suspensdo
condicional da pena (art.
77 do Cadigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta
pelo acusado e seu
defensor, na presenca do
Juiz, este, recebendo a
dendncia, podera
suspender 0 processo,
submetendo o acusado a
periodo de prova, sob as
seguintes condicoes:

| - reparacdo do dano,
salvo impossibilidade de
fazé-lo;

Il - proibicdo de
freqiientar determinados
lugares;

Il - proibicdo de
ausentar-se da comarca

“Art. 89. Nos crimes praticados sem
violéncia contra a vitima em que a pena
minima cominada for igual ou inferior a
3 (trés) anos, abrangidos ou n&o por esta
Lei, havendo prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria, o0
Ministério  Publico, ao oferecer a
dendncia, podera propor a suspensao do
processo por 6 (seis) meses a 5 (cinco)
anos desde que o acusado ndo esteja
sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes, no
que couber, os demais requisitos que
autorizariam a suspensdo condicional da
pena (art. 77 do Codigo Penal).

§ 1°
I — reparacdo do dano, salvo
impossibilidade de fazé-lo, sendo
facultada a realizagdo de praticas

restaurativas com participacdo direta ou
indireta da vitima;

IV — comparecimento pessoal e
obrigatério, a juizo, para informar e
justificar suas atividades, e a programa de
apoio, oficial ou credenciado, conforme
periodicidade estipulada pelo juiz;

V — inclusdo em programa de educacéo
formal ou profissionalizante, em
programa social de atendimento a
comunidade ou em outros programas
oficiais de apoio credenciados;

VI — inclusdo em programa integrado de
prevencdo a violéncia, com praticas
esportivas, e em programa de trabalho e
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onde reside, sem

autorizacao do Juiz;

IV - comparecimento
pessoal e obrigatério a
juizo, mensalmente, para
informar e justificar suas
atividades.

§ 2° O Juiz podera
especificar outras
condicbes a que fica
subordinada a suspensao,
desde que adequadas ao
fato e a situacdo pessoal
do acusado.

§ 3° A suspensdo sera
revogada se, no curso do
prazo, o beneficiario vier
a ser processado por
outro crime ou néo
efetuar, sem motivo
justificado, a reparacao
do dano.

§ 4° A suspensao podera
ser revogada se O
acusado vier a ser
processado, no curso do
prazo, por contravencao,
ou descumprir qualquer
outra condigédo imposta.

§ 5° Expirado o prazo
sem revogacdo, 0 Juiz

declarard  extinta a
punibilidade.
§ 6° NiZo correrd a

prescricdo durante 0
prazo de suspensdo do
processo.

§ 7° Se o acusado ndo
aceitar a  proposta
prevista neste artigo, o
processo prosseguird em
seus ulteriores termos.

renda, desenvolvidos preferencialmente
em escolas por equipe interdisciplinar das
areas de saude, de assisténcia, de
educacdo e de seguranca publica e pela
comunidade;

VIl — inclusdo em atividades indicadas
pelos Centros Judiciarios de Solucdo de
Conflitos e Cidadania, regulamentados
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ);

VIII — no caso de porte ilegal de arma, a
perda da arma e das munigdes.

8 2° O juiz poderd, ao acolher a proposta,
especificar outras condigdes a que fica
subordinada a suspensdo, desde que
adequadas ao fato e a situacdo pessoal do
acusado.

§ 8° O disposto neste artigo ndo se aplica
aos crimes hediondos ou equiparados.

8§ 9° A suspensé&o condicional do processo
ndo se aplica aos casos ja julgados em que
0 autor do crime tenha sido condenado a
pena privativa de liberdade.” (NR)
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— “Art. 89-A. A proposta de suspensdo
condicional do processo e a dendncia
serdo, sempre que possivel, oferecidas
oralmente pelo Ministério Publico na
audiéncia de custddia quando o
denunciado estiver preso.”

O CNMP, portanto, ndo tem sugestdes de alteracdo para as proposi¢des deduzidas
pelo PL 9.054 para a Lei n® 9.099/1995.

3. CONCLUSAO

Feitas essas considerages, respeitando o posicionamento do Senado Federal, bem
como os debates ja em tramita¢do na Camara dos Deputados, mas manifestando a preocupacao
do Ministério Publico brasileiro com o aprimoramento normativo e institucional para melhor
dimensionamento da questéo carceraria no pais, o Conselho Nacional do Ministério Publico,
embasado nos artigos 5°, V, e 37, XXII, da Resolucdo CNMP n° 92/2013, emite a presente Nota
Técnica, com a finalidade de divulgar publicamente o posicionamento sobre o PL 9.054/2017,

conforme as razdes acima elencadas.

Brasilia-DF, 11 de setembro de 2018.

LUCIANO MARIZ MAIA
Vice-Procurador-Geral da Republica no exercicio da Presidéncia do Conselho Nacional do
Ministério Publico
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