CONSELHO .~ A s
ﬁﬁ) NACIONAL DO Comissao da Infancia e Juventude
MmistErio PuBLICO

NOTA TECNICAN® __,DE DE 2015

Nota técnica do Conselho Nacional do Ministério
Publico sobre a Proposta de Emenda
Constitucional n° 171/1993 de reducdo da
maioridade penal. Inconstitucionalidade da
proposta de alteracdo do texto constitucional para
a reducdo da maioridade penal. Clausula Pétrea.
Direito fundamental a limitacao ao jus puniendi do
Estado. Carater punitivo da proposta. Inexisténcia
de relagdo entre a reducio da maioridade penal e a
reducdo da violéncia no Brasil. Efetiva aplicacao
do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n°
8.069/90). Proposta de majoracio do periodo

maximo de internacao.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no
exercicio das atribui¢des conferidas pelo artigo 130-A, § 2°, inciso I, da Constituigdo
Federal, e com arrimo nos artigos 147 e seguintes de seu Regimento Interno, elabora a
presente Nota Técnica, posicionando-se contrariamente a proposta de Emenda
Constitucional que tramita no Congresso Nacional para alterar a redag¢ao do artigo 228
da Constitui¢do Federal, rebaixando a idade de responsabilidade penal para dezesseis

anos, nos seguintes termos:

Estd em discussdo no ambito do Congresso Nacional a reducdo da
maioridade penal, tema relacionado a imputabilidade penal, consubstanciado na

Proposta de Emenda Constitucional n® 171/1993.
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Apos a reforma do Cdédigo Penal, no ano de 1984, o legislador optou pela
idade de 18 (dezoito) anos para tornar responsavel o individuo pela pratica de atos
delituosos, conforme dispde o art. 27 do Codigo Penal'. Neste mesmo sentido, foi a

redacdo do art. 228 da Constituigdo Federal de 19882

Assim, atualmente, a imputabilidade penal ocorre a partir do primeiro
minuto do 18° (décimo oitavo) aniversario do individuo. Com isso, o legislador optou
por adotar o sistema bioldgico para a definicdo da maioridade penal, sujeitando aqueles
individuos que ainda ndo atingiram aquela idade a legislacdo especial, qual seja, o

Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente.

Dessa forma, optando pelo sistema bioldgico, nosso ordenamento juridico
aplica uma presungdo absoluta de que o menor de 18 (dezoito) anos € incapaz, nao
importando se no momento da acdo ou da omissdo o menor tinha capacidade de

entendimento e autodeterminagao.

Ao contrario do sistema biologico, os sistemas biopsicologico e o
psicologico levam em consideragdo a capacidade de entendimento e autodeterminagao

no momento da pratica da conduta delituosa.

Nota-se que a idade e o sistema por nos adotado ndo encontra respaldo em
estudos cientificos acerca do momento em que um individuo adquire o discernimento
necessario para optar pela pratica da acdo ou da omissdao delituosa. Em verdade,

estabeleceu-se a idade e o sistema por razdes de politica criminal, levando-se em

" Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdao penalmente inimputdveis, ficando sujeitos as normas
estabelecidas na legislacdo especial. (Redacdo dada pela Lei n2 7.209, de 11.7.1984)

2 Art. 228. Sdo penalmente inimputéveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislagdo
especial.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art27
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consideragdo a incapacidade dos estabelecimentos prisionais em receber esse publico
que estd em fase de formacao fisica, psiquica, moral e intelectual, conforme se pode

verificar do item n°® 23 da Exposicdo de Motivos da Nova Parte Geral do Codigo Penal.

A pretensdo discutida no ambito do Congresso Nacional objetiva reduzir a
maioridade penal, passando de 18 (dezoito) anos para os 16 (dezesseis) anos, sem
qualquer alteracdo quanto ao sistema penal — sistema biologico, biopsicologico, ou

psicologico.

Portanto, as razoes favoraveis e também as contrarias a reducdo da

maioridade penal, adiante mencionadas, ndo estdo ancoradas em estudos cientificos.

Tem-se recorrido aos exemplos de outros paises, que adotam maioridade
penal inferior a nossa, consoante se pode observar do Anexo. Verifica-se, entretanto, que
a idade de responsabilidade penal no Brasil ndo se encontra em desequilibrio se

comparada a maioria dos paises do mundo.

Estudo do Fundo das Nag¢des Unidas para a Infancia — UNICEF, intitulado
“Porque dizer ndo a redug¢ao da Maioridade Penal”, divulgou que dentre 54 paises, 42

adotam a maioridade penal aos 18 anos ou mais.

Ademais, as referéncias a Estados estrangeiros dizem respeito as
peculiaridades proprias de cada um deles, na medida em que ndo levam em

consideragdo a nossa realidade social.

Cumpre frisar que mesmo naqueles paises reconhece-se que a
imputabilidade penal plena somente ocorre aos 18 (dezoito) anos. Antes disso, a
capacidade penal ¢ relativa, somente havendo responsabilizagdo penal do menor de 18

anos se restar constatado que o individuo possui capacidade de entendimento e de
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autodeterminagdo no momento da conduta. Portando, a depender do seu grau de

discernimento, ¢ possivel antecipar a capacidade penal.

Registre-se, dessa forma, que mesmo nos casos supramencionados, ndo se
tem uma redugcdo da maioridade penal para aplicar a pena em todos os casos
indistintamente. Naqueles paises, adotam-se dois sistemas penais, na medida em que o
sistema biologico ¢ adotado apenas a partir do momento em que o individuo atinge 18
anos de idade (capacidade penal plena). Antes disso, ou seja, em relacao aos menores de
18 anos, o sistema penal adotado ¢ o biopsicologico, uma vez que se leva em
consideragdo no caso concreto a capacidade de entendimento e autodeterminagdo no

momento da pratica da infracdo penal (ou do ato infracional).

Os diversos setores da sociedade divergem acerca do assunto, sendo alguns
favoraveis a alterac¢do legislativa e outros radicalmente contra. As razdes sdo as mais

variadas possiveis.

Dessa forma, com o intuito de melhor justificar a posi¢ao adotada pelo
Conselho Nacional do Ministério Publico, faz-se necessario tragar um paralelo entre as
razdes que justificam os posicionamentos favoraveis e contrarios a redugdo da idade

para a responsabilizacdo penal.

1) Inconstitucionalidade da reducio da maioridade penal — violacdo a clausula

pétrea versus constitucionalidade da reforma do art. 228 da Constituicio Federal

Para possibilitar a discussdo acerca da redugcdo da maioridade penal ¢
necessario, antes, superar a questdo da (in)constitucionalidade da pretensdo plasmada na
PEC N° 171/1993, na medida em que o art. 228 da Constitui¢do Federal seria

considerado clausula pétrea.
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Dessa forma, para os contrarios a redu¢cdo da maioridade penal, o primeiro

argumento apto a impedir a reducdo da maioridade penal ¢ o fato de o artigo 228 da
Constituicdo Federal de 1988 estabelecer que a maioridade penal comeca aos 18
(dezoito) anos, sendo este dispositivo considerado clausula pétrea, por prever uma

limitacdo ao jus puniendi do Estado.

Tal posicionamento ¢ defendido por parcela da doutrina, como € o caso de

José Afonso da Silva e René Ariel Dotti’.

Portanto, qualquer projeto de lei ou mesmo proposta de emenda
constitucional seria considerada inconstitucional por violagdo & norma prevista no art.

60, §4°, da Carta Magna.

Nesse sentido, o Ministério Publico do Estado do Parand ja possui
entendimento institucional a respeito desde o ano de 2009, considerando

inconstitucional a proposta de redugdo da maioridade penal®.

A mesma posicdo foi externada pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil no Oficio Circular n. 001/2015-ASL encaminhado a Camara dos
Deputados.

No documento assinado pelo Presidente Nacional do OAB, ressalta-se que o
§4° do art. 60 da Constituicdo impede a diminuicdo, limitagdo ou redugdo de direito

individual.

Autores de nomeada defendem igual posicionamento, como sdo os casos de
Alexandre de Moraes’ e¢ Olympio de Sa Sotto Maior Neto, que externou seu

entendimento pela impossibilidade de reducdo da maioridade penal em tese apresentada

® José Afonso da Silva, Comentério contextual & Constituicdo,4. Ed., p. 862-863, e René Ariel Dotti, Curso
de direito penal: parte geral, p. 412-413.

* http://www.crianca.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=206
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no IV Congresso da Associacdo dos Magistrados e Promotores da Infancia e Juventude,

a qual foi aprovada por unanimidade na ocasiao®.

Ha, ainda, determinado setor da sociedade que entende que eventual reforma
do texto do artigo 228 da Carta Magna ndo seria inconstitucional, uma vez que o
preceito assegurado pelo constituinte origindrio ndo seria abolido — ndo violando,
portanto, a regra do art. 60, §4°, da Constituigdo — apenas reformado, haja vista que os
preceitos constitucionais considerados clausulas pétreas ndo s@o intangiveis, como ja

decidiu o Supremo Tribunal Federal’.

> “Assim, 0 artigo 228 da Constituicdo Federal encerraria a hipdtese de garantia individual prevista fora
do rol exemplificativo do art.592, cuja possibilidade ja foi declarada pelo STF em relagdo ao artigo 150, IlI,
b (Adin 939-7 DF) e consequentemente, autentica clausula pétrea prevista no artigo 60, § 4.2, IV (...
“Essa verdadeira clausula de irresponsabilidade penal do menor de 18 anos enquanto garantia positiva
de liberdade, igualmente transforma-se em garantia negativa em relagdo ao Estado, impedindo a
persecucdo penal em Juizo (MORAES, Alexandre. Constituicdo do Brasil Interpretada e legislagdo
constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 2176)

6 . . . . .
“O primeiro ponto que deve ser ressaltado — e que importa, na pratica, fulminar com qualquer

proposta de emenda constitucional direcionada a diminuicdo da imputabilidade penal — contempla a
conclusao de que a imputabilidade penal somente a partir dos dezoito anos, trazida a condigdo de
canone constitucional pela Assembléia Nacional Constituinte de 1988, corresponde a cldusula pétrea e,
por isso mesmo, insuscetivel de modificacdo por via de emenda, conforme comando do art. 60, § 49, da
Constituicdo Federal (assim: “Ndo sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda constitucional
tendente a abolir: ... IV — os direitos e garantias individuais”). Embora topograficamente distanciada do
art. 52, da Constituicdo Federal (pois, afinal, pela primeira vez em nossa histdria constitucional destinou-
se um capitulo exclusivo para tratar da familia, da crianga, do adolescente e do idoso), ndo ha duvida de
que a regra doa rt. 228, da Constituicdo Federal, apresenta natureza analoga aos direitos, liberdades e
garantias (como anota Gomes Canotilho, “os direitos de natureza analoga sdo direitos que, embora nado
referidos no catdlogo dos direitos, liberdades e garantias, beneficiam de um regime juridico
constitucional idéntico aos destes” ou, na observacdo de Alexandre de Moraes, “a grande novidade do
referido art. 60 esta na inclusdo, entre as limitagdes ao poder de reforma da Constituicdo, dos direitos
inerentes ao exercicio da democracia representativa e dos direitos e garantias individuais, que por ndo se
encontrarem restritos ao rol do art. 52, resguardam um conjunto mais amplo de direitos constitucionais
de carater individual dispersos no texto da Carta Magna”). Vale dizer, os menores de dezoito anos a
guem se atribua a pratica de um comportamento previsto na legislagdo como crime ou contravengdo
tém o direito fundamental ( que se traduz também em garantia decorrente do principio constitucional
da protecdo especial) de estar sujeito as normas do Estatuto da Crianca e do Adolescente (recebendo, se
for o caso e como resposta a sua conduta ilicita, as medidas socioeducativas) e afastados, portanto, das
sangdes do Direito Penal. E este, inclusive, o pensamento do Férum DCA (Férum Nacional de Defesa da
Crianga e do Adolescente).”

7 “[...] de resto as limitagdes materiais ao poder constituinte de reforma, que o art. 60, §4¢9, da Lei

Fundamental enumera, nao significam a intangibilidade literal da respectiva disciplina na Constituicdao
originaria, mas apenas a protec¢do do nucleo essencial dos principios e institutos cuja preservagao nelas
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Outra parcela da doutrina, na linha de entendimento tragada pelo Pretorio
Excelso, defende a possibilidade de rever a norma constitucional para reduzir a idade de
18 para 16 anos, pois, como leciona o autor Pedro Lenza, “apenas ndo se admite a
proposta de emenda (PEC) tendente a abolir direito e garantia individual. Isso ndo

significa, como ja interpretou o STF, que a matéria ndo possa ser modificada™.

Assim, considerando que o artigo 60, § 4°, IV da Constituicdo Federal
prescreve a impossibilidade de deliberagdo de qualquer proposta tendente a abolir
direitos e garantias individuais, € incabivel a redu¢do da maioridade penal, tendo em
vista configurar uma restricdo ao direito fundamental do adolescente ser processado e

responsabilizado com base em uma legisla¢do especial, diferenciada dos adultos.

Reduzir a maioridade penal, a luz da doutrina de J.J Gomes Canotilho, ¢é
conduta inconstitucional por violagdo ao principio implicito da vedacdo ao retrocesso
(efeito cliquet), segundo o qual uma norma de direitos humanos ja positivada — e este ¢
o caso do art. 228 da Constitui¢do Federal — “s6 pode ser substituida por outra mais

protetiva da dignidade humana™.

Poder-se-ia falar na dignidade humana das vitimas dos adolescentes em
conflito com a lei, mas deve o intérprete ater-se ao destinatario direto da norma, no
caso, os adolescentes, e ndo aqueles que, de uma forma ou de outra, sentir-se-iam

beneficiados indiretamente com uma eventual reducdo da maioridade penal.

2) A reduciio da maioridade penal e a alegada relagdo com a reducio da violéncia

no Pais

se protege.” (ADI 2.024-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 01/12/00) (grifos nossos).

8

Pedro Lenza, Direito Constitucional Esquematizado, 15 Ed., Saraiva, p. 1118.
% paulo Henrique Gongalves Portela. Direito internacional publico e privado. 6 ed. JusPodivm, p. 820.
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Para além da discussdao constitucional sobre o tema da reducdo da
maioridade penal, setores da sociedade divergem também acerca da redugdo da

violéncia no Pais apds a reducdo da maioridade penal.

Na realidade, ndo ha estudos sociais no sentido de que a redugdo da

maioridade penal seria suficiente para a diminui¢ao da violéncia.

Para aqueles contrarios a modificagdo da maioridade penal, a fixagdo de
uma idade certa para possibilitar a responsabilizagao penal decorre apenas de politicas
criminais, de modo que cada pais leva em consideragio as suas respectivas

peculiaridades.

Nesse sentido, a fim de demonstrar que a fixagdo de uma idade decorre de
analise discricionaria, chamamos aten¢do para o fato de que a Convengdo Americana de
Direitos Humanos'® ndo mencionou uma idade especifica para que adolescentes

infratores possam ser processados criminalmente.

Ou seja, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, no paragrafo 5, do
artigo 5°, ao afirmar que os adolescentes devem ser separados dos adultos “/.../ quando
puderem ser processados [...] ” deixou de estipular uma idade especifica por respeitar a

politica criminal de cada Estado signatario.

E bem verdade que a legislagdo penal, de um modo geral, sofreu mais de
cento e cinquenta alteragcdes, nas ultimas décadas, todas elas criando tipos penais ou
majorando as penas originalmente cominadas e estas reformas foram deflagradas com
um duplo objetivo, qual seja, (1) inibir a pratica de delitos; (2) punir com um maior

rigor o agente delituoso.

10 .
“5. Os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados dos adultos e conduzidos a
tribunal especializado, com a maior rapidez possivel, para seu tratamento”. (grifos nossos).
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A préatica demonstrou que, nada obstante a atuacdo conjunta da Advocacia,
Ministério Publico, Magistratura, Defensoria Publica e Policia, o indice de violéncia no
Pais ndo foi reduzido. Ao contrario. Ano a ano galgamos patamares mais elevados, tanto
dos chamados crimes violentos letais intencionais (CVLI), quanto dos crimes violentos

nao letais intencionais (CVNLI).

Exemplo claro ¢ aquele dado pela chamada "Lei dos Crimes Hediondos"
(Lei n°® 8.072/90), que através de um tratamento mais rigoroso com os autores de tais
infragdes, pretendia diminuir sua incidéncia. Ocorre que, desde a promulgacao da Lei de
Crimes Hediondos, em 25 de julho de 1990, a populacdao carceraria no Brasil sofreu

significativo aumento, e os indices de criminalidade também experimentaram elevagao.

Portanto, ndo serd a reducdo da maioridade penal o instrumento eficaz para
sanar o problema da criminalidade no Brasil. Tal tese ¢ defendida, por exemplo, por

Luiz Flavio Gomes''.

O referido professor indaga: Se 156 leis penais novas ndo funcionaram,
qual a base empirica para se acreditar que uma nova lei, justamente a decorrente da

PEC 171 (Proposta de Emenda Constitucional), seria diferente?

Com isso, eventual reforma na Constituigdo e, consequentemente, na

legislagdo penal e especial, no sentido de fixar a maioridade penal em 16 (dezesseis)

1 “para além de ser uma medida inconstitucional (violadora do art. 228 da CF e tantos outros
dispositivos que asseguram o tratamento diferenciado do adolescente que estd em fase de
desenvolvimento da sua personalidade), a reducdo da maioridade penal tende a ser inécua: de 1940
(data do Cédigo Penal) até margo de 2015 o legislador brasileiro reformou nossas leis penais 156 vezes.
Nenhuma reforma legal jamais diminuiu qualquer tipo de crime no pais, a médio ou longo prazo. Se 156
leis penais novas ndo funcionaram, qual a base empirica para se acreditar que uma nova lei, justamente
a decorrente da PEC 171 (Proposta de Emenda Constitucional), seria diferente? "Insanidade é continuar
fazendo sempre a mesma coisa e esperar resultados diferentes" (Albert Einstein).” GOMES, Luiz
Flavio. Reducdo da maioridade penal. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 20, n. 4297, 7 abr. 2015.
Disponivel em:<http://jus.com.br/artigos/37908>. Acesso em: 20 abr. 2015.



http://jus.com.br/revista/edicoes/2015
http://jus.com.br/revista/edicoes/2015/4
http://jus.com.br/revista/edicoes/2015/4/7
http://jus.com.br/revista/edicoes/2015/4/7
http://jus.com.br/revista/edicoes/2015
http://jus.com.br/artigos/37908/reducao-da-maioridade-penal

CONSELHO P AL
ﬁﬁ) NACIONAL DO Comissao da Infancia e Juventude
MmisTERIO PUBLICO

anos, teria em nossa Otica nitido carater punitivo, abandonando a ideia da

ressocializagao.

Por outro lado, como bem mencionado pelo Douto Promotor de Justi¢a do
Estado do Parana, que cita como “mito” a ideia de que “Os adolescentes devem ser
punidos como adultos porque ‘ja sabem o que fazem’, tendo perfeita capacidade de
discernir entre o ‘certo e o errado’, podendo inclusive votar e dirigir”’?. Para os
defensores da possibilidade da redugcdo da maioridade penal, portanto, reduzir a
maioridade penal ndo ¢ buscar necessariamente a redugdo da violéncia no Brasil, mas
sim uma questdo de justica, pois ndo seria justo o adulto anos cumprir penas pela pratica
de crimes e o menor de 18 (dezoito) sofrer a imposicdo de medidas socioeducativas,
apenas pelo fato de ndo ter atingido a maioridade, mesmo que ndo haja diferenca na

capacidade de entendimento e de autodeterminagao.

Importante reparar que ndo ha uma tendéncia internacional em processar e
julgar menores de 18 (dezoito) anos como adultos. Tanto ¢ assim que o Estatuto de
Roma, no seu art. 26 afasta a jurisdigdo do Tribunal Penal Internacional sobre os

menores de 18 anos'’.

O certo ¢ que a sociedade almeja, ndo a satisfagdo de um sentimento de
vinganca, mas sim a pacificagdo social, a redu¢do da criminalidade no Pais, mesmo
porque a aplicacdo de pena a menor de 18 anos ndo vai trazer de volta as vidas perdidas

ou os patrimonios subtraidos, por exemplo.

Em verdade, existe uma tendéncia mundial em estabelecer a idade de 18
anos como sendo o marco a partir do qual se adquire a capacidade penal plena, como se

observa da Convencao da ONU sobre os Direitos da Crianga, adotada pela Resolugao

2 http://www.crianca.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=255

B3 “Art. 26. O Tribunal ndo terd jurisdicdo sobre pessoas que, a data da alegada pratica do crime,
ndo tenham ainda completado 18 anos de idade”.
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[.44 (XLIV), da Assembleia Geral das Nagdes Unidas, em 20 de novembro de 1989,
aprovada pelo Decreto Legislativo 28, de 14 de setembro de 1990 e promulgada pelo
Decreto 99.710, de 21 de novembro 1990. Tal constatagdao ¢ feita por Luiz Flavio

Gomes e Alice Bianchini no sitio do Ministério Publico do Estado do Parana'*.
3) Efetiva aplicacio do Estatuto da Crianca e do Adolescente

Aqueles favoraveis a redugdo da maioridade penal aduzem mais uma razao
para defender a necessidade de antecipar a imputabilidade penal, qual seja, a
insuficiéncia do Estatuto da Crianca e do Adolescente quanto a previsdo de medidas
socioeducativas incompativeis com a gravidade de determinadas infracdes praticadas

por adolescentes, como, por exemplo, um homicidio ou um latrocinio.

O professor e promotor de justica Fernando Capez defende o

posicionamento supramencionado'’:

“Nesses casos, os menores de 18 anos, apesar de ndo sofrerem sanc¢ao
penal pela pratica de ilicito penal, em decorréncia da auséncia de
culpabilidade, estdo sujeitos ao procedimento e as medidas
socioeducativas previstas no ECA (Lei n. 8.069/90), em virtude de a
conduta descrita como crime ou contravengdo penal ser considerada
ato infracional (veja art. 103 do ECA). No caso de medida de
internagdo, o adolescente ¢ liberado compulsoriamente aos 21 anos de
idade.

Na atualidade, porém, temos um histérico de atos barbaros, repugnan-
tes, praticados por individuos menores de 18 anos, os quais, de acordo
com a atual legislagdo, ndo sdo considerados penalmente imputaveis,
isto €, presume-se que ndo possuem capacidade plena de entendimento

e vontade quanto aos atos criminosos praticados.

1 http://www.crianca.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=264
> http://www.leliobragacalhau.com.br/author/fernando-capez/
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A grande quest@o é: como podemos, nos dias de hoje, afirmar que um
individuo de 16 anos nao possui plena capacidade de entendimento e
voligao?

Estamos 'vendando' os olhos para uma realidade que se descortina: o
Estado esta concedendo uma carta branca para que individuos de 16,
17 anos, com plena capacidade de entendimento e voli¢do, pratiquem
atos atrozes, barbaros.

Ora, no momento em que ndo se propicia a devida puni¢do, garante-se
o direito de matar, de estuprar, de traficar, de ser barbaro, de ser atroz.

Mesmo considerando-se aspectos da realidade educacional e a
omissdo do Estado em prover a orientacio adequada para os jo-
vens, ainda assim, a reducdo da maioridade penal é medida justa.
Até porque, se ponderarmos esses fatores, aquele que praticou um
crime com 18, 20, 21 anos, o fez porque niao teve oportunidade,
também, de emprego, estudo etc. Por isso, tal argumento nao pode
ser levado em consideracio para afastar a reducio da maioridade
penal.

Dessa forma, o que se pretende, na realidade, é o distanciamento
desses discursos ideoldgicos, politicos etc., a fim de proporcionar a
retribuicio penal na justa dimensdo do crime cometido, atenden-
do, inclusive, ao principio da proporcionalidade insculpido na
Constituicio Federal, a qual exige maior rigor penal para os casos
de maior gravidade (art. 5.°, XLII, XLIII e XLIV).

O intuito, portanto, da redug@o da maioridade ¢ o de reparar tdo graves
injusticas, de propiciar a puni¢ao na propor¢do do crime praticado. As-
sim, um menor de idade que pratique um crime hediondo, como o que
ocorreu no bairro do Belém (SP), devera responder pelo crime tal
como um individuo maior de 18 anos” (grifos nossos).

(Fernando Capez, “A Questdo da Diminui¢cdo da Maioridade Penal” -
http://www.crianca.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?con-

teudo=264).
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Sucede que a redugdo da maioridade penal ¢ inconcilidvel com o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo — SINASE, formulado a partir das diretrizes
constitucionais, das regras do Estatuto da Crianga e do Adolescente e das
recomendacdes constantes da normativa internacional, violando, também,
compromissos internacionais assumidos pelo Estado Brasileiro com a ratificagdo da
Convencao Internacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente, Decreto n.
99.710/90. Representa, portanto, um enorme retrocesso no atual estdgio de defesa,

promogao e garantia dos direitos da crianga e do adolescente no Brasil.

Ademais, a leitura que se faz do cotejo entre o recrudescimento da
legislagdo penal e a diminui¢do da violéncia € que o problema nao ¢ a previsao de novos
tipos penais, a majoragdo das penas ou mesmo a redu¢do da maioridade penal, como

pretende a PEC n° 171/1993.

Em verdade, a solucdo do problema da violéncia praticada por adolescentes
passa pela otimizacdo dos investimentos nas areas da educacdo, saude, lazer e também
em atividades de ressocializacdo dos adolescentes infratores, havendo, inclusive, a

proposta de elevagdo do rigor das medidas socioeducativas ja existentes.

Nao se pode afirmar peremptoriamente que o Estatuto da Crianga e do

Adolescente falhou em sua missdo de reeducar jovens infratores.

Entendemos, no entanto, que em casos de elevada gravidade, que denotam
uma grande falta de sintonia entre o comportamento do adolescente e o padrao exigido
pelo convivio em sociedade, com praticas cruéis ou desumanas, precisa sim, haver um

maior espaco de tempo para se tentar reeducar esse adolescente.

’

E necessario, pois, no nosso entendimento, uma reforma na legislagao

especial, a fim de elevar o tempo maximo de internacao, de 3 (trés) para 10 (dez) anos.
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Ademais, ndo se pode mesmo asseverar que um menor de 18 anos deva ser
punido da mesma forma que o sujeito maior de idade. Deve-se aplicar ai o principio
constitucional da proporcionalidade para verificar a condi¢do peculiar de pessoa em
desenvolvimento, demandando o adolescente um tratamento diferenciado, com especial
enfoque para sua orientagdo e efetiva recuperagdo, principalmente por sua maior

potencialidade em responder positivamente a processos pedagogicos.

E cedico que ndo se pode prever a priori a medida socioeducativa a ser
imposta. Tal anélise deve ser feita apos a verificagdo do caso concreto. Mas impor uma
medida socioeducativa de internagdo com periodo méaximo de 10 (dez) anos, em caso de
cometimento de atos infracionais analogos a crimes hediondos, v.g., € submeté-lo a uma

vigilancia constante do Estado durante boa parte de sua vida.

Sustentamos o prazo maximo dez anos, por corresponder este a um ter¢o do
prazo maximo ao qual uma pessoa pode ser condenada por um crime no Brasil (30
anos), parecendo-nos razoavel que neste espaco de tempo o Estado envide todos os

esforcos possiveis para ser reintegrado plenamente a sociedade.

Importa ressaltar que tal prazo seria aplicavel apenas em situacdes
excepcionais, de maior gravidade, que possam demandar uma maior tempo de
internacdo para se conseguir o resultado “reeducacdo”. E, claro, nem todas as situagdes
de atos infracionais de gravidade, chegardo a atingir os dez anos de internacao, podendo
ficar nos trés anos atuais, ou quatro, ou seis, dependendo da dosimetria aplicada. Nao se
pode, portanto, aproveitar-se desta sugestdo de elevacdo de tempo de internagdo para,
em discursos desconexos com a realidade, afirmar que o Conselho Nacional do
Ministério Publico quer que todo adolescente que pratique ato infracional, ou mesmo

ato infracional grave, passe dez anos internado.

A medida ora proposta ndo acarretaria maior custo do que aquele que seria

destinado a manutengdo do menor de 18 e maior de 16 anos nas prisdes/penitencidrias,
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capaz de gerar consequéncias até mesmo previdencidrias, na medida em que haveria

impacto orcamentario ainda maior em razao de eventual concessao de auxilio-reclusao.

Ha, ainda, que se ponderar acerca de um inconveniente no sistema prisional
do Pais, a saber, a reducdo da maioridade penal significa agravar o problema da

superlotagdo das penitencidrias brasileiras.

O fato, porém, de nos posicionarmos contra a diminuicdo da maioridade
penal, ndo significa uma chancela a realidade que vivem a infancia e a juventude no
Brasil, havendo por parte dos Poderes Publicos uma divida muito elevada para com a
sociedade e sobretudo com estes jovens brasileiros, que precisa ser sanada o quanto

antes.

ASSIM, O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
POSICIONA-SE CONTRARIAMENTE A QUALQUER PROPOSTA
LEGISLATIVA DE REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL, POR ENTENDER
QUE TAL REDUCAO NAO ENCONTRA AMPARO NA CONSTITUICAO
FEDERAL E NA CONVENCAO INTERNACIONAL DOS DIREITOS DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE, REPRESENTA UM RETROCESSO NA
GARANTIA DE DIREITOS HUMANOS DE CRIANCAS E ADOLESCENTES,
BEM COMO, NAO RESULTARA REDUCAO DA CRIMINALIDADE. AO
CONTRARIO, A REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL AGRAVARA AS
CONDICOES DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO QUE JA SE
ENCONTRA SUPERLOTADO E NAO APRESENTA RESULTADOS
MELHORES DE RESSOCIALIZACAO DO QUE O SISTEMA
SOCIOEDUCATIVO.

ENCAMINHE-SE A COMISSAO DE ACOMPANHAMENTO
LEGISLATIVO E JURISPRUDENCIA DO CNMP, PARA ACOMPANHAR A
TRAMITACAO DA PROPOSTA.
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Conselheiro

Fonte: UNICEF.

(http://www.crianca.mppr.mp.br/arquivos/File/idade_penal/unicef_id_penal_nov20
07_completo.pdf)

Paises Responsabilidade Responsabilidade | Observacoes
Penal Juvenil Penal de Adultos
Alemanha 14 18/21 De 18 a 21 anos o sistema alemao admite o que

se convencionou chamar de sistema de jovens
adultos, no qual mesmo apds os 18 anos, a
depender do estudo do discernimento podem
ser aplicadas as regras do Sistema de justica
juvenil. Apds os 21 anos a competéncia é
exclusiva da jurisdi¢cdo penal tradicional.

Argentina 16 18 O Sistema Argentino é Tutelar.
A Lei N° 23.849 e o Art. 75 da Constitucion de la
Nacién Argentina determinam que, a partir dos
16 anos, adolescentes podem ser privados de
sua liberdade se cometem delitos e podem ser
internados em alcaidias ou penitenciarias.***

Argélia 13 18 Dos 13 aos 16 anos, o adolescente esta sujeito a
uma sangdo educativa e como exce¢do a uma
pena atenuada a depender de uma analise
psicossocial. Dos 16 aos 18, hd uma
responsabilidade especial atenuada.

Austria 14 19 O Sistema Austriaco prevé até os 19 anos a




i

CONSELHO
NacioNAL Do
MinisTERrRIO PUBLICO

Comissao da Infancia e Juventude

aplicacdo da Lei de Justica Juvenil (JGG). Dos 19
aos 21 anos as penas sao atenuadas.

Bélgica

16/18

16/18

O Sistema Belga é tutelar e portanto nao admite
responsabilidade abaixo dos 18 anos. Porém, a
partir dos 16 anos admite-se a revisao da
presuncdo de irresponsabilidade para alguns
tipos de delitos, por exemplo os delitos de
transito, quando o adolescente podera ser
submetido a um regime de penas.

Bolivia

12

16/18/21

O artigo 2° da lei 2026 de 1999 prevé que a
responsabilidade de adolescentes incidira entre
0s 12 e os 18 anos. Entretanto outro artigo (222)
estabelece que a responsabilidade se aplicara a
pessoas entre os 12 e 16 anos. Sendo que na
faixa etdria de 16 a 21 anos serao também
aplicadas as normas da legislacao.

Brasil

12

18

O Art. 104 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente determina que sao penalmente
inimputaveis os menores de 18 anos, sujeitos as
medidas socioeducativas previstas na Lei.***

Bulgaria

14

18

Canada

12

14/18

A legislagdo canadense (Youth Criminal Justice
Act/2002) admite que a partir dos 14 anos, nos
casos de delitos de extrema gravidade, o
adolescente seja julgado pela Justica comum e
venha a receber sancdes previstas no Codigo
Criminal, porém estabelece que nenhuma
sanc¢do aplicada a um adolescente podera ser
mais severa do que aquela aplicada a um adulto
pela pratica do mesmo crime.

Colombia

14

18

A nova lei colombiana 1098 de 2006, regula um
sistema de responsabilidade penal de
adolescentes a partir dos 14 anos, no entanto a
privagao de liberdade somente é admitida aos
maiores de 16 anos, exceto nos casos de
homicidio doloso, seqliestro e extorsao.




i

Chile

CONSELHO

NacioNAL Do
MinisTERrRIO PUBLICO

14/16

Comissao da Infancia e Juventude

18

A Lei de Responsabilidade Penal de
Adolescentes chilena define um sistema de
responsabilidade dos 14 aos 18 anos, sendo que
em geral os adolescentes somente sao
responsaveis a partir dos 16 anos. No caso de
um adolescente de 14 anos autor de infragao
penal a responsabilidade serd dos Tribunais de
Familia.

China

14/16

18

A Lei chinesa admite a responsabilidade de
adolescentes de 14 anos nos casos de crimes
violentos como homicidios, lesGes graves
intencionais, estupro, roubo, trafico de drogas,
incéndio, explosdo, envenenamento, etc. Nos
crimes cometidos sem violéncias, a
responsabilidade somente se dara aos 16 anos.

Costa Rica

12

18

Croacia

14/16

18

No regime croata, o adolescente entre 14 e
dezesseis anos é considerado Junior minor, N30
podendo ser submetido a medidas
institucionais/correcionais. Estas somente s3o
impostas na faixa de 16 a 18 anos, quando os
adolescentes ja sdo considerados Senior Minor.

Dinamarca

15

15/18

El Salvador

12

18

Escécia

8/16

16/21

Também se adota, como na Alemanha, o sistema
de jovens adultos. Até os 21 anos de idade
podem ser aplicadas as regras da justica juvenil.

Eslovaquia

15

18

Eslovénia

14

18

Espanha

12

18/21

A Espanha também adota um Sistema de Jovens
Adultos com a aplicagdo da Lei Organica 5/2000
para a faixa dos 18 aos 21 anos.

Estados

10*

12/16

Na maioria dos Estados do pais, adolescentes
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Unidos com mais de 12 anos podem ser submetidos aos
mesmos procedimentos dos adultos, inclusive
com a imposicdo de pena de morte ou prisao
perpétua. O pais nao ratificou a Convencao
Internacional sobre os Direitos da Crianca.

Estonia 13 17 Sistema de Jovens Adultos até os 20 anos de
idade.

Equador 12 18 -

Finlandia 15 18 -

Franca 13 18 Os adolescentes entre 13 e 18 anos gozam de
uma presungao relativa de irresponsabilidade
penal. Quando demonstrado o discernimento e
fixada a pena, nesta faixa de idade (seune) havera
uma diminuicdo obrigatdria. Na faixa de idade
seguinte (16 a 18) a diminuicdo fica a critério do
juiz.

Grécia 13 18/21 Sistema de jovens adultos dos 18 aos 21 anos,
nos mesmos moldes alemaes.

Guatemala 13 18 -

Holanda 12 18 -

Honduras 13 18 -

Hungria 14 18 -

Inglaterra e 10/15* 18/21 Embora a idade de inicio da responsabilidade

Paises de penal na Inglaterra esteja fixada aos 10 anos, a

Gales privacdo de liberdade somente é admitida apds
os 15 anos de idade. Isto porque entre 10 e 14
anos existe a categoria child, e de 14 a 18 voung
Person, para a qual ha a presuncdo de plena
capacidade e a imposicdo de penas em
quantidade diferenciada das penas aplicadas aos
adultos. De 18 a 21 anos, ha também atenuacao
das penas aplicadas.

Irlanda 12 18 A idade de inicio da responsabilidade esta fixada
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aos 12 anos porém a privacao de liberdade
somente é aplicada a partir dos 15 anos.

[talia 14 18/21 Sistema de Jovens Adultos até 21 anos.

Japao 14 21 A Lei Juvenil Japonesa embora possua uma
definicdo delinqiiéncia juvenil mais ampla que a
maioria dos paises, fixa a maioridade penal aos
21 anos.

Lituania 14 18 -

México 11** 18 A idade de inicio da responsabilidade juvenil
mexicana é em sua maioria aos 11 anos, porém
os estados do pais possuem legislacdes préprias,
e o sistema ainda é tutelar.

Nicaragua 13 18 -

Noruega 15 18 -

Paises Baixos 12 18/21 Sistema de Jovens Adultos até 21 anos.

Panama 14 18 -

Paraguai 14 18 A Lei 2.169 define como "adolescente" o
individuo entre 14 e 17 anos. O Cdédigo de La
Nifiez afirma que os adolescentes sao
penalmente responsaveis, de acordo com as
normas de seu Livro V.***

Peru 12 18 -

Pol6nia 13 17/18 Sistema de Jovens Adultos até 18 anos.

Portugal 12 16/21 Sistema de Jovens Adultos até 21 anos.

Republica 13 18 -

Dominicana

Republica 15 18 -

Checa
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Roménia 16/18 16/18/21 Sistema de Jovens Adultos.

Russia 14*/16 14/16 A responsabilidade fixada aos 14 anos somente
incide na pratica de delitos graves, para os
demais delitos, a idade de inicio é aos 16 anos.

Suécia 15 15/18 Sistema de Jovens Adultos até 18 anos.

Suica 7/15 15/18 Sistema de Jovens Adultos até 18 anos.

Turquia 11 15 Sistema de Jovens Adultos até os 20 anos de
idade.

Uruguai 13 18 -

Venezuela 12/14 18 A Lei 5266/98 incide sobre adolescentes de 12 a

18 anos, porém estabelece diferencia¢des
quanto as sangdes aplicaveis para as faixas de 12
a 14 e de 14 a 18 anos. Para a primeira, as
medidas privativas de liberdade ndo poderao
exceder 2 anos, e para a segunda ndo sera
superior a 5 anos.



