CoNSELHO NACIONAL Do MINISTERIO PUBLICO

EXCELENTiISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO, PAULO GUSTAVO GONET BRANCO

No uso da atribuicdo conferida no art. 147, inciso III, do Regimento Interno do
CNMP !, serve-se do presente para apresentar proposta de Emenda Regimental destinada a
assegurar aos Advogados habilitados nos autos nova oportunidade para a realizagdo de
sustentacdo oral, em processo cujo julgamento ja tenha se iniciado e conte ou ndo com
sustentacdo oral pretérita, quando houver, por ocasido da retomada do julgamento, alteragdo
significativa da composi¢do do Plendrio em nimero igual ou superior a maioria absoluta de

seus integrantes

Requer-se a Vossa Exceléncia o processamento da presente proposta, nos termos

regimentais.

Brasilia/DF, [data da assinatura eletronical.

(assinado eletronicamente)
EDVALDO NILO
Conselheiro Nacional

! “Art. 147. Qualquer membro ou Comissdo podera apresentar Proposta de:

IIT — Emenda Regimental;”
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JUSTIFICACAO

1. A presente proposta tem por objetivo aperfeicoar o Regimento Interno do
CNMP, de modo a assegurar maior efetividade as garantias do contraditorio e da ampla

defesa no ambito dos julgamentos colegiados.

2. A sustentagdo oral constitui instrumento essencial de participagdo das
partes na formagdo do convencimento do colegiado, ndo se tratando de mera formalidade
processual, mas de mecanismo que concretiza o devido processo legal em sua dimensao

substancial.

3.  Trata-se de a exposicdo verbal feita pelo Advogado perante um 6rgao
colegiado com a finalidade de apresentar ou refor¢ar os fundamentos de seu recurso ou
defesa, apos a leitura do relatorio pelo Relator. E, portanto, um importante momento durante
os julgamentos, no qual os Advogados e representantes do MP t€ém a oportunidade de

defender suas teses e influenciar nos rumos juridicos das decisdes do colegiado.

4. A sustentagdo oral constitui expressdo direta do principio da oralidade,
historicamente consolidado como um dos pilares estruturantes do processo jurisdicional.
Muito além de simples faculdade procedimental, a oralidade representa mecanismo de
aproximacao entre as partes e o julgador, permitindo que os argumentos sejam apresentados

de forma imediata, dindmica e diretamente influente na formacao do convencimento judicial.

5. A propria evolugdo historica do processo demonstra que a oralidade

. 2 . . .
precede a escrita®, tendo o processo surgido originalmente sob forma oral e gestual,
circunstancia que evidencia a centralidade da manifestacdo verbal na atividade jurisdicional.
Nesse contexto, a sustenta¢ao oral emerge como manifestagao qualificada do contraditério

substancial, concretizando a necessidade de contato direto entre os julgadores e as razdes

2 CARDOSO, Oscar Valente. 4 oralidade (e a escrita) no novo Cédigo de Processo Civil brasileiro.
Cadernos do Programa de Pos-Graduacdo em Direito/UFRGS, Porto Alegre, v. 8, n. 1, p. 247-279, 2013.
Disponivel em: https://seer.ufrgs.br/index.php/ppgdir/article/view/35687



https://seer.ufrgs.br/index.php/ppgdir/article/view/35687
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expostas pelas partes, em consonancia com os postulados da imediagao e da identidade fisica

do julgador, tradicionalmente associados ao principio da oralidade.

6.  De acordo com Oscar Valente Cardoso, a relevancia historica da oralidade
no processo jurisdicional revela que a manifestagdo verbal das partes sempre ocupou posi¢ao
central na formagdo do convencimento judicial. O autor destaca que “historicamente, o
processo civil surgiu sob a forma oral”’, tendo o desenvolvimento do processo escrito
ocorrido apenas posteriormente, com a gradual incorporacdo da documentagdo formal dos

atos processuais.

7. Ao examinar o Direito Romano, o autor afirma que o processo era
“predominantemente oral”, desenvolvendo-se mediante debates realizados diretamente
perante o julgador, em ambiente marcado pela concentracdo dos atos e pelo contato imediato

entre as partes e a autoridade responsavel pelo julgamento.

8. A andlise historica da sustentacdo oral demonstra que esse momento,
constitui expressdo de uma tradi¢do processual historicamente voltada a influéncia legitima
das partes sobre a formagdo da decisdo jurisdicional, o que revela a oralidade no processo
estd intimamente relacionada a necessidade de aproximacgado entre julgador e partes, como

forma de concretizacao do contraditério e de qualificacao da atividade jurisdicional.

9. De acordo com Luiz Fernando Valladio Nogueira, “Para que esta
dialética se opere com maior tecnicismo, foi eleito como representante do jurisdicionado,
no ambito processual, o advogado. Por isso, a mesma Constitui¢do Federal quis assegurar
que este porta-voz do cidaddo seja indispensavel em todas as etapas em que o estado-juiz
estiver a se manifestar (art. 133 — “O advogado é indispensdvel a administra¢do da
justiga...”). Ora, essa indispensabilidade, assegurada com status constitucional, ndo pode
ser ignorada em qualquer etapa do processo. A sustentagdo oral, ante essa realidade

Jjuridica, deve ser facultada em todo e qualquer julgamento colegiado!”.

10. A sustentacdo oral também possui relevante dimensdo comunicacional e

cognitiva, na medida em que representa momento de interacdo direta entre o Advogado e o

3 NOGUEIRA, Luiz Fernando Valladdo. Sustentagdo oral: importdncia e cabimento. JusBrasil, 2015.
Disponivel em: JusBrasil. Acesso em: 7 maio 2026


https://www.jusbrasil.com.br/artigos/sustentacao-oral-importancia-e-cabimento/163118634?utm_source=chatgpt.com
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orgao julgador, o que permite a transmissdo ndo apenas de argumentos técnicos, mas também
de elementos de persuasdo, énfase, entonacdo, contexto € convencimento que nao se

reproduzem integralmente na linguagem escrita.

11. A moderna compreensdo da denominada neuro-oratoria aponta que a
comunicagdo oral opera por meio de verdadeiros “vasos comunicacionais” entre emissor €
receptor, estabelecendo fluxo continuo de informagdes, emocgdes e intengdes entre o orador

e a audiéncia.

12. A interacdo direta entre Advogado e julgador constitui, portanto, elemento
inerente a propria racionalidade da sustentag@o oral. A comunicagdo humana ndo se limita a
literalidade das palavras, abrangendo também linguagem corporal, entonacdo, pausas,
énfases e estratégias argumentativas capazes de influenciar legitimamente a percepcdo e a

compreensdo da controvérsia submetida a julgamento.

13. A exposicao oral das teses permite que os julgadores esclarecam
mentalmente os pontos centrais da controvérsia, percebam a relevancia atribuida pela parte
a determinados aspectos do caso e estabelegam contato mais proximo com os fundamentos

efetivamente considerados essenciais para a solugdo da demanda.

14. Por essarazao, a sustentacao oral ndo merece ser compreendida como mera
repeticdo das razdes escritas constantes dos autos, mas como instrumento autonomo de
didlogo institucional entre advocacia e colegiado, destinado a fortalecer a participagdo das
partes no processo decisorio e a ampliar a legitimidade democratica das deliberagdes
jurisdicionais.

15. Nesse contexto, a sustentacdo oral viabiliza uma experiéncia
comunicacional imediata e dinamica entre Advogado e julgadores, permitindo que a
mensagem seja recebida ndo apenas em sua dimensdo logica, mas também sob aspectos
emocionais, argumentativos e relacionais, circunstancia que potencializa a efetividade do

contraditdrio e contribui para a formacdo mais qualificada do convencimento colegiado.

16. A sustentacdo oral também desempenha relevante fun¢do de conexdo

emocional e organizagdo da controvérsia submetida a julgamento. Nesse contexto, o



CoNSELHO NACIONAL Do MINISTERIO PUBLICO

storytelling® juridico representa técnica legitima de organizacdo do discurso forense,
permitindo que aquele que faz a sustentagao oral apresente os fatos, os fundamentos juridicos
e as consequéncias praticas da decisdo de forma mais clara, humana e compreensivel ao

colegiado.

17. A sustentagdo oral, portanto, possibilita que os julgadores, além de
compreenderem racionalmente as teses deduzidas pelas partes, também percebam a
dimensao humana, institucional e pratica da controvérsia, circunstancia que fortalece a

qualidade deliberativa do julgamento e amplia a efetividade do contraditdrio substancial.

18. De acordo com Rayara Bastos Barreto ¢ Maria Giovanna Guedes Farias o
“storytelling beneficia essa técnica ao romper barreiras, tratando temas complexos com
uma sensibilidade singular e linguagem acessivel, o que pode corroborar para uma maior

compreensdo das historias judiciarias”.

19. Em julgamentos colegiados submetidos a pedido de vista, a posterior
alteracdo substancial da composi¢do do Plenario modifica significativamente as
circunstancias originalmente existentes quando realizada a sustentacdo oral. A conexao
argumentativa, cognitiva e comunicacional estabelecida entre as partes e os julgadores que
efetivamente ouviram a exposi¢ao oral das teses deixa de existir quando parcela substancial

do colegiado € substituida antes da retomada do julgamento.

20. Nessa hipotese, os novos integrantes do 6rgado julgador passam a deliberar
sem terem participado diretamente da experiéncia comunicacional produzida pela
sustentagdo oral, circunstancia que compromete a plenitude do contraditério e rompe a
dindmica de influéncia legitima inerente ao processo deliberativo colegiado. A alteracao
significativa da composi¢do do colegiado, portanto, representa verdadeira transformagao do

ambiente deliberativo em que originalmente se desenvolveu o julgamento.

4 “Storytelling se constitui como uma arte de contar historias e sempre esteve inserida no processo de formagéo
da vida em sociedade. Ademais, objetiva ndo apenas disseminar informagdes acerca de atos ou fatos ocorridos
no passado, mas estabelecer uma vinculagdo emocional entre o(s) interlocutor(es), que permita convencer e
persuadir por meio da transmissdo e da interpretagdo de experiéncias” BARRETO, Rayara Bastos; FARIAS,
Maria Giovanna Guedes. Recursos do storytelling na constru¢do e na pratica de narrativas juridicas. InCID:
Revista de Ciéncia da Informagdo e Documentagdo, Ribeirdo Preto, v. 16, e-216699, 2025. DOI:
https://doi.org/10.11606/issn.2178-2075.incid.2025.216699. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/incid/article/view/216699. Acesso em: 7 maio 2026.
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21. Nesse cenario, faz-se necessario assegurar ao Advogado a possibilidade de
postular por nova realizacdo de sustentacdo oral, ndo como faculdade destinada a mera
repeticdo de argumentos anteriormente expostos, mas como instrumento voltado a

recomposi¢ao do contraditorio perante um colegiado substancialmente renovado.

22. Paraos novos julgadores, a renovagao da sustentagdo oral representard, em
verdade, a primeira oportunidade de ouvir e interagir diretamente com a versao e as teses
defensivas sustentadas oralmente pela parte interessada, com todos os elementos

comunicacionais, argumentativos e persuasivos inerentes a oralidade processual.

23. A medida, portanto, preserva a legitimidade democratica da deliberacao
colegiada, assegura maior equilibrio na formag¢dao do convencimento judicial e reafirma o
compromisso institucional do CNMP com a efetividade da ampla defesa e do devido

processo legal substancial.

24. Em julgamentos colegiados, especialmente em 6rgdos com composicao
variavel ao longo do tempo, a eficacia da sustenta¢do oral estd diretamente relacionada a

identidade entre os julgadores que a ouviram e aqueles que efetivamente proferirdo o voto.

25. Assim, situacdes em que ha pedido de vista e, posteriormente, alteragao
significativa da composicao do colegiado durante a pendéncia de julgamento do processo,
notadamente quando a renovagdo do Plenario supera a maioria absoluta de seus Membros,
geram evidente ruptura na dinamica deliberativa originalmente estabelecida, pois parcela

substancial dos julgadores ndo teve acesso direto a sustentacdo oral anteriormente realizada.

26. Nesse contexto, impedir a realizagdo de nova sustentacdo oral implica
restringir o exercicio pleno da defesa, na medida em que os novos julgadores passam a

decidir sem terem sido diretamente influenciados pelas razdes orais das partes.

27. A proposta, portanto, visa a recompor o equilibrio do contraditorio,
assegurando que os Conselheiros Nacionais que integrardo o julgamento tenham acesso
direto a exposicdo oral das teses, refor¢cando a legitimidade da decisdo e a qualidade da

deliberacao colegiada.
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28. A medida encontra fundamento no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao
Federal, que assegura o contraditdrio e a ampla defesa, bem como no art. 133, que reconhece

a indispensabilidade da advocacia a administragdo da justica.

29. Trata-se de aprimoramento pontual, mas de elevado impacto institucional,
que alinha o Regimento Interno do CNMP aos modernos paradigmas do processo
constitucional, privilegiando a efetividade da participacdao das partes e a legitimidade das

decisdes colegiadas.

30. Ante o exposto, apresenta-se a presente proposta como instrumento de
fortalecimento do devido processo legal, da transparéncia decisoria e da confianca

institucional no ambito do Conselho Nacional do Ministério Publico.

(assinado eletronicamente)
EDVALDO NILO
Conselheiro Nacional



CoNSELHO NACIONAL Do MINISTERIO PUBLICO

RESOLUCAON° ,DE___ DE DE 20 .

Altera o Regimento Interno do Conselho Nacional do
Ministério Publico, aprovado pela Resolucao n® 92, de
13 de margo de 2013, para assegurar a possibilidade de
nova sustentacdo oral em hipoteses de alteracdo

substancial da composi¢ao do Plenario.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no art. 130-A, § 2°, incisos I, II e III, da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil de 1988;

CONSIDERANDO que a sustentacdo oral ¢ uma garantia estruturante do
devido processo, da legitimidade das decisdes, da fungdo constitucional da advocacia, de

respeito as prerrogativas e do pleno exercicio da defesa;

CONSIDERANDO que o direito a sustentagdo oral ndo constitui formalidade
ou ato ornamental, mas instrumento historicamente consolidado de realizacdo do devido

processo legal, do contraditdrio substancial e do direito de defesa;

CONSIDERANDO que a sustentagdo oral permite que as razdes das partes
sejam apresentadas de forma direta ao julgador, em momento imediatamente anterior a

formag¢ao do convencimento, contribuindo para decisdes mais qualificadas;

CONSIDERANDO que sua finalidade ¢ assegurar que o julgamento nao se
reduza a analise silenciosa de pecas escritas, possibilitando o destaque dos pontos centrais

da controvérsia e a adequada delimitag@o das teses;

CONSIDERANDO que, em julgamentos colegiados, a sustentagcdo oral atua

como mecanismo de depuracao do debate e de prevencao de erros decisorios;
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CONSIDERANDO que a sustentagdo oral constitui uma das formas mais
intensas de influéncia legitima no processo decisorio, reforcando a transparéncia, a

racionalidade e a legitimidade das decisdes;

CONSIDERANDO que tal prerrogativa guarda relagdo direta com a

centralidade constitucional da advocacia, nos termos do art. 133 da Constitui¢ao Federal;

CONSIDERANDO que a sustentag@o oral integra o nucleo de garantias que

preserva a integridade do contraditdrio e a efetividade da defesa;

CONSIDERANDO que, a luz dos novos paradigmas processuais, deve ser
assegurado ao advogado o direito de realizar nova sustentagdao oral quando houver pedido

de vista e alteragdo da maioria absoluta do colegiado;

RESOLVE:

Art. 1°. O art. 54 da Resolucdo n® 92, de 13 de margo de 2013 (Regimento Interno

do CNMP), passa a vigorar com a seguinte alteragao:

CATESA. e

“§10. Se, na pendéncia do julgamento, ocorrer a alteracdo na

composicdo do Plendrio em nimero igual ou superior a

maioria absoluta de seus integrantes, serd assegurada nova
1 4 29

oportunidade para sustentagdo oral”.

Art. 2°. Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia/DF, de 2026.

PAULO GUSTAVO GONET BRANCO

Presidente do Conselho Nacional do Ministério Pablico



