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APRESENTACAO

O Volume XlII da Revista Juridica da Corregedoria Nacional do Ministério Publico chega
dedicado ao uso da inteligéncia artificial na atividade ministerial. O tema se imp06s por uma
razao simples: a tecnologia ja esta dentro dos gabinetes, das promotorias e das corregedorias,
com ou sem politica institucional que a discipline.

A chamada de artigos submeteu os trabalhos recebidos a verificagdo de originalidade e
de uso impréprio de conteddo gerado por maquina. Exigir rigor autoral em uma revista sobre
inteligéncia artificial tem algo de paradoxal, e o paradoxo é instrutivo. A ferramenta redige,
resume, compara e sugere. A autoria permanece com quem assina, no texto académico, como
no ato ministerial.

Para a Corregedoria Nacional, o assunto tem consequéncia pratica imediata. O plano
de gestdo do biénio 2026-2028 parte de uma premissa simples de enunciar e trabalhosa de
implantar: a Corregedoria precisa funcionar como instituicdo com memaria. Processos docu-
mentados, quesitos padronizados nas Correi¢cdes Conjuntas, indicadores compardveis ao longo
dos anos. Nada disso se confunde com inteligéncia artificial, e tudo isso é condi¢do para que
ela sirva a algum propdsito.

Ha uma segunda consequéncia. Fiscalizar a atividade funcional dos membros exige com-
preender como cada ato foi construido. Quando parte desse percurso passa por sistemas au-
tomatizados, o dever de fundamentar nao diminui; ele se desloca: cabe demonstrar o que foi
verificado, o que foi conferido e o que foi assumido por quem decidiu. Ferramenta nenhuma
recebe delegacao de responsabilidade funcional.

Os textos reunidos neste volume enfrentam o problema por angulos distintos, da gover-
nanca e da politica institucional de inteligéncia artificial aos ganhos de eficiéncia na atividade-
-fim, dos riscos de viés e de opacidade a capacitacao de membros e servidores. Divergem entre
si, e a divergéncia é parte da utilidade da coletanea.

Agradeco aos autores, aos avaliadores e a equipe editorial pelo trabalho de selecdo e
revisdo. Convido a leitura e ao debate. O Ministério Publico brasileiro tera de decidir, nos pro-
Xximos anos, o que aceita delegar a maquinas e o que reserva ao juizo humano. Decisdes desse

porte se tomam melhor com literatura acumulada do que com improviso.

Fernando da Silva Comin

Corregedor Nacional do Ministério Publico



A ANALISE DAS BASES DE DADOS
DA RECEITA FEDERAL POR |A NA
ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Bruno Eloi Balbino
Graduando em Direito pela Universidade Federal de Alagoas (UFAL)

Resumo: A transformacao digital da Administracdo Publica e a expansao exponencial das bases
de dados fiscais impdem uma reconfiguracdo dos mecanismos tradicionais de investigacao,
apresentando a Inteligéncia Artificial (IA) ndo como uma opc¢ao futurista, mas como uma ne-
cessidade operacional. Este artigo investiga em que medida a analise, por sistemas de IA, das
bases de dados da Receita Federal pode subsidiar a atuagdo do Ministério Publico na perse-
cucdo penal sem comprometer as garantias constitucionais do processo. A hipdtese central
afirma que a IA possui elevado potencial para ampliar a capacidade estatal de analise de dados,
identificar padrdes de ilicitude e subsidiar estratégias investigativas, desde que seu emprego
seja estritamente circunscrito ao plano da inteligéncia analitica auxiliar, vedada qualquer pre-
tensdo de substituir o juizo humano e observados os limites constitucionais que hoje regem o
acesso do orgdo acusador aos dados fiscais. A abordagem é juridico-dogmatica, ancorada na
legislacdo, na doutrina especializada e na jurisprudéncia. O texto demonstra que o nucleo de
legitimidade dessa tecnologia reside na supervisdao humana qualificada, na auditabilidade dos
sistemas e na preservacdo da motivacao juridica como instancia de controle, propondo crité-
rios normativos para sua utilizacdo responsavel pelo Ministério Publico, em consonancia com

o devido processo legal e a protecdo de dados pessoais.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. Persecu¢do Penal. Dados Fiscais. Devido Processo Legal.

Prova Penal.

Sumario: 1. Introducdo; 2. A formacdo da inteligéncia fiscal a partir das bases de dados da
Receita Federal; 3. Impactos juridicos da aplicacdo de inteligéncia artificial sobre as bases de
dados da Receita Federal; 4. Potencialidades investigativas da inteligéncia artificial e os riscos
de seletividade penal; 5. A explicabilidade como condi¢ao de validade constitucional da prova
algoritmica; 6. Critérios normativos para o uso da inteligéncia artificial na persecuc¢ao penal

tributaria; 7. Consideracdes finais.



1. INTRODUGAO

A atividade investigativa estatal, tradicionalmente ancorada na reconstrucao histérica de
eventos singulares com base em vestigios materiais e testemunhais, confronta-se hoje com um
fendmeno de natureza radicalmente diversa: a ubiquidade da informacao digital estruturada.
No centro desse novo ecossistema informacional, as bases de dados da Administracdo Tributa-
ria ndo sdo meros repositérios estaticos, mas plataformas dindmicas que registram, em tempo
quase real, a dindmica econOmica de pessoas fisicas e juridicas. Este grande acervo de dados,
contudo, permanecerd subutilizado em sua poténcia heuristica se continuar a ser percorrido
exclusivamente pelo olhar humano, linear e limitado do investigador tradicional.

A questdo que se imp0de, portanto, ndo é se as forcas da persecucdo penal devem utilizar
novas tecnologias para analise dessas bases, mas como e sob quais condi¢des a Inteligéncia
Artificial pode ser instrumentalizada para este fim, sem que a promessa de eficiéncia se trans-
mute no desgaste silencioso das garantias processuais que constituem o préprio fundamento
do Estado Democratico de Direito.

O problema de pesquisa reside precisamente neste ponto de tensdo: em que medida a
utilizacdo da IA na andlise das bases de dados da Receita Federal pode contribuir para o aper-
feicoamento da persecucdo penal sem comprometer as garantias constitucionais que regem a
atividade investigativa e o processo penal? A hipdtese que orienta este trabalho sustenta que
a lA possui um inegavel potencial para ampliar a capacidade cognitiva do Estado, permitindo a
identificacdo de padrées complexos, as correlagdes ocultas e as inconsisténcias materiais que
escapariam a qualquer auditoria humana, desde que inserida em um marco de governancga
algoritmica que assegure a supervisdo humana e a auditabilidade dos sistemas®.

Entretanto, sua utilizacdo legitima esta ontologicamente limitada a funcao de inteligéncia
analitica auxiliar, sendo incompativel com a ordem constitucional qualquer uso que implique a
automacao do juizo decisdrio, a opacidade algoritmica inauditavel ou a geracdo de um primum
movens investigativo desprovido de supervisdao humana.

O objetivo geral desta investigacdo é analisar criticamente as possibilidades normativas
de emprego da IA sobre as bases fiscais, delimitando suas potencialidades, riscos e pressu-
postos juridicos. Para tanto, o artigo estrutura-se em cinco sec¢oes, além desta introducdo. A
primeira examina a reconfiguracdo da inteligéncia fiscal na sociedade orientada por dados, dia-
logando com a ideia de uma vigilancia estatal ampliada, que Zuboff? denomina de capitalismo

de vigilancia, mas que aqui se manifesta como um novo pandptico fiscal.

...............

1  CUSTERS, Bart; FOSCH-VILLARONGA, Eduard (eds.). Law and Artificial Intelligence: Regulating Al and Applying Al in Legal
Practice. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2022. p. 5.

2 ZUBOFF, Shoshana. The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power. New
York: PublicAffairs, 2019. p. 18.



A segunda demonstra, sob a dtica das implicagcdes juridicas, como modelos de |A podem
operar sobre dados tributarios, antecipando os riscos que a “sociedade da caixa-preta” de Pas-
quale? projeta sobre as garantias individuais.

A terceira explora as potencialidades criticas para a persecuc¢ado penal, enquanto a quar-
ta constitui o nucleo argumentativo, dedicado aos limites constitucionais e processuais, com
énfase na necessidade de um devido processo legal tecnolégico, delineado por Citron* e enri-
quecido pela moderna governanca de 1A,

A quinta secdo apresenta proposicdes de critérios juridicos para uma utilizacdo respon-
savel da tecnologia, culminando nas consideracgdes finais, que respondem diretamente ao pro-
blema de pesquisa e confirmam a hipdtese construida ao longo do texto.

Do ponto de vista metodoldgico, esta pesquisa adota abordagem juridico-dogmatica, de
natureza qualitativa, fundamentada no método hipotético-dedutivo. Parte-se de uma hipé-
tese central — qual seja, o potencial da IA como instrumento de inteligéncia analitica auxiliar,
estritamente subordinado ao juizo humano —, a qual é testada a luz do arcabouc¢o normativo e
doutrinario vigente, para entdo ser confirmada, refutada ou qualificada. A técnica de pesquisa
é bibliografica e documental, mediante revisdo da legislacdo pertinente (Constituicdo Federal,
LGPD, Cddigo de Processo Penal e legislacdo penal econ6mica), da doutrina nacional e estran-
geira sobre IA, direito administrativo, protecdo de dados e processo penal, bem como da juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal aplicavel por analogia ao tema, diante da inexisténcia,
até o momento, de precedente que trate especificamente do uso de IA na persecucao penal

tributaria.

2. A FORMAGAO DA INTELIGENCIA FISCAL A PARTIR
DAS BASES DE DADOS DA RECEITA FEDERAL

A atividade estatal de arrecadacao e fiscalizacdo, antes ancorada em uma légica predo-
minantemente reativa e baseada em auditorias amostrais, transita para um modelo proativo
que se pode denominar inteligéncia fiscal. Essa transformagado ndo é meramente instrumental,
mas sim estrutural: a matéria-prima do agir fiscal deixa de ser o documento estatico em pa-

pel e passa a ser o dado digital, continuo e massivo, gerado por uma multiplicidade de fontes

...............
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obrigadas a prestar informacgdes: instituicdes financeiras, cartérios, operadoras de cartao de
crédito e os préprios contribuintes.

A Receita Federal do Brasil, notadamente, consolidou-se como a entidade detentora de
um dos mais vastos e sensiveis repositorios de informagdes patrimoniais e econémicas do pais,
configurando um verdadeiro pandptico fiscal que Han® identificaria como uma sociedade do
controle digital, na qual a transparéncia é exigida apenas do cidadao, jamais do poder.

Nesse contexto, a andlise de grandes volumes de dados, compreendida ndo como mero
acumulo, mas como a capacidade de correlacionar bases heterogéneas, perpassa a fungao
administrativa de verificacdo de conformidade. Ela se torna, na verdade, uma atividade de
producdo de conhecimento estratégico. O conceito de big data analytics aplicado a tributacao
nao se limita a perguntar se determinado imposto foi recolhido, mas permite indagar como de-
terminada riqueza foi constituida, por quais circuitos econémicos transitou e com quais atores
se relacionou.

Este é o marco divisor: a inteligéncia fiscal deixa de ser uma disciplina meramente con-
tabil para se tornar uma ferramenta de cognicdo sobre a prépria dinamica do poder econé-
mico, publico e privado, licito e ilicito. A doutrina administrativista contemporanea, ao tratar
da transformacao digital do Estado, adverte para a necessidade de um Direito Administrativo
gue ndo se curve ao “ceticismo paralisante” nem ao “entusiasmo acritico”, mas que construa
balizas para a atuacdo estatal orientada por dados’.

Contudo, é precisamente essa poténcia que demanda uma reflexdo, de certa forma,
aprofundada, uma vez que a sofisticacdo tecnoldgica da Administracdo Publica ndo pode ser
celebrada de forma acritica como sin6nimo inexoravel de progresso. A hipertrofia da capacida-
de estatal de vigilancia sobre dados econémicos, se desacompanhada de um correspondente e
rigoroso arcabouco de controle, carrega em si o risco de uma assimetria radical entre o poder
de saber do Estado e os direitos de defesa do cidadao.

A transformacao digital do Fisco, portanto, ndo é apenas uma questao de eficiéncia ge-
rencial; € um problema constitucional de primeira ordem que tensiona a relacao entre o dever
fundamental de pagar tributos, o poder-dever de investigar ilicitos e a protecdo da esfera de li-
berdade individual contra intrusdes estatais indevidas. A inteligéncia fiscal, para ser democrati-
ca, precisa ser transparente nos métodos e limitada nos fins, como impde a légica da protecao
de dados pessoais, cujo fundamento Doneda?® situa na necessidade de controle do individuo

sobre o fluxo de suas informagdes, mesmo e sobretudo, perante o Estado.
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3. IMPACTOS JURIDICOS DA APLICAGAO DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL SOBRE AS BASES
DE DADOS DA RECEITA FEDERAL

Examinar a aplicacdo de ferramentas de IA as bases da Receita Federal sob uma pers-
pectiva juridica exige deslocar o foco de suas especificagdes técnicas para as consequéncias
normativas de sua operacao. Nao se trata de descrever o funcionamento de redes neurais ou
algoritmos de aprendizado de maquina, mas de compreender o que significam, para o Direito,
as capacidades de identificacdo de padrdes, deteccdo de anomalias e modelagem preditiva
qguando exercidas sobre dados fiscais.

A capacidade de um sistema de IA de, por exemplo, realizar o cruzamento massivo de
declaracdes de imposto de renda com operagdes imobilidrias, registros de embarcagdes e
aeronaves e dados de movimentacao financeira, e entdo identificar um agrupamento atipico
(cluster) de operagdes que, isoladamente, seriam licitas, representa uma mutacdo qualitativa
na forma como um indicio é gerado.

Nao é o investigador quem formula uma hipdtese e busca dados para corrobora-la; é a
maquina que, por meio de correlagdes estatisticas ndo intuitivas, aponta para um conjunto
de dados como suspeito, fendmeno que O’Neil® denuncia como a construcdo de “armas de
destruicdo matematica”, sistemas opacos e escalaveis que produzem danos sem possibilidade
de recurso. A literatura mais recente sobre governanga de IA na Administracao Publica reforga
essa preocupacado, destacando que sistemas algoritmicos em contextos estatais exigem me-
canismos robustos de accountability para que ndo se convertam em instrumentos de decisao
incontrastaveis'®.

Essa inversao da dinamica investigativa tradicional é o ponto nevralgico do impacto ju-
ridico. A |IA aplicada a dados fiscais ndo é uma mera lupa que amplia o visivel, mas um instru-
mento que constrdi novas formas de visibilidade. Ao identificar relagbes societdrias complexas
ou inconsisténcias entre o perfil patrimonial declarado e o ostentado, a maquina ndo esta
simplesmente reportando um fato bruto; ela esta gerando uma representacao algoritmica de
um risco ou de uma ilicitude potencial.

Esse processo de geracao de conhecimento, no entanto, é mediado por modelos mate-
maticos que podem operar com niveis variaveis de opacidade. O principal desafio juridico, por-
tanto, ndo reside na precisdo estatistica do algoritmo, mas na possibilidade de reconstrugao ra-

cional do caminho que levou aquele resultado, de modo a permitir o exercicio do contraditério
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e o controle intersubjetivo da decisdo. A doutrina reunida em obra coletiva sobre os desafios
constitucionais da sociedade algoritmica adverte que a utilizagado de sistemas algoritmicos pelo
poder publico sem a devida explicabilidade vulnera o principio da igualdade e o direito a um
processo equitativo, na medida em que impede a parte de compreender e, portanto, de refu-
tar o raciocinio que lhe é desfavoravel*'.

Ademais, a deteccao de inconsisténcias por IA tensiona a natureza do dado fiscal. Uma
coisa é cruzar dados objetivos para verificar uma omissdo de receita; outra, radicalmente dis-
tinta, é utilizar modelos de aprendizado ndo supervisionado para inferir um “padrao de vida”
incompativel com a renda declarada, baseando-se em proxies comportamentais capturadas
indiretamente. Esta atividade tangencia um direito fundamental a autodeterminacao informa-
tiva, cujo nucleo reside no controle sobre como os dados pessoais sao tratados e, sobretudo,
sobre quais inferéncias sao feitas com base neles.

A Lei Geral de Protecdo de Dados'? consagra esse direito ao estabelecer que o tratamen-
to de dados deve atender a finalidades legitimas, especificas e explicitas, sendo vedado o uso
subsequente incompativel. Em linha com essa diretriz, Custers e Fosch-Villaronga'® observam
que o emprego de |A para analise de dados publicos deve observar uma governanca que asse-
gure transparéncia e human oversight, evitando que inferéncias automatizadas gerem conse-
guéncias juridicas sem a possibilidade de intervengcdao humana qualificada.

A legitimidade do tratamento de dados fiscais por IA depende, assim, da estrita vincu-
lacdo a uma finalidade legalmente prevista, da explicitacdo da légica de funcionamento do
sistema e da garantia de que o cidaddo nao sera surpreendido por uma suspeita gerada ex-
clusivamente por correla¢des algoritmicas que desconhece e, por isso, ndo pode contraditar
efetivamente.

A possibilidade de o Ministério Publico analisar, com auxilio de IA, as bases de dados
produzidas pela Receita Federal dependem, antes de tudo, de identificar sob quais condigdes
esses dados chegam legitimamente as maos do érgao acusador. O Supremo Tribunal Federal,
ao julgar o RE n2 1.055.941/SP sob o rito da repercussdo geral (Tema 990)*, fixou a tese de
que é constitucional o compartilhamento, pela Receita Federal e pela Unidade de Inteligéncia
Financeira, dos relatdrios de inteligéncia financeira e da integra do procedimento fiscalizatério

que define o lancamento do tributo com os drgdos de persecucdo penal, para fins criminais, in-
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dependentemente de autorizacado judicial prévia, desde que resguardado o sigilo das informa-
¢Oes em procedimentos formalmente instaurados e sujeitos a posterior controle jurisdicional.

Esse precedente é o fundamento constitucional imediato de qualquer analise que o Mi-
nistério Publico venha a realizar, com auxilio de sistemas de IA, sobre bases de dados fiscais:
a legitimidade do acesso a informacdo antecede e condiciona a legitimidade de sua andlise
algoritmica.

O tema encontra-se pendente de julgamento no Supremo Tribunal Federal (Tema 1.404,
RE n2 1.537.165)*, e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga tem oscilado: em prece-
dentes da Terceira Secao daquela Corte, reconheceu-se a ilicitude da requisicao direta de rela-
térios de inteligéncia financeira e de dados fiscais pelo Ministério Publico sem prévia autoriza-
¢do judicial, por se entender que essa hipotese ndo estaria compreendida no que foi decidido
no Tema 990°°.

Essa distincdo é central para o objeto deste artigo: uma coisa é o Ministério Publico
receber, por iniciativa da Receita Federal, um conjunto de dados ja delimitado e formalmente
comunicado, sobre o qual aplica, a posteriori, ferramentas de andlise; outra, substancialmente
distinta, é o 6rgdo acusador requisitar acesso amplo as bases fiscais para ele prdprio, subme-
té-las a sistemas de IA em busca de padrdes de ilicitude ainda nao identificados pela Adminis-
tracdo Tributdria.

Nessa segunda hipdtese, o Ministério Publico deixaria de ser destinatario de uma co-
municacao de inteligéncia fiscal para se tornar, ele mesmo, operador de uma ferramenta de
vigilancia algoritmica sobre a vida econ6mica dos cidadaos, o que aproxima essa atuacdo de
uma verdadeira fishing expedition tributdria e penal, na auséncia de investigacdo formalmente
instaurada e de autorizacdo judicial.

Dessa distincdo decorre um critério relevante para a validade do uso de IA pelo Minis-
tério Publico sobre bases da Receita Federal: a analise algoritmica é constitucionalmente mais
defensavel quando incide sobre dados ja compartilhados espontaneamente pela Receita Fe-
deral, no dmbito de um procedimento formalmente instaurado, do que quando pressupde
requisicao direta e ampla, pelo prdprio 6rgdo acusador, de bases de dados fiscais ainda nao
processadas pela Administracdo Tributaria. Essa distin¢cdo dialoga diretamente com a exigéncia
de instrumentalidade e finalidade especifica que se desenvolve na se¢do 6 deste artigo: quanto
mais o Ministério Publico se afasta da posicdo de destinatdrio de uma comunicacdo formal e
se aproxima da posicao de operador direto de sistemas de IA sobre bases fiscais brutas, maior
o risco de que a busca por indicios se converta em vigilancia massiva desprovida de causa pro-

vavel especifica.
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4. POTENCIALIDADES INVESTIGATIVAS DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL E OS RISCOS DE SELETIVIDADE PENAL

Reconhecer as potencialidades da IA para a persecugao penal exige uma postura equi-
distante tanto do entusiasmo tecnoldgico quanto de um ceticismo paralisante. E inegdvel que
a aplicacdo dessas ferramentas sobre as bases da Receita Federal pode inaugurar um patamar
qualitativamente superior de eficiéncia investigativa. A capacidade de processar e correlacio-
nar petabytes de dados em busca de indicios de crimes tributarios, lavagem de dinheiro e ocul-
tacdo de patrimonio por organizacdes criminosas permite uma triagem de casos que ndo seria
humanamente possivel, convertendo o que antes era uma busca aleatdria em uma estratégia
de priorizacdo baseada em riscos.

Isso pode significar a superacdo da cifra oculta de crimes econdmicos sofisticados, que
prosperam justamente na assimetria de informacdo entre os infratores e um Estado carente
de capacidade analitica. Como registra a doutrina mais atual sobre governanca de IA, a adogdo
de sistemas algoritmicos no setor publico deve ser orientada por uma abordagem baseada em
risco (risk-based approach), de modo a potencializar os ganhos de eficiéncia sem descuidar da
protecdo dos direitos fundamentais®’.

No contexto do enfrentamento da lavagem de dinheiro e das organiza¢Ges criminosas,
a principal contribuicdo reside na possibilidade de uma analise vinculo-patrimonial em larga
escala. A |IA pode ser instrumentalizada para rastrear as multiplas camadas de ocultacdo que
caracterizam a engenharia financeira do crime organizado, identificando fluxos financeiros
fragmentados e a formacgdo de estruturas societarias complexas cujo Unico propdsito é a opa-
cidade.

Essa capacidade de enxergar a floresta e ndo apenas as arvores pode subsidiar uma atua-
¢do do Ministério Publico que seja verdadeiramente racional, permitindo que os esforcos de
persecucdo se concentrem nos nucleos de maior danosidade e potencial de recuperacdo de
ativos, em vez de se dispersarem em investigacGes periféricas e estéreis.

Todavia, é precisamente aqui que a linha entre eficiéncia e eficientismo penal deve ser
rigidamente demarcada. O argumento do ganho operacional ndo pode, por si s, justificar o
alargamento do poder punitivo estatal por meio de tecnologias opacas. Ao se defender a uti-
lizacdo da IA para a priorizacdo de casos, é necessario ter uma consciéncia critica aguda dos
riscos de uma selecdo algoritmica adversa, que pode reproduzir, sob uma roupagem de neu-
tralidade matematica, vieses estruturais que direcionam a persecucdo penal para determina-
dos perfis de contribuintes ou setores econémicos, enquanto outras formas de criminalidade

tributaria permanecem imunes ao escrutinio.
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A eficiéncia, como valor no processo penal, encontra seu limite constitucional na igualda-
de e na imparcialidade. A IA ndo pode servir de biombo técnico para uma seletividade punitiva
que, se fosse fruto de uma decisdo humana direta, seria prontamente identificada como arbi-
tréria. A ferramenta é Util, mas o desenho do seu objetivo persecutério deve ser uma decisdo
politica e juridica prévia, transparente e controldvel, aspecto que a Carta Etica Europeia sobre
o uso da IA nos sistemas judiciais enfatiza ao exigir o principio da garantia de intervencado hu-
mana e da ndo discriminagdo®®.

5. AEXPLICABILIDADE COMO CONDICAQ DE VALIDADE
CONSTITUCIONAL DA PROVA ALGORITMICA

O nucleo argumentativo da compatibilidade constitucional da IA na persecucdo penal re-
side em um conceito que subjaz a todas as garantias processuais modernas: a explicabilidade.
Nao basta que um sistema algoritmico seja auditdvel internamente por seus desenvolvedores;
é imperativo que seus resultados possam ser traduzidos em um discurso racional e juridico, ca-
paz de ser submetido ao crivo do contraditério e da ampla defesa e de fundamentar, de forma
inteligivel, um ato decisorio.

Esse é o verdadeiro contetddo do devido processo legal na era digital, que Citron'® cunhou
como technological due process, uma exigéncia de que os sistemas automatizados que afetam
direitos sejam transparentes, precisos e sujeitos a auditoria e contestacdo. A literatura mais
recente aprofunda essa exigéncia, tratando a explicabilidade ndo como um luxo académico,
mas como um pressuposto de legitimidade do exercicio do poder estatal em ambientes algo-
ritmicos®.

Uma denuncia ou a decretacdo de uma medida cautelar cujo lastro probatdrio é um
apontamento algoritmico que ndo pode ser decomposto, compreendido e, portanto, refutado
€ uma denuncia inconstitucional, pois transfere a carga da prova de forma insuportavel ao
acusado, que se vé na contingéncia de provar a prépria inocéncia contra um fantasma mate-
matico.

A garantia da motivacdo das decisdes judiciais e dos atos investigativos passa a abranger,
de forma inexordvel, o dever de motivacao da prépria inferéncia algoritmica que deu causa ao
ato. Quando um relatdrio de inteligéncia fiscal gerado por IA é utilizado como fundamento para
uma investigacdo ou uma medida invasiva, a transparéncia do método assume a natureza de

pressuposto de validade do ato estatal.
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N3ao se trata de exigir a revelagdo de segredos de industria ou do cédigo-fonte na integra,
mas de impor ao Estado o 6nus de demonstrar, por meio de uma auditoria independente e da
explicitacdo dos critérios de correlagao utilizados, que o resultado nao é fruto de um viés discri-
minatdrio, de uma causalidade espuria ou de um mero ruido estatistico. Wachter, Mittelstadt
e Floridi** discutem se ha um direito a explicacdo de decisdes automatizadas na regulacdo eu-
ropeia de protecdo de dados e concluem que, embora ndo haja um direito expresso a explana-
tion, o arcabouco normativo exige, no minimo, transparéncia sobre a légica do processamento.

No sistema brasileiro, o préprio Supremo Tribunal Federal, ao fixar a tese do Tema 990
no julgamento do RE n2 1.055.941/SP?%, embora ndo trate especificamente de IA, condicionou
o compartilhamento de dados fiscais com os drgdos de persecucdo penal a instauracdo de
procedimentos formais e a sujeicdo a posterior controle jurisdicional, exigéncia estrutural que
se aplica, por identidade de razdes, ao uso de indicios gerados por algoritmos: também aqui
a legitimidade da comunicacdao depende de formalizagcdo e de controle posterior pelo Poder
Judiciario.

A protecdo de dados pessoais, nesse contexto, converge com a protecao penal: o cidadao
tem o direito de ndo ser investigado com base em uma inferéncia automatizada ininteligivel. A
supervisdao humana, a qual se alude como um mantra na regulacdo da IA, deve ser qualificada.
N3ao se satisfaz com a mera presenca formal de um humano no processo, como um carimbador
passivo de conclusdes da maquina.

A supervisdo humana exigida pelo Estado Democratico de Direito é aquela que detém
o poder e o dever funcional de questionar a conclusdo da maquina, de exigir a explicacao do
raciocinio subjacente e, fundamentalmente, de rejeita-lo motivadamente. Streck? critica o de-
cisionismo solipsista que se disfarca de livre convencimento; de forma andloga, o uso acritico
da IA pode gerar um “decisionismo algoritmico”, no qual o juiz ou o investigador se escuda na
aparente objetividade da maquina para eximir-se do 6nus argumentativo.

A IA deve operar como um sistema de suporte a decisdo, e ndo de substituicdo do juizo.
O fiscal, o delegado, o promotor e o juiz ndo sdo apenas revisores de uma decisdo pré-tomada
pelo algoritmo; sdo os Unicos e indelegaveis responsaveis pela decisdo. Isso impde a necessida-
de de uma arquitetura institucional que previna a “automacao enviesada”, na qual o humano,
por economia cognitiva ou deferéncia técnica, tende a aceitar acriticamente as sugestdes do
sistema.

...............
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O principio da proporcionalidade, por fim, serve como critério de contencdo, reservan-
do o uso de ferramentas de |A mais invasivas para a investigacdo de condutas de significativa
lesividade social, vedando sua aplicacdo indiscriminada como ferramenta de monitoramento
massivo e universal sobre a cidadania. Essa orientacdo alinha-se com as diretrizes de gover-
nanca publica algoritmica que recomendam a adocdo de salvaguardas proporcionais ao risco
da aplicacdo®.

6. CRITERIOS NORMATIVOS PARA 0 USO DA IN'I:ELIGENCIA
ARTIFICIAL NA PERSECUCAO PENAL TRIBUTARIA

Com base na argumentacao construida, é possivel formular proposicdes normativas que
constituam um estatuto juridico minimo para o uso da IA na analise de dados fiscais para fins
penais. Tais critérios, longe de exaurirem o tema, buscam operacionalizar as garantias cons-
titucionais no novo contexto tecnoldgico, ancorando-se nas diretrizes de governanga de IA
aplicadas ao setor publico®.

O primeiro e mais estruturante critério é a inafastabilidade do juizo humano qualificado
na formacdo da convic¢do sobre a pratica de ilicitos. A IA deve ser juridicamente compreendida
como um instrumento auxiliar de investigacdo, andlogo a um sofisticado sistema de business
intelligence para o setor publico. Isso significa que nenhuma denuncia, decisao judicial ou me-
dida investigativa restritiva de direitos pode ter como fundamento exclusivo e nao mediado a
saida de um sistema algoritmico.

A inferéncia da maquina é um dado a ser interpretado, jamais uma conclusdo a ser ho-
mologada, perspectiva que se extrai do principio da necessidade de interven¢cdo humana con-
sagrado na Carta Europeia sobre IA em sistemas judiciais®® e que é reforcada por Balkin?’, para
guem a “lei da ndo delegacdo” é o primeiro mandamento na interacdo entre humanos e siste-
mas automatizados em contextos decisdrios.

Em segundo lugar, decorre desse principio a exigéncia de auditabilidade sistémica. Os
modelos de IA utilizados pelas instituicGes de persecucao penal devem ser passiveis de audito-
ria externa e independente, apta a verificar a acuracia, a justica e a auséncia de vieses discri-

minatarios do sistema.
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Essa auditabilidade esta ligada ao dever estatal de transparéncia, que, neste dominio, é
instrumental e ndo pleno: ndo se trata de publicizar o cddigo-fonte na internet, mas de garantir
que uma entidade de controle possa acessa-lo para verificar a licitude do processamento. Flo-
ridi?® destaca que, em uma sociedade da informacao, a ética algoritmica demanda mecanismos
de prestacdo de contas que assegurem o respeito aos direitos humanos.

O terceiro critério é o da explicabilidade como garantia procedimental. Todo resultado
gerado por IA que sirva de base para um ato de persecuc¢ao penal deve ser acompanhado de
uma fundamentacao que explique, em linguagem natural e juridica, a ldgica da correlagdo que
levou aquele resultado. Relatérios do tipo “caixa-preta”, que apenas indicam um escore de
risco ou similar, sdo juridicamente nulos por auséncia de motivacado e violacao direta ao con-
traditério e a ampla defesa.

A parte investigada tem o direito de saber, por exemplo, que foi identificada como sus-
peita ndo porque “o sistema indicou”, mas porque seu perfil de opera¢des de cambio apresen-
tou um desvio padrao atipico em relacdo a um grupo de controle com caracteristicas objetivas
similares, entre os meses X e Y. Somente assim a defesa pode contra-argumentar, provando
que aquele desvio decorreu de uma operacao licita de hedge que o modelo nao foi treinado
para reconhecer. Esse direito a explicacdo, embora ndo expresso literalmente na LGPD, decorre
da interpretacdo sistematica do principio da transparéncia e do direito de acesso a informa-
¢cOes sobre o tratamento de dados, conforme defendem Silva* e a moderna doutrina da gover-
nanca algoritmica®°.

Por fim, a aplicacdo da IA deve observar um principio de estrita instrumentalidade e
finalidade. Os dados fiscais analisados por IA ndo podem ser utilizados para finalidades genéri-
cas de monitoramento social ou para a construcdo de perfis comportamentais dissociados de
uma investigacdo concreta de ilicitos penais graves. A LGPD*!, ao garantir a autodeterminacao
informativa, e a Constituicdo, ao vedar a devassa indiscriminada da intimidade, impdem que
o tratamento massivo de dados por IA seja vinculado a fins especificos, explicitos e legitimos,
exigéncia que a governanca europeia de IA qualifica como indispensavel para sistemas de alto

risco2.

...............

28 FLORIDI, Luciano. The Ethics of Information. Oxford: Oxford University Press, 2013. p. 87.

29 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais: contetido essencial, restrigGes e eficacia. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2010. p. 91.

30 BULLOCK, Justin B. et al. (eds.). The Oxford Handbook of Al Governance. Oxford: Oxford University Press, 2024. p. 245.

31 BRASIL. Lein?2 13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais (LGPD). Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 2018.

32 COUNCIL OF EUROPE. European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their envi-
ronment. Strasbourg: CEPEJ, 2018. p. 7; CUSTERS, Bart; FOSCH-VILLARONGA, Eduard (eds.). Law and Artificial Intelligen-
ce: Regulating Al and Applying Al in Legal Practice. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2022. p. 198.



7. CONSIDERAGOES FINAIS

A investigacdo empreendida partiu do problema de saber em que medida a Inteligéncia
Artificial pode contribuir para o aperfeicoamento da persecucdo penal tributaria sem compro-
meter o tecido de garantias constitucionais que regem a atividade investigativa. A trajetdria ar-
gumentativa percorrida permite responder a essa indagacdo de forma categorica. A IA possui
uma inegdvel e potente capacidade de contribuicdo, mas essa contribuicdo esta condicionada
a sua estrita compreensao como ferramenta auxiliar de inteligéncia, e ndo como fonte aut6-
noma de conhecimento ou, pior, de decisdo. A hipdtese inicial, portanto, confirma-se integral-
mente, mas com uma ressalva que a propria pesquisa aprofundou: o “juizo humano” a que a
IA deve se subordinar ndo é um conceito abstrato ou uma presenca formal, mas uma funcao
institucional qualificada, imbuida do dever de controle, questionamento e rejeicdo fundamen-
tada dos resultados algoritmicos.

O percurso argumentativo demonstrou, em primeiro lugar, que a transicdo de uma fis-
calizacdo reativa para uma inteligéncia fiscal proativa amplia exponencialmente a capacidade
estatal de conhecimento sobre a vida econdmica dos cidadaos, o que exige, como contraparti-
da, um reforco equivalente nos mecanismos de controle. Em segundo lugar, evidenciou-se que
essa capacidade, quando processada por sistemas de |A, opera uma mutacdo qualitativa na
propria formacado do indicio: a maquina passa a apontar suspeitas por meio de correlacdes que
o investigador humano nao formulou, o que desloca o centro do problema juridico da acuracia
estatistica do algoritmo para a possibilidade de reconstrucdo racional de seu resultado. Em
terceiro lugar, reconheceu-se o inegdvel ganho de eficiéncia investigativa que a IA proporciona
no enfrentamento de crimes tributdrios e de lavagem de dinheiro, sob a adverténcia de que
esse ganho ndo pode ser convertido em eficientismo penal, sob pena de a tecnologia servir
de biombo para uma seletividade punitiva inconstitucional. E exatamente nesse ponto que a
explicabilidade se impde como fundamento de validade constitucional: a linha diviséria entre
o uso licito e ilicito da IA na persecucdo penal tributdria ndo passa pela precisdo do algoritmo,
mas pela possibilidade de decompor, traduzir em linguagem racional e submeter ao contradi-
tério o raciocinio que produziu o indicio.

Este trabalho ndo pretendeu esgotar o tema, e suas conclusdes devem ser lidas a luz de
duas limitacdes relevantes. Primeiro, tratando-se de pesquisa juridico-dogmatica, de natureza
bibliografica e documental, o artigo ndo analisou casos concretos de utilizacdo de sistemas de
IA pela Receita Federal ou pelo Ministério Publico brasileiros, tampouco testou empiricamente
os modelos algoritmicos referidos na literatura consultada; a validacdo empirica dos critérios
aqui propostos é tarefa que se recomenda a pesquisas futuras, de natureza interdisciplinar,

que dialoguem com a ciéncia da computagao.



Segundo a proposicao de critérios normativos — inafastabilidade do juizo humano, audi-
tabilidade sistémica, explicabilidade procedimental e estrita instrumentalidade — ndo substitui
a necessaria regulamentacao infralegal especifica sobre o uso de IA na atividade fiscalizatéria
e investigativa, cuja edicdo permanece, no Brasil, uma lacuna a ser preenchida pelo legislador
e pelos érgaos de controle.

A contribuicdo cientifica deste trabalho reside, portanto, em deslocar o debate do terre-
no da eficiéncia tecnoldgica para o campo estritamente juridico da validade do procedimento.
Enquanto a geragdo de um indicio por IA puder ser decomposta, traduzida em linguagem ra-
cional e submetida ao contraditério, a |A operara dentro dos limites do devido processo legal;
no instante em que a inferéncia se tornar opaca, inescrutavel e, portanto, inquestionavel, o
processo penal converte-se em um ato de fé tecnocratica, incompativel com a prépria ideia de
jurisdicdo. A IA na analise de dados fiscais ndo é, em si, boa ou m3; ela é o espelho que reflete
a robustez das instituicdes de controle e a profundidade do compromisso de uma comunidade

politica com seus préprios principios constitucionais.
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Resumo: O presente artigo analisa a utilizacdo da inteligéncia artificial generativa no ambito
do Ministério Publico, com foco em seus limites juridicos, éticos e constitucionais. Parte-se do
contexto de transformacao digital das instituicdes de justica e da crescente incorporagao de
ferramentas tecnoldgicas as atividades juridicas, investigando-se em que medida tais sistemas
podem contribuir para a eficiéncia institucional sem comprometer a independéncia funcional,
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Conclui-se que a utilizagdo dessas tecnologias somente se mostra compativel com o ordena-
mento constitucional quando for preservada a centralidade da atuacdo humana na tomada de
decisOes e for assegurada a responsabilidade institucional pelos atos praticados. A inteligéncia
artificial, nesse contexto, configura ferramenta de apoio a atividade ministerial, ndo podendo
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Ministério Publico.
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1. INTRODUGAO

A sociedade contemporanea encontra-se em um contexto de acelerada transformacao
digital, caracterizado pela crescente incorporacao de tecnologias informacionais aos processos
de tomada de decisdo, gestdo e prestacdo de servicos publicos. Nesse cendrio, a inovacao tec-
noldgica passou a ocupar posicdo estratégica no aprimoramento das atividades estatais, sendo
frequentemente associada a concretizacdo do principio da eficiéncia administrativa, previsto
no caput do artigo 37 da Constituicdo da Republica'. A busca por mecanismos capazes de
otimizar recursos, reduzir custos operacionais e aprimorar a atuacdo institucional tornou-se
inerente a Administracdo Publica, especialmente diante da crescente complexidade das de-
mandas sociais e do elevado volume de informacgdes a serem processadas.

E nesse contexto que se insere a inteligéncia artificial (IA), compreendida, em linhas ge-
rais, como o conjunto de sistemas computacionais capazes de executar tarefas tradicional-
mente associadas a inteligéncia humana. Dentre suas modalidades, destaca-se a inteligéncia
artificial generativa, apta a produzir conteudos originais, como textos, imagens, relatérios e
andlises, por meio de comandos fornecidos pelo usudrio.

No sistema de justica, a utilizacdo da inteligéncia artificial vem se expandindo significa-
tivamente. Tribunais empregam mecanismos de triagem processual e identificacdo de prece-
dentes; escritérios de advocacia utilizam plataformas para pesquisa juridica e elaboracdo de
documentos; defensorias publicas recorrem a sistemas de apoio ao atendimento e a producao
de pecas processuais; e érgaos de controle exploram solu¢des voltadas a analise de grandes
volumes de dados e a identificacdo de padrdes de irregularidades. A transformacao digital,
portanto, alcancou de maneira definitiva as instituicdes responsdveis pela concretizacdo da
ordem juridica e pela tutela dos direitos fundamentais.

O Ministério Publico, enquanto instituicdo permanente e essencial a fungao jurisdicional
do Estado?, também se insere nesse processo. As atribuicdes constitucionais relacionadas a
persecucdo penal, a tutela coletiva, ao controle da Administracdo Publica e a defesa dos direi-
tos fundamentais exigem o tratamento cotidiano de expressivo volume de informagdes juridi-
cas e faticas. Nesse contexto, a inteligéncia artificial generativa apresenta potencial para auxi-
liar membros e servidores na pesquisa de legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, na organizacao
de elementos probatdrios, na sistematizacdo de informacdes e na elaboracdo preliminar de
manifestacdes processuais e extraprocessuais. Ao automatizar atividades repetitivas e ofere-

...............

1 Aadministragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Munici-
pios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte
() (BRASIL, 1988, art. 37).

2 O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. (BRASIL, 1988, art. 127).



cer suporte a elaboracao inicial de documentos, essas ferramentas permitem que os membros
concentrem seus esforcos em atividades que demandam andlise estratégica, interpretacao ju-
ridica e tomada de decisdes fundamentadas.

Todavia, os beneficios proporcionados pela inteligéncia artificial generativa ndo afastam
os desafios juridicos e éticos inerentes a sua utilizacdo na atividade finalistica ministerial. Os
atos praticados pelo Ministério Publico possuem relevancia constitucional direta e produzem
impactos sobre direitos fundamentais, interesses coletivos e a prépria legitimidade da atuacao
estatal. Por essa razdo, a adocdo dessas tecnologias deve ser compatibilizada com garantias
estruturantes da instituicao, especialmente o dever de fundamentacao, a independéncia fun-
cional e a responsabilidade pessoal do membro pelos atos que subscreve.

Além disso, embora apresentem elevada capacidade de processamento e producgao tex-
tual, os sistemas de inteligéncia artificial generativa podem produzir resultados imprecisos,
reproduzir vieses, formular conclusdes inadequadas ao contexto analisado ou até gerar infor-
macodes inexistentes. A utilizacdo acritica dessas ferramentas pode comprometer a fundamen-
tacdo juridica, afetar a confiabilidade das manifestacdes institucionais e gerar riscos relacio-
nados a protecdo de dados pessoais, ao sigilo de informacgdes sensiveis e a seguranca juridica.

Diante desse cenario, o presente estudo busca investigar os limites e as possibilidades da
utilizacdo da inteligéncia artificial generativa no exercicio das fun¢des constitucionais do Minis-
tério Publico, especialmente quanto a sua contribuicdo para a eficiéncia da atividade finalistica,
sem comprometer o dever constitucional de fundamentacado e a independéncia funcional.

Parte-se da hipdtese de que a inteligéncia artificial generativa constitui instrumento le-
gitimo e potencialmente valioso de apoio a atuacdo ministerial, desde que empregada sob
supervisdao humana efetiva, preservando-se a autonomia intelectual do membro do Ministério
Publico na construgao do raciocinio juridico, na sele¢cdo dos fundamentos aplicaveis e na toma-
da da decisao final.

Assim, o artigo tem por objetivo analisar as potencialidades, os limites e os desafios rela-
cionados a utilizacdo da inteligéncia artificial generativa na atividade finalistica do Ministério
Pdblico, com enfoque na elaboracdao de manifestacdes processuais e extraprocessuais, nos
ganhos de eficiéncia institucional e na preservac¢ao da fundamentacdao adequada. Para tanto,
adota-se metodologia de pesquisa bibliografica e documental, baseada na andlise da doutrina
especializada, da legislacdo pertinente, de atos normativos sobre governanca da inteligéncia

artificial e de estudos produzidos pelas instituicdes que integram o sistema de justica.



2. A INTELIGENCIA_ARTIFICIAL GENERATIVAE A
TRANSFORMACAO DIGITAL DAS INSTITUICOES DE JUSTICA

2.1. CONCEITO E CARACTERISTICAS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA

A inteligéncia artificial ocupa posicdo central no processo de transformacao digital que
vem redefinindo as relagcdes econdmicas, sociais e institucionais nas primeiras décadas do sé-
culo XXI. Embora ndo exista consenso absoluto acerca de sua definicdo, a literatura especiali-
zada converge no sentido de compreendé-la como um conjunto de técnicas computacionais
capazes de realizar tarefas tradicionalmente associadas a cognicdo humana, incluindo reconhe-
cimento de padroes, aprendizado, processamento de linguagem natural e apoio a tomada de
decisdes.

Segundo Russell e Norvig (2023), a inteligéncia artificial pode ser entendida como o estu-
do e o desenvolvimento de agentes capazes de perceber o ambiente em que atuam e adotar
comportamentos orientados a consecucdao de determinados objetivos. Essa concepcgdo evi-
dencia que tais sistemas ndo apenas processam informacgdes, mas também produzem respos-
tas adaptativas conforme os dados e o contexto em que sdo empregados.

O desenvolvimento contemporaneo da inteligéncia artificial esta intimamente relacio-
nado a expansdo da capacidade computacional e a crescente disponibilidade de dados em
ambiente digital. Conforme observa Hoffmann-Riem (2024), os dados constituem elemento
essencial para o funcionamento desses sistemas, pois os algoritmos dependem de grandes
volumes de informacdes para identificar padrdes, realizar inferéncias e produzir resultados.

Nesse contexto, destaca-se a inteligéncia artificial generativa, expressao utilizada para
designar sistemas capazes de criar conteudos inéditos pela andlise de extensas bases de dados
utilizadas em seu treinamento. Diferentemente das ferramentas tradicionais, voltadas a clas-
sificacdo ou a recuperacdo de informacdes, esses sistemas podem elaborar textos, produzir
imagens, sintetizar documentos e responder a comandos complexos formulados em linguagem
natural.

O avanco dessa tecnologia decorre, sobretudo, do desenvolvimento dos chamados Large

Language Models (LLMs)3, modelos de linguagem treinados por meio de técnicas de aprendi-

...............

3 Osgrandes modelos de linguagem (LLMs) sdo sistemas de IA avangados que compreendem e geram linguagem natural, ou
texto semelhante ao humano, por meio dos dados que serviram de base a sua reparagao com técnicas de aprendizagem
automatica. Os LLMs podem gerar automaticamente contelido baseado em texto, que pode ser aplicado a uma miriade
de casos de utilizagdo em todas as industrias, resultando em maior eficiéncia e economia de custos para organizagdes em
todo o mundo. Disponivel em: <https://azure.microsoft.com/pt-pt/resources/cloud-computing-dictionary/what-are-lar-
ge-language-models-lims>. Acesso em: 11 jun. 2026.
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zado profundo (deep learning®) e redes neurais artificiais. De acordo com Kaplan e Haenlein
(2019), a principal inovacdo desses sistemas reside em sua capacidade de produzir contetudo
aparentemente original e contextualizado, aproximando a interagdo entre usudrios e maquinas
dos padrdes comunicativos humanos.

Ferramentas como ChatGPT, Gemini, Claude e Microsoft Copilot tornaram-se exemplos
representativos dessa nova geracgao tecnoldgica e vém sendo empregadas em atividades aca-
démicas, empresariais e juridicas para pesquisa, elaboracdo de documentos, andlise de infor-
macodes e apoio a tomada de decisdes.

Entretanto, a crescente sofisticacdao dessas ferramentas nao elimina limitagdes relevan-
tes. Floridi (2018) adverte que os sistemas de inteligéncia artificial ndo possuem consciéncia,
intencionalidade ou compreensao semantica equivalente a humana, operando pelo proces-
samento estatistico de padrdes identificados durante o treinamento. Por essa razao, podem
produzir respostas imprecisas, inconsistentes ou desvinculadas da realidade.

A literatura especializada denomina esse fenémeno de “alucinacao algoritmica”, expres-
sao utilizada para descrever situagdes em que a inteligéncia artificial produz contelddos aparen-
temente plausiveis, mas factualmente incorretos ou juridicamente inexistentes.

Conforme destaca Fernanda de Carvalho Lage (2022), esse risco assume especial rele-
vancia no ambito juridico, em que a precisdo das informacdes e a confiabilidade das fontes
constituem pressupostos da legitimidade dos atos praticados pelos operadores do direito.

Além disso, Cathy O’Neil (2016) alerta que sistemas algoritmicos podem reproduzir ou
amplificar vieses presentes nos dados utilizados em seu treinamento, gerando resultados po-
tencialmente discriminatdrios ou incompativeis com os valores constitucionais que orientam a
atuacdo estatal. Essa circunstancia evidencia que a utiliza¢do da inteligéncia artificial deman-
da mecanismos institucionais de transparéncia, responsabilizacdo e controle, especialmente
quando aplicada ao exercicio de func¢des juridicas.

Por essas razdes, a inteligéncia artificial generativa deve ser compreendida como instru-
mento de inovagdo tecnoldgica cuja utilizacdo, sobretudo em atividades relacionadas a inter-
pretacdo do Direito e a tutela de direitos fundamentais, exige parametros juridicos e éticos

capazes de assegurar sua compatibilidade com a ordem constitucional.

...............

4 Odeep learning é um subconjunto do aprendizado de mdquina orientado por redes neurais de varias camadas cujo design
¢ inspirado na estrutura do cérebro humano. Modelos de deep learning servem de base para a maioria das inteligéncias
artificiais (IA) de Ultima geracdo atualmente, desde computer vision e |A generativa até carros autdnomos e robotica.
Disponivel em: <https://www.ibm.com/br-pt/think/topics/deep-learning>. Acesso em: 11 jun. 2026.
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2.2. AINCORPORAGAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL AO SISTEMA DE JUSTIGA

A incorporacdo da inteligéncia artificial ao sistema de justica constitui consequéncia di-
reta da transformacao digital das instituicdes publicas. O aumento do volume de informacgdes
submetidas diariamente a apreciacdo dos orgdos estatais, aliado a necessidade de conferir
maior eficiéncia a prestacdo jurisdicional e as atividades de tutela de direitos, impulsionou o
desenvolvimento de ferramentas destinadas a gestdo do conhecimento e ao apoio a tomada
de decisdes.

Richard Susskind (2023) observa que a revolugdo tecnoldgica ndo se limita a automacao
de tarefas repetitivas, mas promove uma profunda reconfiguracdo da atividade juridica, alte-
rando a forma como informacgdes sdo produzidas, organizadas e utilizadas pelos profissionais
do Direito. Nesse contexto, a inteligéncia artificial assume papel estratégico na analise docu-
mental, na pesquisa juridica e no tratamento de grandes volumes de dados.

No Brasil, a transformacao digital do sistema de justica teve como marco relevante a
progressiva informatizacdo dos processos judiciais, intensificada apds a edicdo da Lei n2
11.419/2006°. A virtualizagdo dos autos permitiu o armazenamento e o processamento de
quantidades cada vez maiores de informacdes, criando as condicdes necessarias para o desen-
volvimento e a implementacao de solu¢des baseadas em inteligéncia artificial.

Diversos 6rgdos do Poder Judicidrio passaram, entdo, a desenvolver ferramentas desti-
nadas a automacao de rotinas administrativas e ao apoio a atividade jurisdicional. Destaca-se
o Projeto Victor, desenvolvido pelo Supremo Tribunal Federal em parceria com a Universidade
de Brasilia®, voltado a identificacdo automatizada de temas de repercussao geral e a classifica-
cdo processual. Posteriormente, outras solu¢des tecnoldgicas passaram a ser implementadas
para a organizacao de informacgdes processuais e a elaboracdo de relatérios internos. O Supe-
rior Tribunal de Justica, os Tribunais Regionais Federais e diversos tribunais estaduais também
passaram a utilizar sistemas de inteligéncia artificial voltados a triagem processual, a identifi-
cacado de demandas repetitivas e a otimizacao da pesquisa jurisprudencial.

Essas iniciativas demonstram que a inteligéncia artificial deixou de representar uma ex-

periéncia pontual para integrar a politica de modernizacao do sistema de justica brasileiro.

...............

5 Disp0e sobre a informatizagdo do processo judicial; altera a Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo
Civil; e d4 outras providéncias.

6 O Projeto Victor, fruto de uma parceria entre o Supremo Tribunal Federal (STF) e a Universidade de Brasilia (UnB), € um
importante marco no Judicidrio brasileiro e referéncia no cenario internacional, por seu pioneirismo na aplicagdo de
inteligéncia artificial para resolver ou mitigar os desafios pertinentes a uma maior eficiéncia e celeridade processuais. Tal
iniciativa encorajou os demais Tribunais do pais a buscarem na inovagdo e na tecnologia o auxilio necessario para apoiar
a atividade jurisdicional. Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=471331&0-
ri=1>, Acesso em: 11 jun. 2026.
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Esse avanco levou o Conselho Nacional de Justica a editar a Resolugdo n2 332, de 21 de
agosto de 2020’, estabelecendo diretrizes para o desenvolvimento e a utilizacdo da inteligén-
cia artificial no ambito do Poder Judicidrio. A norma consagrou principios como transparéncia,
rastreabilidade, seguranca, prestacdo de contas, ndo discriminacdo e supervisao humana, re-
conhecendo que essas tecnologias devem ser empregadas em conformidade com os direitos e
as garantias fundamentais previstos na Constituicao.

O debate contemporaneo, portanto, ndo se concentra mais na possibilidade de utilizagao
da inteligéncia artificial pelas instituicdes de justica, mas na definicdo das condi¢cdes necessa-
rias para que sua aplicacao ocorra de forma ética, transparente e juridicamente legitima. Como
observa Danilo Doneda (2021), a inovacdo tecnolégica somente se compatibiliza com o Estado
Democratico de Direito quando acompanhada de mecanismos efetivos de controle, responsa-
bilizacao e protecao dos direitos fundamentais.

Nesse contexto, ganha especial relevancia a utilizacdo da inteligéncia artificial pelo Mi-
nistério Publico. Se, por um lado, essas ferramentas possuem potencial para ampliar a eficién-
cia institucional, racionalizar procedimentos e otimizar a produgcao de conhecimento juridico,
por outro, sua aplicacdo em atividades finalisticas exige cautelas especificas relacionadas a
independéncia funcional, ao dever de fundamentacao, a protecao de dados pessoais e a pre-
servacdo da autoria intelectual das manifestacdes produzidas.

A inteligéncia artificial, portanto, deve ser compreendida como instrumento de apoio a
atividade ministerial, jamais como mecanismo apto a substituir o raciocinio juridico, a forma-
¢do do convencimento ou a responsabilidade funcional inerentes ao exercicio das atribuicoes

constitucionais do Ministério Publico.

3. AUTILIZACAO DA INTELIG~I§NCIA ARTIFICIAL
GENERATIVA NA PRODUGAO DE ATOS MINISTERIAIS

31. PESQUISA JURIDICA E ANALISE DE INFORMAGOES

A atividade finalistica do Ministério Publico pressupde a constante anadlise de informa-
¢Oes provenientes de multiplas fontes normativas e probatdrias. A adequada formagao do con-
vencimento juridico exige o exame de legislacdo, precedentes judiciais, doutrina especializada,
relatdrios técnicos, documentos administrativos, elementos investigatdrios e demais informa-

¢Oes relevantes para a solugao dos casos submetidos a atuagao ministerial.

...............

7 DispGe sobre a ética, transparéncia e governanga na producdo e no uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciério e da
outras providéncias.



Conforme observa Richard Susskind (2023), o principal impacto das novas tecnologias
sobre as profissdes juridicas ndo reside apenas na automacdo de tarefas repetitivas, mas na
capacidade de ampliar o acesso, a organizacdo e o tratamento de informacdes juridicas cada
vez mais volumosas e complexas.

Nesse contexto, a inteligéncia artificial generativa apresenta potencial relevante para au-
xiliar a pesquisa juridica e a analise de informacgdes. Ferramentas baseadas em modelos de lin-
guagem podem contribuir para a localizagdo de precedentes, a identificacdo de teses juridicas,
a sistematizacao de entendimentos jurisprudenciais e a elaboragao de sinteses de documentos
extensos. Em procedimentos que envolvem grande quantidade de informacdes, tais recursos
podem reduzir significativamente o tempo destinado a organizacdo preliminar dos dados, per-
mitindo maior concentracdo da atividade humana nos aspectos analiticos e decisérios.

A utilidade dessas ferramentas torna-se particularmente evidente na andlise de proce-
dimentos investigatdrios e processos judiciais de elevada complexidade. Inquéritos policiais,
procedimentos investigatdrios criminais, inquéritos civis e a¢des coletivas frequentemente
reinem milhares de paginas de documentos, laudos periciais, registros financeiros, relatdrios
administrativos e manifestacdes processuais. Nesses casos, sistemas de inteligéncia artificial
podem auxiliar na identificacdao de informacdes relevantes, na estruturacao cronoldgica dos
fatos e na consolidacao de elementos dispersos ao longo dos autos.

Sob essa perspectiva, Hoffmann-Riem (2024) destaca que a utilizacdo de tecnologias di-
gitais amplia a capacidade institucional de processamento de informacdes, permitindo que
organizac¢des publicas atuem de maneira mais eficiente em contextos marcados pela crescente
complexidade dos fluxos informacionais. No Ministério Publico, essa potencialidade contribui
para o aprimoramento da gestdo do conhecimento institucional.

Todavia, a utilizacdo da inteligéncia artificial na pesquisa juridica ndo dispensa a vali-
dacdo humana dos resultados obtidos. Em razao das limitacdes inerentes aos sistemas gene-
rativos, podem ocorrer referéncias inexistentes, interpreta¢des equivocadas ou informacgdes
factualmente incorretas. Fernanda de Carvalho Lage (2022) ressalta que a utilizacdo dessas
ferramentas exige permanente verificacdo das fontes, especialmente em atividades juridicas
qgue envolvem a protecao de direitos fundamentais.

A pesquisa juridica assistida por inteligéncia artificial deve ser compreendida como instru-
mento de apoio a atividade intelectual do membro do Ministério Publico. A sele¢ao das fontes
relevantes, a avaliacao critica dos precedentes e a interpretacao juridica permanecem inseridas
no ambito da atuacdao humana. Assim, a principal contribuicdo dessas ferramentas consiste em
ampliar a capacidade de acesso, organizacao e processamento de informacgdes, fortalecendo o

exercicio qualificado das fun¢des constitucionais atribuidas ao Ministério Publico.



3.2. ELABORACAO DE DENUNCIAS, PARECERES,
ALEGACOES FINAIS E AGOES CIVIS PUBLICAS

A utilizacdo da inteligéncia artificial generativa na elaboracdo de manifestacdes juridicas
representa uma das aplicacbes mais sensiveis dessa tecnologia no dmbito do Ministério Publi-
co. Isso porgue denuncias, pareceres, alegacoes finais, recursos e a¢des civis publicas ndo cons-
tituem meros documentos administrativos, mas atos juridicos que materializam o exercicio de
competéncias constitucionais diretamente relacionadas a tutela da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, nos termos do artigo 127 da
Constituicdo da Republica?®.

Diferentemente de atividades meramente operacionais, a elaboracdo desses atos pres-
supOe a realizacdo de juizos interpretativos complexos, envolvendo andlise de fatos, valoracao
de provas, aplicacdo de normas juridicas e ponderacdo de principios constitucionais. Trata-se,
portanto, de atividade eminentemente intelectiva, cuja legitimidade decorre ndo apenas da
correcao formal do documento produzido, mas da efetiva formacdo do convencimento juridico
por parte do membro do Ministério Publico responsdavel pela manifestacao.

Ferramentas dessa natureza podem contribuir para a racionalizacdo do trabalho insti-
tucional, permitindo que o membro do Ministério Publico dedique maior atencdo a analise
juridica do caso concreto e as decisdes que demandam avaliacdo critica e responsabilidade
funcional.

Todavia, a incorporacao dessas tecnologias a rotina ministerial deve ser examinada a luz
dos parametros constitucionais que conformam o exercicio das funcdes do Ministério Publi-
co. A Constituicdo de 1988 conferiu a instituicdo posicao de destaque na estrutura do Estado
Democratico de Direito, atribuindo-lhe autonomia funcional® e incumbindo-a da defesa dos
valores fundamentais da ordem constitucional. Em razdo dessa posicdo institucional, os atos
praticados pelos membros do Ministério Publico ndo podem resultar de processos decisorios
opacos ou desprovidos de controle humano efetivo.

Nesse aspecto, o dever de fundamentacdo assume papel central. Embora o artigo 93,

inciso IX, da Constituicdo da Republica®® se dirija expressamente aos érgaos do Poder Judicia-
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8 O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. (BRASIL, 1988, art. 127)

9  § 29 Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e administrativa, podendo, observado o disposto no art.
169, propor ao Poder Legislativo a criagdo e extingdo de seus cargos e servigos auxiliares, provendo-os por concurso pu-
blico de provas ou de provas e titulos, a politica remuneratéria e os planos de carreira; a lei dispora sobre sua organizagdo
e funcionamento. (BRASIL, 1988, art. 127, § 29).

10 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, obser-
vados o0s seguintes principios: IX todos os julgamentos dos érgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as prdprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo
nao prejudique o interesse publico a informacgdo; (BRASIL, 1988, art. 93, inciso IX).



rio, a exigéncia de motivacdo dos atos estatais constitui principio estruturante do Estado de
Direito e projeta seus efeitos sobre toda atuacao publica que produza consequéncias juridicas
relevantes. Conforme ensina Celso Antonio Bandeira de Mello (2024), a motivacdo dos atos ad-
ministrativos representa instrumento indispensavel ao controle da legalidade e da legitimidade
da atuacdo estatal, permitindo a verificacdo das razdes que justificam determinada decisao.

No ambito ministerial, a fundamentacdo nao se restringe a exposicao formal de argu-
mentos juridicos. Ela constitui expressao concreta da independéncia funcional assegurada pelo
artigo 127, §12'!, da Constituicdo Federal. Isso porque a autonomia conferida aos membros do
Ministério Publico pressupde que as manifestacdes institucionais resultem de um processo
deliberativo proéprio, desenvolvido por meio da andlise critica dos fatos e do direito aplicavel.
A independéncia funcional ndo se compatibiliza com a mera reproducao acritica de contelddos
produzidos por sistemas automatizados.

As limitacdes inerentes aos modelos de inteligéncia artificial generativa também impdem
cautela. Conforme observa Floridi (2018), esses sistemas operam por meio de correlagdes esta-
tisticas, sem compreender o significado das informac¢des processadas. Por essa razdo, podem
produzir conteldos aparentemente consistentes, mas factualmente incorretos, fendmeno co-
nhecido como “alucinacdo algoritmica”. No ambito juridico, a utilizacdo dessas informacdes
sem validacdo humana pode comprometer a qualidade técnica e a legitimidade constitucional
das manifestacGes ministeriais (LAGE, 2022).

Além dos riscos relacionados a precisdo das informacgdes, a utilizagcdo da inteligéncia ar-
tificial na elaboracdo de atos ministeriais suscita relevantes questionamentos acerca da auto-
ria intelectual das manifestacdes. Embora a tecnologia possa auxiliar a redacdo de textos e a
organizacdo de argumentos, a responsabilidade juridica e institucional pelos atos praticados
permanece integralmente atribuida ao membro do Ministério Publico que os subscreve. Nao
ha delegacao possivel da fungao constitucional nem transferéncia da responsabilidade funcio-
nal para sistemas tecnoldgicos.

Sob essa perspectiva, a utilizacao da inteligéncia artificial somente se mostra compativel
com a ordem constitucional quando é preservado o protagonismo humano na formacao do
convencimento juridico. A tecnologia pode auxiliar a pesquisa, a organiza¢cdao dos elementos
probatdrios e a estruturacdo textual das manifestacdes, mas ndo pode substituir a atividade
hermenéutica que caracteriza o exercicio das fungdes ministeriais. Como ensina Lénio Streck
(2023), a interpretacdo juridica ndo constitui operacdo mecanica de extracdo de respostas
prontas, mas um processo complexo de atribuicdo de sentido realizado a luz da Constituicao e

dos compromissos democraticos que estruturam o ordenamento juridico.

...............

11 §12S3o principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional. (BRASIL,
1988, art. 127, § 19).



A Resolugdo CNJ n2 615/2025%2, ao disciplinar a utilizacdo da inteligéncia artificial no Po-
der Judiciario, reafirma a necessidade de supervisao humana significativa e veda a delegacao
integral da atividade deciséria a sistemas automatizados. Embora direcionada ao ambito ju-
risdicional, a légica que inspira a norma decorre de valores constitucionais compartilhados
por todas as instituicdes de justica, especialmente daqueles relacionados a transparéncia, a
responsabilidade e a protecao dos direitos fundamentais.

Desse modo, a utilizacdo da inteligéncia artificial generativa na elaboracdo de atos minis-
teriais deve ser compreendida como mecanismo de apoio a atuacdao do membro do Ministério
Publico, cuja legitimidade depende da preservacao da independéncia funcional, da fundamen-

tacdo adequada e da responsabilidade pessoal pelos atos praticados.

3.3. APOIO A ATUAGAO EXTRAJUDICIAL E A TUTELA COLETIVA

A utilizacdo da inteligéncia artificial generativa no ambito do Ministério Publico nao se
restringe a elaboracdo de manifestacdes processuais. Sua aplicacao revela-se igualmente rele-
vante na esfera extrajudicial, especialmente em atividades relacionadas a tutela coletiva, a de-
fesa dos direitos fundamentais e a atuacao resolutiva que caracteriza o modelo constitucional
do Ministério Publico instituido pela Constituicdo da Republica de 1988.

Com efeito, o artigo 127 da Constituicao Federal atribui ao Ministério Publico a defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis,
conferindo-lhe papel central na protecdo de direitos que transcendem interesses meramente
individuais. Em razao dessa missao constitucional, a atua¢do ministerial frequentemente se de-
senvolve por meio de instrumentos extrajudiciais destinados a prevencao de lesdes, a solugao
consensual de conflitos e ao acompanhamento de politicas publicas.

Nesse contexto, a inteligéncia artificial generativa apresenta potencial para auxiliar na
gestdo e na analise de grandes volumes de informacdes produzidas em procedimentos admi-
nistrativos, inquéritos civis, noticias de fato, procedimentos preparatdrios e procedimentos de
acompanhamento, permitindo o tratamento integrado de dados provenientes de relatdrios
técnicos, auditorias, bases publicas, informacgdes estatisticas e documentos administrativos.

Em matérias como salde publica, educacao, meio ambiente, patrimoénio publico, infancia
e juventude e direitos do consumidor, a atuacdo ministerial frequentemente demanda a ana-
lise de milhares de documentos e informacdes produzidas por diferentes 6rgaos e entidades.
Nessas hipoteses, ferramentas de inteligéncia artificial podem contribuir para a sistematizacao
de dados, a identificacdo de padrdes de irregularidades, a elaboracao de relatérios sintéticos e

a organizacao de informacdes relevantes para a definicdo de estratégias institucionais.
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12 Estabelece diretrizes para o desenvolvimento, a utilizagdo e a governanca de solugdes desenvolvidas com recursos de
inteligéncia artificial no Poder Judiciario.



A literatura especializada tem destacado que a transformacao digital das instituicdes pu-
blicas pode ampliar significativamente a capacidade estatal de monitoramento e avaliacdo de
politicas publicas. Hoffmann-Riem (2024) observa que a utilizacdo de tecnologias baseadas em
dados permite uma maior compreensdo de fendmenos complexos e favorece processos de-
cisérios mais informados, desde que preservadas as garantias relacionadas a transparéncia e
ao controle democratico. No ambito ministerial, essa potencialidade se revela especialmente
relevante diante da crescente necessidade de atuacdo preventiva e estruturante na tutela dos
direitos fundamentais.

A inteligéncia artificial também pode auxiliar na elaborag¢do de instrumentos extraju-
diciais, como recomendacdes, termos de ajustamento de conduta, notas técnicas, relatdrios
institucionais e minutas de acordos. Ao organizar grandes volumes de informacdes e estruturar
documentos preliminares, essas ferramentas favorecem a eficiéncia institucional, permitindo
qgue membros e servidores concentrem esforcos nas atividades que demandam andlise juridica
e tomada de decisdes.

Entretanto, a utilizacdo dessas ferramentas deve observar os limites impostos pela or-
dem constitucional. A atuacdo extrajudicial do Ministério Publico ndo se reduz a producao de
documentos, mas envolve definicdo de prioridades institucionais, ponderacao de interesses
constitucionalmente protegidos e escolha das medidas mais adequadas a tutela dos direitos
envolvidos. Tais atividades pressupdem deliberacdo humana e permanecem insuscetiveis de
delegacdo a sistemas de inteligéncia artificial.

A utilizacdo dessas ferramentas exige especial cautela em procedimentos que envolvam
grupos vulneraveis ou tratamento de dados pessoais sensiveis, situacdes comuns no ambito da
tutela coletiva. Nessas hipdteses, a atuagao ministerial deve observar os principios da Lei Geral
de Protec¢do de Dados Pessoais (Lei n2 13.709/2018) e as diretrizes estabelecidas pela Resolu-
¢do CNMP n2 281/2023%, preservando a protecdo dos direitos fundamentais e a segurancga das
informacdes tratadas.

Sob outra perspectiva, a inteligéncia artificial pode contribuir para o fortalecimento do
modelo de Ministério Publico resolutivo, amplamente desenvolvido pela doutrina institucional.
Conforme assinala Gregdrio Assagra de Almeida (2013), a efetividade da atua¢do ministerial
nao se mede apenas pelo nimero de demandas judiciais propostas, mas também pela capa-
cidade de prevenir violagdes de direitos e promover solu¢des concretas para os problemas
sociais. Nesse contexto, ferramentas tecnoldgicas voltadas a organizacdo e a analise de in-
formagdes podem ampliar a capacidade institucional de atuacdo, desde que empregadas em

conformidade com os parametros constitucionais que regem a instituicao.
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13 Institui a Politica Nacional de Protecdo de Dados Pessoais e o Sistema Nacional de Protecdo de Dados Pessoais no Minis-
tério Publico e da outras providéncias.



Em sintese, a inteligéncia artificial generativa possui potencial para fortalecer a atuacao
extrajudicial do Ministério Publico, especialmente por meio do aprimoramento da gestao da
informacdo e da andlise de dados complexos. Sua utilizacdo, contudo, somente se legitima
quando preservada a centralidade da atuacdao humana, observados os direitos fundamentais
envolvidos e mantido o compromisso constitucional da instituicdo com a defesa da ordem ju-

ridica, do regime democratico e dos interesses sociais.

4. DEVER DE EUNDAMENTACAO, AUTORIA INTELECTUAL
E LIMITES ETICOS NA UTILIZAGAO DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL PELO MINISTERIO PUBLICO

4. 0 DEVER CONSTITUCIONAL DE FUNDAMENTAGAO DOS ATOS MINISTERIAIS

A incorporacado da inteligéncia artificial generativa as atividades do Ministério Publico
exige a observancia dos limites constitucionais que condicionam sua utilizacdo. Embora essas
ferramentas possam contribuir para a eficiéncia institucional, sua aplicacdo ndo pode com-
prometer as garantias inerentes ao Estado Democratico de Direito nem os pressupostos de
legitimidade da atuacao ministerial.

Dentre esses limites, destaca-se o dever de fundamentacao dos atos estatais. A exigéncia
de motivacao constitui elemento essencial para o controle democratico do exercicio do poder,
permitindo a verificacdo da legalidade, da racionalidade e da legitimidade das decisdes ado-
tadas pelos agentes publicos. Como observa Canotilho (2003), a fundamentacdo representa
instrumento indispensavel de transparéncia e de vinculagdo da atuacdo estatal a ordem cons-
titucional, impedindo decisGes arbitrarias ou desprovidas de justificacdo racional.

Embora o artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal se dirija expressamente aos érgaos
do Poder Judiciario, a exigéncia de motivacdo projeta-se para além da atividade jurisdicional,
alcancando todos os atos estatais capazes de produzir efeitos juridicos relevantes. A doutrina
administrativista reconhece que a motivacao integra o conjunto de garantias destinadas a as-
segurar a conformidade da atuagdo publica com os principios previstos no artigo 37 da Cons-

tituicdo da Republica.
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14 Aadministragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Munici-
pios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte
(...) (BRASIL, 1988, art. 37).



Nos termos do artigo 129 da Constituicdo Federal'®>, compete ao Ministério Publico, en-
tre outras atribuicdes, promover a acao penal publica, o inquérito civil, a acao civil publica, o
controle externo da atividade policial e a defesa da ordem juridica e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.

A promocao da acdo penal publica, a tutela dos direitos coletivos, a fiscalizacdo da ordem
juridica e o controle externo da atividade policial constituem funcdes que afetam diretamente
direitos fundamentais e exigem elevado grau de responsabilidade institucional. Dendncias, pa-
receres, promogdes de arquivamento, a¢des civis publicas e demais manifestacdes ministeriais
devem ser acompanhadas de fundamentacdo idonea, apta a demonstrar as razoes juridicas e
faticas que justificam a posicao adotada.

A utilizacdo da inteligéncia artificial generativa acrescenta novos desafios a esse debate,
pois sistemas dessa natureza sdo capazes de produzir textos juridicamente estruturados, orga-
nizar argumentos e sugerir fundamentag¢des com elevado grau de sofisticacdo linguistica.

Todavia, a qualidade formal da redacdo nao se confunde com a efetiva fundamentacao
exigida pela Constituicdo. A legitimidade do ato ministerial ndo decorre da simples existéncia
de um texto argumentativo, mas da demonstracdo de que a conclusdo adotada resulta de um
processo deliberativo efetivamente conduzido pelo agente publico responsavel pela manifes-
tacgao.

Nesse sentido, Lenio Streck (2023) adverte que a fundamentacdo juridica ndo pode ser
reduzida a uma operag¢ao mecanica de reproducdo de argumentos ou precedentes. A decisao
juridica legitima exige atividade interpretativa comprometida com a Constituicdo e com a in-
tegridade do Direito, circunstancia incompativel com a mera aceitacdo acritica de conteldos
produzidos por sistemas automatizados.

As limitacdes inerentes aos modelos de inteligéncia artificial generativa também impdem
cautela. Conforme observa Floridi (2018), esses sistemas ndo compreendem o significado das
informacgdes que processam, razdo pela qual seus resultados devem ser submetidos a andlise
critica e a verificagdo humana antes de integrarem manifestacdes ministeriais.

Assim, o emprego da inteligéncia artificial na elaboracdao de manifesta¢gdes ministeriais
somente se mostra compativel com a ordem constitucional quando preservado o dever de
fundamentacdo em sua dimensao substancial. A responsabilidade pela construcao argumenta-
ti va, pela analise das provas e pela justificativa da conclusao permanece atribuida ao membro

do Ministério Publico, ndo podendo ser delegada a sistemas tecnoldgicos.

...............

15 Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico: | - promover, privativamente, a agdo penal publica, na forma da
lei; Il - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecdo do patrimonio publico e social, do meio ambiente
e de outros interesses difusos e coletivos; VII - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei comple-
mentar mencionada no artigo anterior; (BRASIL, 1988, art. 129, incisos |, Ill e VII).



4.2. AINTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO FERRAMENTA AUXILIAR
E NAO SUBSTITUTIVA DA ATIVIDADE INTELECTIVA
DO MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO

A incorporacao da inteligéncia artificial generativa as atividades desenvolvidas pelo Mi-
nistério Publico ndo autoriza compreender a tecnologia como substitutiva da atua¢gdo humana.
Seu emprego deve ser concebido como instrumento de apoio a atividade intelectual do mem-
bro, preservando-se a responsabilidade constitucional pelos atos praticados no exercicio das
funcdes institucionais.

Essa conclusdo decorre da prdépria arquitetura constitucional do Ministério Publico. Ao
atribuir a instituicdo a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses so-
ciais e individuais indisponiveis (art. 127, caput), a Constituicdo exige o exercicio de atividade
interpretativa, de avaliagao de fatos e de produgao de decisdes juridicamente fundamentadas,
competéncias que pressupdem autonomia funcional, independéncia técnica e responsabilida-
de pessoal do agente publico.

Embora a inteligéncia artificial seja capaz de processar grandes volumes de dados, sinte-
tizar informacdes, identificar padrdes e elaborar minutas de documentos, permanece incapaz
de exercer juizos normativos proprios da atividade juridica. A interpretagdo constitucional ndo
constitui operacao meramente légica ou estatistica, mas atividade hermenéutica que demanda
compreensao dos valores constitucionais, analise do contexto social, consideracdo das peculia-
ridades do caso concreto e ponderacao de direitos fundamentais eventualmente em tensao.

Nesse sentido, Ronald Dworkin (2002) sustenta que a aplicacdo do Direito ndo se reduz
a identificagdo mecanica de regras previamente estabelecidas, exigindo interpretagao orien-
tada pelos principios que conferem integridade ao ordenamento juridico. Os argumentos de
principio justificam uma decisao politica ao demonstrarem que ela respeita ou assegura algum
direito individual ou de grupo.

A atividade ministerial insere-se precisamente nesse campo da argumentagao principio-
Iégica. Em inimeras situacdes, a atuacdo do Ministério Publico envolve a harmonizagdo entre
direitos fundamentais potencialmente conflitantes, como a liberdade de expressdo e protecao
da honra, a livre iniciativa e a defesa do consumidor, o desenvolvimento econémico e a prote-
c¢do ambiental, a seguranca publica e as garantias processuais, entre outros.

Nesses casos, a solucdo constitucionalmente adequada depende de fundamentacao
construida das circunstancias especificas da controvérsia, nao podendo resultar exclusivamen-
te de padrdes probabilisticos produzidos por modelos computacionais.

Sob igual perspectiva, Humberto Avila destaca que a aplicagdo dos principios demanda
processo argumentativo voltado a justificacao racional da decisdo juridica: “Os principios ndo
determinam diretamente uma decisao, mas estabelecem um estado ideal de coisas cuja con-
cretizacdo depende da avaliagdo das possibilidades faticas e juridicas existentes” (AVILA, 2021,
p. 104).



Essa caracteristica evidencia uma limitacdo relevante da inteligéncia artificial genera-
tiva. Os modelos atuais operam mediante correla¢des estatisticas entre dados previamente
disponiveis, sem possuir consciéncia, intencionalidade ou compreensdo semantica equivalente
a cognicao humana. Além disso, podem produzir informacgdes incorretas e reproduzir vieses
presentes nas bases de treinamento. Como observa Luciano Floridi (2018), a inteligéncia arti-
ficial deve complementar, e nao substituir, a agéncia humana, fortalecendo a capacidade das
pessoas de tomar decisGes responsaveis.

Essa compreensao também se harmoniza com o dever de fundamentacgao dos atos esta-
tais, decorrente do artigo 93, IX, da Constituicdao Federal e da ldgica subjacente ao artigo 489
do Cédigo de Processo Civil'. A legitimidade das manifestacGes ministeriais decorre da exposi-
¢do racional dos fundamentos de fato e de direito que justificam sua conclusao, atividade que
permanece vinculada a atuacdo humana.

No ambito institucional, a utilizacdo da inteligéncia artificial deve restringir-se as ativida-
des instrumentais de apoio a atuacao finalistica, tais como pesquisa jurisprudencial, organiza-
¢do documental, sistematizacdo de informacdes, identificacdo de precedentes, elaboracdo de
minutas, analise preliminar de dados e auxilio na gestao de procedimentos.

Nessas hipdteses, a tecnologia amplia a eficiéncia administrativa sem comprometer a
independéncia funcional do membro.

Em contrapartida, decisdes relacionadas a instauracdo ou ao arquivamento de procedi-
mentos, a propositura de a¢des judiciais, a celebracdo de termos de ajustamento de conduta,
a expedicao de recomendacgdes ou a definicdo de estratégias institucionais permanecem insus-
cetiveis de automatizacdo. Tais escolhas envolvem responsabilidade funcional, interpretacao
juridica contextualizada e exercicio das atribui¢cdes constitucionalmente conferidas aos mem-
bros do Ministério Publico.

Sob essa perspectiva, a inteligéncia artificial deve ser compreendida como tecnologia de
ampliacdo da capacidade institucional, e ndo como mecanismo de substituicao da inteligéncia
humana. Sua finalidade consiste em reduzir atividades repetitivas e ampliar a disponibilidade
do membro para o exercicio das funcdes constitucionais que exigem reflexado critica, indepen-
déncia funcional e compromisso com a concretizacdo dos direitos fundamentais.

Em sintese, a utilizacdo da inteligéncia artificial pelo Ministério Publico somente se mos-
tra compativel com a Constituicdo quando preservada a centralidade da atuagdo humana no
processo decisorio. A tecnologia pode auxiliar a formagado do convencimento juridico, mas a
responsabilidade funcional e institucional pelos atos praticados permanece atribuida ao mem-

bro do Ministério Publico.

...............

16 489. Sdo elementos essenciais da sentenca: Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questGes de fato e de direito;
(BRASIL, 2015, art. 489, inciso Il)



4.3. INDEPENDENCIA FUNCIONAL E RESPONSABILIDADE DO MEMBRO DO
MINISTERIO PUBLICO NA UTILIZAGAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A incorporagao de sistemas de inteligéncia artificial as atividades desenvolvidas pelo Mi-
nistério Publico ndo altera a natureza juridica da atuacdo ministerial nem transfere a tecnologia
a responsabilidade pelas decisdes adotadas. Ao contrario, sua utilizacdo exige a reafirmacdo da
independéncia funcional e dos demais principios institucionais previstos nos artigos 127 e 129
da Constituicdo da Republica.

A independéncia funcional constitui garantia institucional destinada a assegurar que o
membro do Ministério Publico exerca suas atribuicdes segundo a Constituicdo, as leis e sua
conviccao juridica, livre de interferéncias externas, politicas, administrativas ou hierdrquicas
guanto ao conteudo de suas manifestacdes processuais e extraprocessuais. Trata-se de garan-
tia conferida em beneficio da propria sociedade, na medida em que preserva a atuagdo técnica
e imparcial da instituigao.

Como observa Emerson Garcia:

A independéncia funcional permite que o membro do Ministério Pu-
blico forme livremente sua conviccao juridica, vinculando-se apenas a
Constituigdo, as leis e a sua consciéncia juridica, ndo estando sujeito
a ordens hierarquicas quanto ao conteudo de seus pronunciamentos.
(GARCIA, 2023, p. 164).

Nesse contexto, a utilizacdo da inteligéncia artificial ndo pode representar uma forma in-
direta de limitacdo da independéncia funcional. Embora algoritmos possam auxiliar na pesquisa
juridica, na organizacdo de informacdes e na elaboracdo de minutas, a definicdo da interpreta-
¢do aplicavel e das providéncias a serem adotadas permanece atribuicdo exclusiva do membro
do Ministério Publico, que responde pessoal e funcionalmente pelos atos que subscreve.

A impossibilidade de delegacdo da atividade deciséria a sistemas automatizados decorre
ndo apenas da independéncia funcional, mas também dos principios da legalidade, da moti-
vacao, da moralidade administrativa e da responsabilidade. Ainda que determinada manifes-
tacdo seja produzida com auxilio de inteligéncia artificial, permanece atribuida ao membro
do Ministério Publico a obrigacdo de verificar a correcdo das informacgdes, a consisténcia da
fundamentacdo e a conformidade do ato com a ordem constitucional.

A hermenéutica constitucional reforca essa compreensdo. Como ensina Lenio Streck
(2023), a decisdo juridica constitui exercicio interpretativo incompativel com respostas produ-
zidas exclusivamente por mecanismos automaticos. Tal constatacdo assume especial relevan-
cia na atuacdo ministerial, frequentemente relacionada a protecdo de direitos fundamentais,
de interesses coletivos e de grupos vulneraveis, contextos que exigem avaliacdo critica e anali-

se das circunstancias concretas.



A governanca contemporanea da inteligéncia artificial também reconhece a indispen-
sabilidade da supervisdo humana significativa. A Recomendagdo da Unesco sobre a Etica da
Inteligéncia Artificial (2021) e os Principios da OCDE sobre Inteligéncia Artificial destacam a ne-
cessidade de mecanismos de controle e responsabilizacdo capazes de assegurar que decisdes
com impacto relevante sobre direitos permane¢cam sujeitas a intervencao humana e a clara
identificacdo dos responsaveis pelos atos praticados.

No plano nacional, a Resolugdo CNJ n2 615/2025 reafirma a necessidade de supervisdo
humana permanente na utilizacado da inteligéncia artificial no Poder Judicidrio. Embora direcio-
nada a atividade jurisdicional, a diretriz revela um principio de governanca igualmente aplicavel
ao Ministério Publico, em razao da relevancia constitucional de suas atribuicdes.

Sob essa perspectiva, a inteligéncia artificial deve ser compreendida como instrumento
de apoio técnico destinado a ampliar a capacidade analitica do membro do Ministério Publico.
A avaliagdo critica das informacgdes produzidas pelo sistema e a responsabilidade pela decisao
permanecem integralmente atribuidas ao agente publico.

Em consequéncia, a utilizagdo constitucionalmente adequada da inteligéncia artificial
pressupde a preservacgdo da centralidade da atuacdao humana no processo decisério. A tecno-
logia pode ampliar a eficiéncia institucional, mas ndo afasta a responsabilidade juridica, funcio-
nal e ética do membro do Ministério Publico, que permanece como Unico titular das atribui-

¢Oes constitucionais exercidas em nome da instituicdo.

5. LIMITES ETICOS E DIRETRIZES PARA 0 USO RESPONSAVEL
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL PELO MINISTERIO PUBLICO

A incorporacdo da inteligéncia artificial ao ambito de atuagcdo do Ministério Publico in-
sere-se em um cenario de profunda transformacao digital das instituicGes de justica. Além de
automatizar tarefas e otimizar fluxos de trabalho, essas tecnologias possuem potencial para
influenciar a produgdo, a organizacdo e a analise de informacdes juridicas, repercutindo di-
retamente em atividades relacionadas a tutela de direitos fundamentais e a defesa da ordem
juridica. Por essa razao, sua utilizacdo exige permanente compatibilizagdo com os valores cons-
titucionais que orientam a atuacdo ministerial.

A inovacdo tecnoldgica ndo constitui valor autdnomo no Estado Democratico de Direi-
to. Sua legitimidade depende da conformidade com os principios constitucionais que regem
a atuacdo estatal, especialmente a dignidade da pessoa humana, a legalidade, a moralidade
administrativa, a seguranca juridica e a protecdo dos direitos fundamentais. Nesse contexto, a
inteligéncia artificial deve ser compreendida como instrumento de fortalecimento da atuacdo
institucional, jamais como mecanismo apto a substituir a atividade interpretativa, deliberativa

e argumentativa inerente ao exercicio das fungdes ministeriais.



Essa compreensao se mostra particularmente relevante diante das limitacdes atualmen-
te reconhecidas nos sistemas de inteligéncia artificial generativa. Embora capazes de produzir
textos sofisticados, organizar informacdes e identificar padrdes em grandes volumes de dados,
tais ferramentas permanecem sujeitas a geracao de conteldos inexatos, a reproducado de vie-
ses presentes em seus dados de treinamento e a opacidade dos processos que conduzem aos
resultados apresentados. No contexto juridico, essas limitacdes assumem especial gravidade,
pois respostas aparentemente corretas podem carecer de correspondéncia com a realidade
fatica ou normativa, comprometendo a qualidade da atuacao institucional.

A preocupacdo com os riscos decorrentes da utilizacdo da inteligéncia artificial encontra
respaldo em importantes referenciais nacionais e internacionais de governanca tecnoldgica.
Os Principios de Inteligéncia Artificial da Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento
Economico (OCDE) enfatizam a necessidade de transparéncia, robustez, supervisdo humana e
responsabilizacdo, enquanto a Recomendacio da Unesco sobre a Etica da Inteligéncia Artificial
destaca a centralidade da protecdo dos direitos humanos, da prestacdo de contas e da gover-
nanca responsavel dos sistemas algoritmicos. Tais diretrizes convergem para a compreensao de
que a eficiéncia proporcionada pela tecnologia somente se legitima quando acompanhada de
mecanismos efetivos de controle e protecao dos direitos fundamentais.

No ambito do Ministério Publico, essas preocupagdes assumem relevancia ainda maior
em razao da natureza das informacdes frequentemente tratadas pela instituicdo. Investigacdes
criminais, procedimentos de tutela coletiva, acompanhamento de politicas publicas e protec¢ao
de grupos vulneraveis envolvem, nao raras vezes, dados pessoais sensiveis e informacdes sub-
metidas a regime especial de sigilo. Por essa razao, a utilizacdo de ferramentas de inteligéncia
artificial deve observar rigorosamente os principios estabelecidos pela Lei Geral de Protecao
de Dados Pessoais (Lei n? 13.709/2018), especialmente aqueles relacionados a finalidade, a
necessidade, a adequacao, a transparéncia e a seguranca no tratamento de dados.

A protecdo da privacidade e da seguranca da informacao exige cautela adicional quanto
ao compartilhamento de dados com plataformas externas, ao armazenamento de informacgdes
em ambientes ndo auditados e a utilizagdo de sistemas cujos mecanismos de processamento
nao sejam suficientemente transparentes. A adogcdo dessas tecnologias demanda, portanto,
estruturas adequadas de governanca, rastreabilidade e controle institucional, capazes de asse-
gurar a conformidade com a legislacao vigente e com os deveres constitucionais atribuidos ao
Ministério Publico.

Diante desses desafios, a utilizacao responsavel da inteligéncia artificial deve ser orien-
tada por parametros éticos e juridicos compativeis com a missdo constitucional da instituicao.
Dentre eles, destacam-se a supervisdo humana permanente, a transparéncia dos sistemas uti-
lizados, a possibilidade de auditoria dos resultados produzidos, a mitigacdao de vieses discrimi-

natérios e a preservacado da responsabilidade funcional pelos atos praticados. Tais diretrizes



nao constituem meras recomendacdes de natureza técnica, mas requisitos indispensaveis para
assegurar a legitimidade do emprego dessas ferramentas no exercicio das fungdes ministeriais.

Nesse contexto, a supervisdo humana assume papel central. A inteligéncia artificial pode
auxiliar na pesquisa juridica, na organizacao de informacdes, na elaboracdao de minutas e na
andlise de grandes volumes de dados, mas a decisao juridica permanece necessariamente vin-
culada ao membro do Ministério Publico. A responsabilidade pela fundamentacao, pela ava-
liacdo critica dos elementos considerados e pelas consequéncias juridicas dos atos praticados
nao pode ser transferida a sistemas automatizados.

Em sintese, a utilizacdo da inteligéncia artificial pelo Ministério Publico somente se mos-
tra compativel com a ordem constitucional quando orientada pela preservacao da centralidade
da atuacao humana, pela protecao dos direitos fundamentais e pela observancia de mecanis-
mos adequados de governanca e controle. A tecnologia deve atuar como instrumento de apoio
ao exercicio das fun¢des institucionais, contribuindo para o aprimoramento da eficiéncia e da
capacidade analitica da instituicdo, sem afastar os deveres de fundamentacao, independéncia
funcional e responsabilidade que caracterizam a atuag¢ao ministerial no Estado Democratico

de Direito.

6. CONCLUSAO

A incorporacdo da inteligéncia artificial ao Ministério Publico representa uma das mais
relevantes transformacdes institucionais decorrentes da digitalizacdo das funcbes estatais no
século XXI. Conforme demonstrado ao longo deste estudo, as ferramentas baseadas em inte-
ligéncia artificial possuem potencial para contribuir significativamente para a organizacdo e a
anadlise de grandes volumes de informacGes, para a racionalizacdo de atividades repetitivas e
para o aprimoramento da eficiéncia institucional, permitindo maior disponibilidade de tempo
e recursos para o desempenho das fung¢des constitucionais atribuidas a instituicdo.

Entretanto, os beneficios associados a utilizacdo dessas tecnologias ndo afastam os de-
safios juridicos, éticos e constitucionais que acompanham sua implementacdo. A possibilidade
de ocorréncia de alucinagGes algoritmicas, a reproducdo de vieses presentes nos dados de
treinamento, a limitada transparéncia dos modelos computacionais e os riscos relacionados a
protecdo de dados pessoais evidenciam que a adog¢do da inteligéncia artificial ndo pode ocor-
rer de forma irrestrita ou dissociada de mecanismos adequados de controle, supervisdo e go-
vernanga.

A pesquisa permitiu confirmar a hipdtese inicialmente formulada, segundo a qual a in-
teligéncia artificial generativa pode constituir instrumento legitimo e valioso de apoio a ati-

vidade finalistica do Ministério Publico, desde que utilizada sob supervisdo humana efetiva e



permanente. Sua contribuicdo mostra-se especialmente relevante em atividades relacionadas
a pesquisa juridica, a organizacao de informacdes, a sistematizacdao de dados complexos e a
elaboracdo preliminar de documentos, sem que isso implique a substituicdo da atividade inte-
lectiva desempenhada pelos membros da institui¢do.

Verificou-se, igualmente, que a utilizacdo dessas ferramentas encontra limites intrans-
poniveis nos principios constitucionais que estruturam a atua¢do ministerial. A independéncia
funcional, o dever de fundamentacao, a responsabilidade pelos atos praticados e a protecao
dos direitos fundamentais impedem qualquer forma de delegacdao da atividade deciséria a
sistemas automatizados. A interpretacao juridica, a formacdo do convencimento e a defini¢do
das providéncias institucionais permanecem vinculadas a atuagdo humana, por constituirem
expressoes da propria legitimidade constitucional do Ministério Publico.

Nesse cenario, o principal desafio contemporaneo nao consiste em definir se a inteligén-
cia artificial deve ou nado ser utilizada pela instituicdo, mas em estabelecer as condig¢des sob as
quais sua utilizacdo possa ocorrer de maneira compativel com os valores do Estado Democra-
tico de Direito. O debate juridico desloca-se, portanto, da admissibilidade da tecnologia para
a construcao de modelos de governancga capazes de assegurar transparéncia, rastreabilidade,
protecado de dados, mitigacdo de vieses e efetiva responsabilizacdo pelos atos praticados com
apoio de sistemas inteligentes.

Conclui-se, assim, que a inteligéncia artificial ndo representa uma alternativa a atuagao
humana no ambito ministerial, mas uma ferramenta destinada a potencializa-la. Sua legitimi-
dade decorre precisamente da preservacao da centralidade do membro do Ministério Publico
no processo decisdrio e da manutencdo dos compromissos constitucionais que orientam a
instituicdo. Utilizada dentro desses limites, a tecnologia pode contribuir para o fortalecimento
da eficiéncia institucional e para o aprimoramento da tutela dos direitos fundamentais. Fora
deles, corre-se o risco de transformar um instrumento de apoio em fator de enfraquecimento
das garantias que justificam a prdépria existéncia do Ministério Publico em um Estado Demo-

cratico de Direito.
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Resumo: Este trabalho foi desenvolvido por meio de analise das profundas transformacgdes
ocorridas no ambito jurisdicional em decorréncia do uso da inteligéncia artificial (I1A) e de seus
reflexos sobre a atuacdo do Ministério Publico. O objetivo foi investigar as potencialidades,
os desafios e os limites do uso de sistemas de |IA no ambito do Ministério Publico, aferindo o
ponto de equilibrio entre a necessdria inovagao tecnoldgica da instituicdo e o devido exercicio
das atividades ministeriais, a luz das capacidades técnicas e das exigéncias éticas dessas fer-
ramentas. A metodologia adotada consistiu em pesquisa predominantemente bibliografica,
com revisdo da literatura cientifica sobre o tema, seguida de pesquisa empirica legislativa, com
avaliacdo das principais normativas existentes sobre o uso e a implementacao da IA em ativi-
dades jurisdicionais. Quanto aos resultados encontrados, verificou-se que a adoc¢do da IA pelo
Ministério Publico deve ocorrer de forma critica. Em conclusao, reconhece-se que, embora sua
implementacao seja necessaria a paridade tecnolégica institucional, a autonomia funcional dos

membros do Parquet exige que a atividade-fim permaneca sob responsabilidade humana.



Palavras-chave: Ministério Publico. Sistemas de inteligéncia artificial. Paridade tecnoldgica. Li-
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Sumadrio: 1. Introducdo; 2. A nova litigdncia e as peti¢cdes produzidas por inteligéncia artificial;
3. A paridade tecnolégica como questdo constitucional; 4. A inteligéncia artificial como ferra-
menta de apoio a atividade-fim do Ministério Publico; 5. Limites e condigdes de legitimidade
do uso da inteligéncia artificial; 6. Conclusao.

1. INTRODUGAO

O presente trabalho tem por objetivo investigar as potencialidades, os desafios e os limi-
tes do uso de sistemas de inteligéncia artificial (IA) no Ministério Publico (MP). Com isso, bus-
ca-se aferir o ponto de equilibrio entre a necessdria inovacdo tecnoldgica no Orgdo Ministerial
e as atividades institucionais, considerando as limita¢des técnicas e éticas dessas ferramentas.

Para tanto, iniciamos com uma exposicao sobre como a nova litigancia, com atuagao do
Parquet. Indicamos, nesse ponto, que tais transformacdes tecnoldgicas prenunciam que a IA
deixou de ser uma modernizagao opcional e tornou-se condi¢ao de paridade e de higidez da
fungao constitucional do Ministério Publico.

Na sequéncia, passamos a tratar da paridade tecnoldgica como questdo constitucional,
especialmente com base no art. 59, incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal de 1988 e, subsi-
diariamente, nos principios do Direito Processual Penal®. A discussdo principal acerca da assi-
metria consiste em avaliar se, se um polo litiga com IA de ponta e o MP nao, isso compromete
a paridade de armas e a propria capacidade fiscalizatéria da instituicao.

Passadas tais abordagens, tratamos especificamente dos limites e das potencialidades
das ferramentas de IA considerando as capacidades técnicas e as exigéncias legislativas rela-
tivas ao uso de novas tecnologias na atividade jurisdicional. Nesse ponto, partimos da anadlise
das atribuicdes constitucionais do Orgdo Ministerial, enquanto fun¢do essencial a justica, se-
guida de uma breve avaliagdao das normativas existentes sobre o uso de sistemas de IA em ati-

vidades afetas ao exercicio da jurisdicdo, como o Artificial Intelligence Act (Al)?, o Projeto de Lei

...............
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n2 2.338/23* a Resolu¢do n2 615 de 2025°, a Recomendag¢do n2 001/2024 do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB)® e a Resolu¢do Conjunta PGJ/CGMP n2 6/2025’.

No tdépico seguinte, tratamos detidamente do funcionamento dos sistemas de IA, bem
como abordamos as vantagens humanas na era da tecnologia, por meio da construcdo de
modelos mentais decisérios®. Nesse ponto, destacamos que a afericdo de causalidade, a apu-
racao de contrafactuais e a capacidade de estabelecer constricdes sdo atributos puramente
humanos, que ndo podem ser replicados autonomamente pela IA. Com isso, sustentamos a
auséncia de legitimidade dos sistemas de |IA para desempenharem as func¢des institucionais do
Ministério Publico, devendo ser usados como ferramentas acessoérias, com substancial condu-
¢do e revisdao humanas®.

O artigo adota uma metodologia predominantemente bibliografica, com revisdo da lite-
ratura cientifica existente sobre o tema, a fim de trazer uma abordagem critica do funciona-
mento dos sistemas de IA, bem como sobre os limites e das potencialidades de sua implemen-
tacdo na seara juridica. Além disso, vale-se de uma sucinta pesquisa documental de natureza
legislativa, trazendo uma avaliagdo das principais normativas existentes, que buscam regula-
mentar o uso e o desenvolvimento de ferramentas de |IA em atividades correlatas a fun¢ao ju-
risdicional®.

Concluimos que, a despeito das multiplas contribui¢des trazidas pela IA no ambito de
atuacdo do Ministério Publico, sua utilizacdo deve se dar de uma forma critica. Reconhece-se,
neste trabalho, que a disponibilizacdo de ferramentas de IA aos servidores do Orgdo Minis-

terial revela-se uma exigéncia de paridade tecnoldgica com as demais funcdes essenciais a

...............
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justica e ao proprio Judiciario. Ndo obstante, a autonomia funcional, enquanto direito e dever
do membro do Parquet, sé sera efetivamente garantida se a atividade-fim do referido drgao
estiver reservada a pessoa humana investida nessa fungao essencial a protecdo dos principios

que regem o Estado Democratico de Direito'’.

2. ANOVA LITIGANCIA E AS PETICOES PRODUZIDAS
POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Entre as maiores inovagdes tecnolégicas hodiernas, a IA desponta como ferramenta pro-
motora de profundas transformacdes em diversos aspectos da realidade humana. Atribuimos
aqui um enfoque especial a seara juridica. Com efeito, os sistemas de IA, sobretudo os de natu-
reza generativa, vém desempenhando um papel relevante na transformacao das organizagoes,
influenciando ndo apenas a inovacdo de produtos, servicos e processos, mas também aspectos
estratégicos, como a cultura organizacional, a aloca¢do de recursos humanos e tecnolégicos e
a necessidade de conciliar tais avangos com principios éticos, acesso a justica e responsabilida-
de na inovagao®.

Embora a definicdo de IA ainda seja objeto de debates no atual cendrio, adotamos neste
trabalho a conceituagdo proposta por Claudia Toledo'®, com base na abordagem feita pela
plataforma edX, gerida pela Universidade de Harvard e pelo Instituto de Tecnologia de Mas-
sachusetts (MIT). Segundo essa perspectiva, trata-se da capacidade aparente das mdaquinas
de “pensarem” por si mesmas. Essa habilidade, conforme a conceituacao, seria demonstrada

pela realizacdo de tarefas que, supostamente, exigem aprendizado, raciocinio e resolucdo de
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problemas e que, anteriormente, requeriam a atuagdo de um ser humano, passando a ser exe-
cutada por uma maquina®.

Em relagdo ao Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em especifico, verifica-
-se que a instituicdo ja iniciou a sua propria transformacao digital, notadamente por meio da
implementacdo do MP Inteligente'®, programa que marca a incorporacao responsavel da IA
generativa as suas rotinas de trabalho. Trata-se de programa lancado em 4 de junho de 2025,
regulamentado pela Resolu¢do Conjunta PGJ/CGMP n2 6/2025%%,

No entanto, compreender o papel da IA na atividade do Ministério Publico pressupde
determinar, inicialmente, o marco temporal por meio do qual essa tecnologia se difundiu e, em
seguida, examinar o ambiente juridico no qual a instituicdo exerce suas atribui¢cdes atualmente.

Quanto ao marco temporal, 0 ano de 2022 constituiu um ponto de inflexdao nesse cena-
rio, marcado pelo lancamento do ChatGPT, da OpenAl, e de ferramentas como DALL-E 2, Mid-
journey e Stable Diffusion, no contexto da emergéncia de modelos capazes de gerar conteudos
nos mais variados formatos. Paralelamente, empresas como Google, Microsoft e Meta passa-
ram a incorporar a |A generativa em produtos ofertados a contingente expressivo de usudrios.
A disponibilizacdo dessa tecnologia ao grande publico deu-se sem precedentes, consolidando-
-se como fendmeno irreversivel. Desde entdo, tém sido desenvolvidos e difundidos modelos
concebidos para atender a demandas setoriais especificas, dentre os quais se destacam os
voltados ao setor juridico. O primeiro deles, posterior ao ChatGPT, foi o Harvey Al, lancado
entre 2022 e 2023, seguido por outras solugdes, como o Lexis+ Al e o Westlaw Precision Al*’.

Em pouco tempo, a IA generativa consolidou-se como ferramenta de uso principal e coti-
diano no mercado juridico, tendo em vista que sua utilizacao ultrapassa a mera elaboracao de
textos, abrangendo andlise de contratos, busca de jurisprudéncia, organizacao de documentos

e revisdo de textos juridicos, além de permitir calcular a probabilidade de sucesso em proces-
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sos, identificar padrdes de decisdes de determinado tribunal, acelerar a triagem de recursos ou
mesmo montar modelos de peti¢cdes'®.

Superada a questdo temporal, observa-se que, ao longo dessa evolugao, a |IA generativa
deixou de ser um diferencial exclusivo de poucos para se tornar uma commodity (amplamente
disponivel, com menor valor competitivo e de baixo custo relativo)', o que alterou significati-
vamente a dindmica da litigancia judicial. Isso porque, com a ampla disseminacao dessas ferra-
mentas, advogados passaram a utilizar diversos sistemas de |IA de grande potencial.

Para fins de ilustracao, o relatério setorial anual “Impacto da IA Generativa no Direito”?°,
elaborado em 2026 pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), em parceria com a Trybe, o
Jusbrasil e o Instituto de Tecnologia e Sociedade do Rio (ITS Rio), em base em uma pesquisa
realizada com mais de 1.800 operadores do Direito de todas as regides do Brasil, demonstra
0 avango da utilizagao da IA no setor juridico. Entre os participantes, 83% atuam no setor pri-
vado, predominando profissionais auténomos (51%), seguidos daqueles que trabalham em es-
critérios de advocacia (26%). Nesse universo, 77% dos respondentes foram classificados como
usudrios frequentes de IA generativa, isto é, utilizam essas ferramentas pelo menos uma vez
por semana em sua rotina profissional, principalmente para a elaborac¢do de pecas processuais,
pesquisa juridica, redacdo de pareceres e memorandos, além da andlise e revisdo de contratos.

Na visdo de Richard Susskind?, a incorporacdo de tecnologias capazes de automatizar
tarefas rotineiras e padronizaveis tende a transformar o exercicio da advocacia, permitindo
que os profissionais concentrem seus esforcos em atividades que exigem maior capacidade
analitica, julgamento juridico e interagcdao humana. Nesse contexto, a automacao contribui para
ganhos de eficiéncia e qualidade na prestacao dos servicos juridicos, ao reduzir o tempo dedi-
cado a tarefas repetitivas e ampliar a disponibilidade dos advogados para questdes estratégi-
cas e de maior complexidade.

Nessa perspectiva, a |A passou a potencializar a capacidade técnica dos litigantes, fazen-
do com que as manifestacdes submetidas ao Ministério Publico sejam cada vez mais densas

e estrategicamente estruturadas. O desafio, portanto, ndo reside na inovagao tecnoldgica em
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si, mas na necessidade de que as solugdes institucionais evoluam em ritmo compativel com a
crescente sofisticacdo da atuacao dos demais sujeitos processuais, preservando a eficiéncia da
atividade ministerial e o equilibrio da relagdo processual®’.

Delineia-se, desse modo, um novo paradigma de litigancia, marcado por maior celeri-
dade e crescente sofisticacao estratégica. Esse cendrio eleva o grau de exigéncia imposto a
todos os atores do sistema de justica e desafia permanentemente o Ministério Publico?®. As
iniciativas ja implementadas no ambito do programa MP Inteligente** demonstram que a ins-
tituicdo incorporou a IA generativa as suas rotinas de trabalho. Contudo, a velocidade com
que essa tecnologia evolui evidencia que esse processo deve ser continuamente aperfeigoado,
nado apenas para ampliar a eficiéncia institucional, mas também para assegurar que a atuacao
ministerial permanec¢a compativel com a crescente complexidade da litigancia contempora-
nea. A seguir, apresentamos uma analise critica sobre como a nova litigdncia, abordada neste
capitulo, tende a aprofundar a assimetria tecnoldgica entre os atores processuais, evidencian-
do a paridade instrumental ndo como faculdade, mas como exigéncia que se impde a luz dos

principios constitucionais.

3. A PARIDADE TECNOLOGICA COMO QUESTAO CONSTITUCIONAL

Verifica-se que o espaco atribuido a tecnologia no sistema judiciario foi profundamente
alargado com a digitalizacdo dos processos fisicos, as intimacgGes digitais e a criacdo de siste-
mas como o Processo Judicial Eletrénico (PJe), o E-proc e o Sistema Eletrénico de Execucdo
Unificado (SEEU). Alinhado a isso, vive-se a quarta revolucdo industrial, com o uso crescente
de IA trazendo profundas mudancas no ambiente juridico. Essa revolucdo, de acordo com o
jornal BBC News Brasil*>, acontece ap0s trés processos historicos transformadores. A primeira
revolucdo marcou a passagem do ritmo da producdo manual a mecanizada, entre os anos 1760
e 1830. A segunda, por volta de 1850, trouxe a eletricidade e permitiu a manufatura em massa.

E a terceira aconteceu em meados do século XX, com a chegada da producdo eletronica, da
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tecnologia da informacao e das telecomunicacdes. Agora, a quarta revolugdo traz consigo uma
tendéncia a automatizacao total das fabricas — seu nome vem, na verdade, de um projeto de
estratégia de alta tecnologia do governo da Alemanha, desenvolvido desde 2013 para levar sua
producdo a uma total independéncia da mao de obra humana®.

Com efeito, a automatizacao acontece por meio de sistemas ciberfisicos, que foram pos-
siveis gracas a Internet das Coisas e a computacdo na nuvem. Esses sistemas, que combinam
maquinas com processos digitais, sdo capazes de tomar decisdes descentralizadas e de coo-
perar, entre eles e com seres humanos, mediante a Internet das Coisas?’. Contudo, deve-se
considerar que, embora haja esse avango, nao se pode dizer que o acompanhamento da nova
era digital serd igual e justo para todas as partes do processo.

O avanco da tecnologia, a automacao e a quarta revolu¢do industrial ganham desta-
que no Judicidrio brasileiro, especificamente no Estado de Minas Gerais, com o uso de IA nos
processos judiciais, tanto na elaboracao de pecas quanto na andlise de processos. No mesmo
sentido, escritdrios de advocacia, como o “Braz & Andrade Advocacia”, tém adotado sistemas
de |IA generativa, como o ChatGPT e o Gemini, com vistas ao incremento da produtividade e da
qualidade da producdo juridica®®. Nesse viés, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
ja conta com a contrata¢do e a implementacdo de sistemas de |IA, como é o caso do Claude
Sonnet 5%,

Destarte, diante de todo o avanco tecnoldgico, se uma das partes do processo passa a ter
acesso a automacdo de modo profissional, seja utilizando ChatGPT ou JuslA, seja utilizando
Gemini ou Claude Sonnet 5, por exemplo, a outra, por sua vez, também deve ter acesso a essas
ferramentas, resguardando a igualdade. Nesse sentido, o art. 52 da Constituicao da Republica
Federativa do Brasil (CRFB/88)* disciplina que:
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Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer na-
tureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segu-
ranca e a propriedade [...].

Na mesma linha, o principio da isonomia dentro do Direito Processual Penal** garante
que autor e réu tenham o mesmo tratamento, as mesmas oportunidades e idénticas chances
de defesa perante o juiz. Esse principio assegura a paridade de armas, equilibrando a disputa
juridica e orientando a atuacdo do magistrado na condugdo do processo®.

Todavia, se uma parte do processo tem acesso a essas ferramentas e a outra ndo, podem
ser gerados desequilibrios capazes de comprometer a percepc¢ao de igualdade entre os sujeitos
processuais. Nasce a necessidade, entdo, de se adotar uma IA para, primeiramente, asegurar
a mesma qualidade nas pecas e analises processuais e, consequentemente, atender ao maior
numero possivel de assistidos, no caso do Ministério Publico.

Nesse viés, algumas ferramentas desenvolvidas pelo Parquet ja estdo disponiveis para
seus servidores, estagiarios e residentes, tais como a transcricao de audiéncias e a elaboracao
de minutas em alegacdes finais e promocdes de arquivamento. E de se reconhecer que houve
grande avanco na instituicdo e que as tecnologias de automacao facilitam o trabalho dos ser-
vidores que, agora, também possuem um assistente virtual.

Embora inexista obrigacdo juridica de utilizacdo de IA, sua crescente adocdo pelos diver-
sos atores do sistema de justica faz com que a auséncia dessa ferramenta possa representar
significativa desvantagem em termos de produtividade, pesquisa jurisprudencial, organizacao
de informacdes e elaboracao técnica de manifesta¢des processuais. O que se discute, porém,
€ que esse acesso deve ser igual para todos, e, no Ministério Publico do Estado de Minas Ge-
rais, em especifico, deve-se pensar em um aperfeicoamento das ferramentas ja existentes da
propria instituicao.

Nessa perspectiva, sustenta-se que a igualdade constitucional ndo se limita ao trata-
mento formalmente idéntico dos sujeitos processuais. Em um cendrio marcado pela crescente
utilizacdo da IA, a isonomia passa a exigir condicdes tecnolégicas minimamente equivalentes

para que os atores processuais possam exercer suas atribuicdes em patamar compativel.?
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Para além disso, o devido processo legal, previsto no art. 59, inciso LIV, da CRFB/883,
pressupde um procedimento justo, equilibrado e apto a produc¢do de decisdes confidveis. Da
mesma forma, o contraditério contemporaneo ndo se limita ao direito de manifestacdo das
partes, mas compreende a efetiva possibilidade de influéncia na formacao da decisao judicial.
Caso apenas um dos sujeitos processuais disponha de mecanismos tecnoldgicos capazes de
ampliar significativamente sua capacidade argumentativa, de pesquisa e de organizagdo de
provas, é possivel sustentar que a auséncia de acesso equivalente as ferramentas tecnoldgicas
pode comprometer a efetividade do contraditério substancial e do devido processo legal®.

Outrossim, é importante destacar a paridade de armas, que é um principio juridico que
prevé igualdade de condigdes, direitos e oportunidades entre as partes de um processo. Ela ser-
ve para que nenhum dos litigantes tenha vantagens injustas e para que ambos possam influen-
ciar de forma igual a decisdo do juiz, conforme disposto no art. 52, incisos LIV e LV, da CRFB/88%.
Parte-se da premissa de que a paridade de armas nado se destina apenas a protec¢do das garan-
tias defensivas, mas também a preservagao da legitimidade do proprio processo judicial. Nessa
perspectiva, um Ministério Publico estruturalmente defasado em relacdo aos demais sujeitos
processuais pode comprometer a eficiéncia da persecucado penal, a adequada reconstrucdo dos
fatos dentro do processo e a confianca da sociedade na prestacao jurisdicional®’.

Nesse viés, o principio da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da CRFB/88, impGe a
Administracdo Publica o dever de buscar o melhor desempenho possivel no exercicio de suas
atribuicOes. Sustenta-se que a utilizacdo de ferramentas de |IA pode representar importante
instrumento de concretizacdo desse principio, especialmente diante do crescente volume de
demandas submetidas ao Ministério Publico, da necessidade de racionaliza¢do das atividades
repetitivas e da otimizacdo dos recursos humanos disponiveis, preservadas a independéncia
funcional e a supervisdo humana3.
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Por fim, considerando que o art. 127 da CRFB/88%° atribui ao Ministério Publico a defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis,
sustenta-se que limitacdes estruturais relevantes, entre elas as de natureza tecnolégica, po-
dem comprometer a eficiéncia e a qualidade do desempenho de suas func¢des constitucionais,
produzindo reflexos que transcendem a organizagao interna da instituicdo e alcancam a pré-
pria efetividade da tutela jurisdicional®.

Desse modo, a discussdo acerca da adogdo de ferramentas de IA pelo Ministério Publi-
co nao se restringe a modernizacdao administrativa ou ao incremento da produtividade insti-
tucional. Trata-se, antes, de questdo intimamente relacionada a concretizacdo dos principios
constitucionais da isonomia, do devido processo legal, da paridade de armas, da eficiéncia ad-
ministrativa e da prépria missdo constitucional atribuida ao Org3o Ministerial. Nessa perspec-
tiva, a paridade tecnoldgica revela-se um novo pressuposto para a preservacao do equilibrio
processual na era da IA.

No préximo capitulo, trataremos da utilizacdo da IA como ferramenta de apoio a ati-
vidade-fim do Parquet, considerando que tal tecnologia permite um incremento na atuacao

eficiente do referido érgao.

4. A INTEI:IGENCIA ARTIFICIAL COMO FERRAMENTA DE
APOIO A ATIVIDADE-FIM DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico é trazido ao ambito constitucional como uma das func¢des essenciais
a justica, por meio do artigo 127 da CRFB/88. Em previsdo expressa, assim prevé o referido

dispositivo legal*:

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

§ 12 - S3o principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional.
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[...]

Art. 128. O Ministério Publico abrange:

| - o Ministério Publico da Unido, que compreende:

a) o Ministério Publico Federal;

b) o Ministério Publico do Trabalho;

) o Ministério Publico Militar;

d) o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios; Il - os Ministé-
rios Publicos dos Estados.

Nessa mesma linha, conforme o art. 129 da CRFB/88%, s3o funcdes institucionais do Or-
gdo Ministerial:

Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:
| - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei;

I - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constitui¢dao, promo-
vendo as medidas necessarias a sua garantia;

Il - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecdo do
patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos;

IV - promover a agdo de inconstitucionalidade ou representagdo para
fins de intervengao da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta
Constituigdo;

V - defender judicialmente os direitos e interesses das populagdes in-
digenas;

VI - expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informagdes e documentos para instrui-los,
na forma da lei complementar respectiva;

VII - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatdrias e a instauracdo de inquéri-
to policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifesta¢des
processuais;

IX - exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que com-
pativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representagdo judicial
e a consultoria juridica de entidades publicas.

Enquanto instituicdo de carreira de Estado e como a primeira das fungdes essenciais a
justica, o Ministério Publico tem um papel fundamental na protegao dos bens publicos e dos

bens juridicos mais elementares da sociedade, em especial pela sua funcdo privativa de pro-
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mover a acao penal publica e por seu dever de zelar pelo respeito aos Poderes publicos. Fato
é que fungdes de tamanha relevancia, como a defesa da ordem juridica, do regime democra-
tico e dos direitos sociais e individuais indisponiveis, exigem que o aparato ministerial esteja
equipado sempre com as melhores ferramentas e tecnologias disponiveis, possibilitando uma
atuacdo efetiva na protecdo dos principios elementares do Estado Democratico de Direito*.
Como campo de estudo, o Curso Al, Justice, and the Rule of Law**, oferecido pela Univer-
sidade de Oxford e pela Organizacao das Nagdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura
(Unesco), sustenta que a IA é um amplo campo da ciéncia da computacao focado na criacdo de
sistemas capazes de executar tarefas que normalmente exigem inteligéncia humana. No plano
internacional, a normativa de maior relevancia atualmente foi publicada pela Unido Europeia
em 2024. Segundo o Regulamento sobre Inteligéncia Artificial* (Artificial Intelligence Act ou Al

Act), em seu artigo 39, item 1, o sistema de IA é:

um sistema baseado em mdaquinas concebido para funcionar com ni-
veis de autonomia variadveis, e que pode apresentar capacidade de
adaptacdo apds a implantacdo e que, para objetivos explicitos ou im-
plicitos, e com base nos dados de entrada que recebe, infere a forma
de gerar resultados, tais como previsdes, contetidos, recomendacdes
ou decisdes que podem influenciar ambientes fisicos ou virtuais.

Ja na ordem normativa interna, fortemente influenciado pelo Al Act*®, o Projeto de Lei n®
2.338/2024%, enquanto o marco regulatério da IA no Brasil, atualmente em discussdo, concei-

tua o sistema de IA como sendo:

sistema computacional, com graus diferentes de autonomia, desenha-
do para inferir como atingir um dado conjunto de objetivos, utilizando
abordagens baseadas em aprendizagem de maquina e/ou ldgica e re-
presentacdo do conhecimento, por meio de dados de entrada prove-
nientes de maquinas ou humanos, com o objetivo de produzir previ-
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sGes, recomendacges ou decisdes que possam influenciar o ambiente
virtual ou real.

No ambito do Poder Judicidrio, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou a Resolucao
n? 615 de 2025%, que atualmente regula o uso da IA pelos juizes e servidores do sistema de

justica, definindo-a como:

sistema baseado em maquina que, com diferentes niveis de autono-
mia e para objetivos explicitos ou implicitos, processa um conjunto de
dados ou informagdes fornecido e com o objetivo de gerar resultados
provaveis e coerentes de decisdo, recomenda¢do ou conteldo, que
possam influenciar o ambiente virtual, fisico ou real.

Na seara da advocacia, a Recomendacdo n2 001/2024 do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil (CFOAB)* apresenta diretrizes para orientar o uso de sistemas de |IA
generativa na pratica juridica. Entre as suas previsoes, o ponto 2.4 da Recomendacado dispoe
que a utilizacdo de assistentes virtuais de atendimento (chatbots) ndo deve se ocupar da rea-
lizacdo de atividades privativas da advocacia, devendo ser informado de forma transparente
ao interlocutor da ferramenta que se trata de uma maquina. Ja no ponto 4.1.1 ha a previsao
de que o advogado que optar por utilizar sistemas de IA na prestacdo de servicos advocaticios
deve formalizar tal intencdo ao cliente previamente ao inicio de sua utilizacdo. Na normativa
tratada, a IA generativa é conceituada nos considerandos como sendo uma ferramenta basea-
da em modelos de linguagem (large language models — LLM) que podem gerar ou modificar
diferentes tipos de informacg&es, como textos, imagens e dudios, por meio do treinamento de
um vasto nimero de dados*°.

Chegando especificamente ao Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por meio do
programa MP Inteligente, a Resolugdo Conjunta PGJ/CGMP n? 6/2025°%, em seu artigo 12, es-
tabelece o objetivo de compatibilizar o uso da tecnologia com a miss3o institucional do Orgdo

Ministerial, na defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos direitos sociais e indivi-
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duais indisponiveis. Ainda em seu artigo 19, no paragrafo Unico, o ato normativo em questao
dispde que: “Para os fins dessa Resolugdo sdao consideradas ferramentas de |A os sistemas ou
algoritmos que utilizam técnicas de aprendizado de maquina para criar e gerar novos dados,
geralmente na forma de texto, imagens, dudio ou videos.”*?

Quanto a utilizacdo da IA como ferramenta de apoio a realizacdo da atividade-fim do
Parquet, a Resolug¢do Conjunta PGJ/CGMP n2 6/2025% prevé que os agentes publicos ligados
ao 6rgdo que desenvolverem, implementarem ou se valerem de ferramentas de |A no exercicio
de suas atribuicdes ndo serdo isentos de suas responsabilidades. Nesse sentido, a supervisao
humana e a avaliacdo do conteudo dos atos praticados sdo apresentadas pelo ato normativo
como sendo intransferiveis aos sistemas de IA em quaisquer hipéteses®*.

Segundo o Relatério de pesquisa “Inteligéncia artificial generativa no direito: oportuni-
dades e desafios no Brasil”, elaborado pelo Centro de Ensino e Pesquisa em Inovacdo (CEPI), da
Fundagdo Getulio Vargas Direito Sdo Paulo (FGV/SP) em 2026, 80% dos(as) participantes da
pesquisa utilizam ferramentas de |IA generativa com alta frequéncia em sua rotina profissional,
dos quais 58% o fazem diariamente. Mais de 80% dos usuarios relatam empregar ferramen-
tas de |A generativa em temas juridicos que ndo dominam plenamente. Quanto a revisao, em
43,5% dos casos, a verificagdo dos outputs é realizada exclusivamente pelo proprio profissional
usuario, e 20% indicam inexisténcia ou desconhecimento de processos institucionais de revi-
sdo. Apenas 6,5% dos pesquisados utilizam pouco ou nao utilizam ferramentas de IA genera-
tiva. Além disso, 78% fazem uso de sistemas pagos, e apenas 34% dos profissionais do Direito
informam aos seus supervisores ou clientes sobre o uso de IA. Ja 35% alegam informar as ve-

zes, e 31% declaram ndo informar sobre esse uso a nenhum terceiro®®.
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Nesse panorama descrito, para assegurar o adequado exercicio de seus fins constitucio-
nais, valendo-se da tecnologia como ferramenta de auxilio e ndo de substituicdo, a normativa
do Ministério Publico faz remissdo a observancia dos preceitos estabelecidos no Pacto pela Eti-
ca e Integridade, instituido pela Resolucdo PGJ n2 20, de 15 de maio de 2023>’. Além disso, sdo
estabelecidos como principios condutores da utilizacdo de IA no ambito do Orgdo Ministerial,
no artigo 42 da Resolugdo Conjunta PGJ/CGMP n2 6/2025%: a centralidade da pessoa humana;
o respeito aos direitos humanos, a dignidade da pessoa humana e aos valores democraticos; a
igualdade e a ndo discriminagdo; a participacdo humana no ciclo da IA e a supervisao humana
efetiva; o fomento ao desenvolvimento tecnoldgico e a inovacdo responsdvel; a maximizacao
de impactos positivos e a gestao de riscos; a privacidade, a seguranca, a protecao de dados e
a autodeterminacao informativa; a transparéncia, a prestacao de contas e a responsabilizacao;
bem como a ndo maleficéncia e a proporcionalidade entre os métodos empregados e as finali-
dades determinadas e legitimas dos sistemas de IA.

Diante das normativas existentes, verifica-se que ha um substrato ético em ascensao
para orientar a utilizacdo da IA como ferramenta de apoio a atividade-fim do Ministério Publi-
co. No entanto, é preciso que os servidores envolvidos na utilizacdo da nova tecnologia atuem
de maneira critica, evitando o desenvolvimento de um sedentarismo cognitivo e um excesso
de dependéncia®. E preciso atuar de modo que a IA reposicione, e nio substitua, o membro
do Parquet. Para tanto, ha de se reconhecer as potencialidades e os limites dos sistemas de IA,
combinando o que ha de melhor na tecnologia com o que ha de melhor na cogni¢cdo humana,
mantendo a atuacdo humana como centro das atividades essenciais desenvolvidas pelo Org3o

Ministerial®®.
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A seguir, uma perspectiva critica sobre as capacidades e limites dos sistemas de IA vi-
sando orientar uma utilizacdo reflexiva e que considere as vantagens humanas, bem como os

limites (técnicos e éticos) e as condicdes de legitimidade do uso da IA no Ministério Publico.

5. LIMITESE COND[QﬁES DE LEGITIMIDADE DO
USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Apresentada a normativa institucional existente no ambito ministerial, bem como algu-
mas normativas correlatas publicadas e em discussao, sobre o uso de sistemas de IA no ambito
jurisdicional, passamos agora a uma analise mais detida dos limites, das condicdes técnicos e
dos requisitos de legitimidade do uso da IA pelo Parquet.

Os sistemas de IA funcionam por meio de inputs e outputs de dados, que s3ao regidos
pelas no¢Ges de probabilidade e aperfeicoamento, em uma andlise massiva. Ou seja, eles ope-
racionalizam a sua simulagdo computacional por meio de uma racionalidade estatistica e de
probabilidade légica, estabelecendo padrées sobre os dados analisados, em uma dimensao
que transcende a capacidade humana. A 1A apresenta, ao menos, trés fases evolutivas, que se
diferenciam pela ampliacdo das capacidades técnicas das ferramentas assim denominadas: a
IA tradicional ou conversacional, a IA generativa e a IA agéntica®’.

A IA tradicional ou conversacional (comumente referida também como chatbot) é um
tipo de IA que é treinada com grandes quantidades de texto e capaz de gerar respostas seme-
Ihantes as humanas em resposta a perguntas formuladas pelos usudrios. Essa caracterizacdo
abrange aqueles sistemas voltados predominantemente a classifica¢do, a predicdo, a recomen-
dacdo ou a otimizacao, incluindo tanto abordagens baseadas em regras quanto técnicas cldssi-
cas de aprendizado de maquina, sem foco principal na geragdo de contetido novo®.

Na segunda fase, temos a chamada IA generativa, um tipo de inteligéncia artificial que

pode criar novos conteudos, como texto, imagens, audio ou cddigo, com base em padrdes
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aprendidos por meio de grandes conjuntos de dados (como o ChatGPT). Atualmente, grande
parte das legislacdes recentemente publicadas ou ainda em discussao propde a normatizacao
desse tipo de sistema de 1A%,

Ja na terceira fase, recentemente alcancada, tem-se a IA agéntica. Trata-se de um tipo
de IA que pode agir com um grau consideravel de autonomia, planejando, tomando decisdes e
executando acdes para atingir um objetivo definido, geralmente em vdrias etapas ou sistemas
(no ambito juridico, temos o modo agéntico em sistemas como o da Minuta IA, que fornece
informacdes acessiveis ao usudrio sobre a fonte de cada dado disposto na peca ou parecer ela-
borado)®*. Nesse sentido, tratam-se de sistemas de IA capazes de perseguir objetivos por meio
de planejamento, decomposicado de tarefas, uso de ferramentas externas, memaria operacio-
nal e execucgao interativa de a¢des, com maior grau de autonomia do que sistemas puramente
reativos ou conversacionais.

Seja qual for a sua etapa evolutiva, hd uma evidente diferenca entre o funcionamento
dos sistemas de |A e a mente humana para a atuacao juridica, inclusive ministerial. Conforme
Richard A. Berk®, algoritmos sdo métodos para computar coisas. Em contraste, um modelo é
uma teoria explicita sobre o fucionamento do mundo. O objetivo do modelo é a explicacao,
possivelmente envolvendo causa e efeito (causalidade). Algoritmos ndo devem ser confundi-
dos com modelos. Uma caracteristica essencial da |IA é que ela depende de algoritmos, ndo de
modelos. Na IA, o objetivo usual é produzir inferéncias estatisticas ajustadas que possam ser
usadas para fundamentar determinadas decisdes.

No reconhecimento facial realizado por sistemas de IA, por exemplo, um algoritmo ade-

quadamente treinado pode ser encarregado de identificar individuos especificos em imagens
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de cameras de seguranca. No entanto, a explicacao dos dados de saida é irrelevante, e nenhu-
ma afirmacao é feita além da constatacdo de uma correspondéncia®®.

No mesmo sentido, segundo Brent Daniel Mittelstadt, Patrick Allo, Mariarosaria Taddeo,
Sandra Wachter e Luciano Floridi®’, o algoritmo é uma constru¢do matematica com uma es-
trutura de controle finita, abstrata, eficaz e composta, que realiza um propédsito dado sob de-
terminadas condi¢des. Nesse ponto, também comporta o algoritmo a implementacdo da sua
construcao matematica em uma tecnologia, com a respectiva aplicacdo em tarefas especificas.

Em analise de perspectiva semelhante, Kenneth Cukier, Viktor Mayer-Schénberguer e
Francis de Véricourt, no livro “Framers - Human Advantage in an Age of Technology and Tur-
moil”®8, sustentam que nds, seres humanos, somos framers (construtores de estruturas ou en-
quadradores, em traducdo livre). A base da tomada de decisdo humana sdo modelos mentais,
construidos por framing (“enquadramento”). Enquadrar é o ato de construir e aproveitar mo-
delos mentais para obter opcdes antes de tomar uma decisdo. Para fazer isso adequadamente,
trés elementos estdo em jogo: o pensamento causal (causal thinking), nossa aptiddo para criar
contrafactuais (counterfactuals) e nossa capacidade de restringir e moldar (constrain) a nossa
imaginacdo com vistas a um objetivo determinado®.

Computadores e algoritmos ndo conseguem enquadrar (to frame). Com isso, os autores
abordam as vantagens humanas na era da tecnologia e as limitacdes da IA, especialmente em
relacdo aos modelos mentais decisorios. Tais modelos sdo construidos por meio da nossa ha-
bilidade Unica de inferéncia causal, combinada a elaboragdo de raciocinios contrafactuais e as
restricOes aplicadas aos dados analisados’™.

A causalidade figura como o primeiro elemento constitutivo na constru¢ao de um mode-
lo mental decisdrio. O ser humano atua como um engenheiro da inferéncia causal, apreenden-
do o mundo sob a lente de causa e efeito, vetor que lhe confere previsibilidade. Esse raciocinio

auxilia tanto na compreensao da realidade quanto na antecipagao das consequéncias de nos-
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sas decisOes’’. Ao longo de sua evolugdo, os seres humanos adquiriram a capacidade de gerar
abstracdes e converter suas inferéncias causais em estruturas.

O principal beneficio de apreender a realidade por meio de modelos causais abstratos
reside na explicabilidade, ainda que nem sempre sejamos capazes de alcancar a explanacao
correta. A explicabilidade mostra-se essencial ao éxito ndo sé de uma estrutura causal, con-
ferindo sentido a existéncia humana e as experiéncias vivenciadas, mas também de toda a
atuacdo juridica. Toda forma de responsabilizacdo no Direito exige uma aferi¢cao de causalida-
de. Por essa razao, a tecnologia apenas funciona, especialmente no ambito juridico, porque o
elemento humano foi inserido nas estruturas causais’.

A capacidade de imaginar mundos inexistentes, denominada contrafactalidade, permi-
te ao individuo destacar-se da realidade concreta, constituindo o segundo elemento para a
construcdao de um modelo mental decisério. Esse segundo mecanismo possibilita-nos enxergar
além do ambiente ao redor, pois, sem a faculdade de conceber “o que poderia ter sido”, “o
que foi” e “o que poderia ser”, a cognicao permaneceria permanentemente presa ao “que é”
no plano do aqui e agora. Os contrafactuais fundamentam-se na compreensdo imagindria de
causa e efeito presentes nas estruturas mentais humanas’.

A idealizacdo de realidades alternativas torna o raciocinio causal acionavel, permitindo
testar causas potenciais quanto aos seus efeitos especificos. Se a auséncia de causalidade pro-
vocaria o afogamento em um mar de acontecimentos desprovidos de significado, a falta de
contrafactuais converteria o ser humano em prisioneiro do estado atual das coisas, desprovido
de escolhas. Os contrafactuais atuam como contrapeso ao determinismo causal (a concepgao
de que existe apenas um caminho predefinido), aprimorando a nossa condicdo de pensadores
causais, acessando o conhecimento implicito e conferindo as pessoas um senso de propdsi-
to’™. Visto que os computadores ndo conseguem gerar cenarios hipotéticos por conta prépria,
torna-se indispensdvel que os seres humanos os fornecam, processo em que os contrafactuais
expdem e expressam a no¢cdo humana de agao e protagonismo. Trata-se de habilidade de ex-
trema importancia para a compreensao do Direito como ferramenta de transformacao social,
e ndao mera descricdo da realidade posta ou repeti¢do positivista da norma.

As constricOes, por sua vez, indicam que a visdo analitica precisa ser delimitada para

alcancar eficdcia, consubstanciando o terceiro elemento para a constru¢dao do modelo mental
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decisério, isto é, para o enquadramento (frame)’®. Definidas como regras e limitacdes que
moldam o pensamento contrafactual de modo especifico, as constricdes fornecem os limites
adequados para que a imaginacdo possa gerar as escolhas disponiveis. Com a incidéncia das
constri¢cdes, o enquadramento deixa de situar-se no dominio estritamente cognitivo e passa a
constituir a base das a¢des relevantes. Assim, as restricdes ndo apenas auxiliam na explicagdo
do contexto em curso, mas também apontam a direcdo mais adequada para a resposta’®.

Na sele¢do das restri¢cOes, para a idealizacao de cendrios contrafactuais, deve-se assegu-
rar a adesdo inicial as diretrizes mais essenciais e rigidas; em seguida, adicionam-se restri¢cdes
mais flexiveis, observando-se os resultados alcancados a medida que se itera sobre elas. Esse
processo de selecdo é orientado por trés principios: mutabilidade (escolha de restri¢cdes passi-
veis de modificacdo), mudanca minima (pressuposto de que os ajustes devem ocorrer de forma
suave e nao radical) e consisténcia (garantia de que a modificacdo de uma restricdo ndo entre
em contradicdo com outra)”’.

Segundo Kenneth Cukier, Viktor Mayer-Schonberguer e Francis de Véricourt’®, os refe-
renciais tedricos humanos sdao aqueles que nos conferem a capacidade de compreender a rea-
lidade (gracas ao raciocinio causal) e de agir sobre ela (por meio de hipdteses contrafactuais),
garantindo, ainda, que essas acdes efetivamente importem (em virtude das restri¢ées). Tal
dindmica nao se aplica as decisdes tomadas por maquinas.

Os computadores sdo incapazes de considerar a causalidade, de conceber hipéteses
contrafactuais ou de criar restricdes, dado que os algoritmos, por si sés, ndo conseguem im-
por limitagdes. Enquanto os computadores realizam cdlculos, as mentes humanas imaginam,
projetando novas realidades na medida em que se adaptam as restricGes’®. Por meio dessa
faculdade, torna-se possivel aprimorar o mundo em que vivemos, ndo meramente aceitando
o status quo, mas criando o melhor mundo potencialmente concebido pelos valores sociais e
juridicos. Por fim, sob a perspectiva analitica, os algoritmos sdo capazes apenas de inferéncias
estatisticas, ao passo que os seres humanos sdo capazes de processar tanto inferéncias esta-

tisticas quanto causais®.
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Tendo em mente essas limitagcdes dos sistemas de IA, bem como as capacidades intrin-
secamente humanas que a elas se contrapdem, é preciso que toda decisdo a ser efetivamente
tomada no ambito jurisdicional esteja reservada aos servidores humanos. Trata-se de condicao
técnica e normativa de legitimidade, especialmente pela indispensabilidade do fator causal em
todas as esferas do Direito®!. Além disso, a efetiva garantia da autonomia funcional, para que
os membros do Ministério Publico tenham total independéncia juridica para atuar, ndo estan-
do sujeitos a ordens, pressdes ou interferéncias de nenhum poder, érgao estatal ou chefia da
propria instituicao, exige-se também uma efetiva independéncia em relacdo a gestao tecnolé-
gica (frequentemente vinculada a empresas privadas estrangeiras).

O membro do Orgdo Ministerial, no Estado Democratico de Direito, tem o poder-dever
de decidir como atuar com base exclusivamente na lei, nos fatos e na sua consciéncia juridica,
e ndo em meras sugestdes estatisticas trazidas por algoritmos®?. A autonomia funcional (e ad-
ministrativa), consagrada como um dos principios institucionais do Ministério Publico, pelo art.
127, § 12, da Constituicdo Cidada®?, e como um dever do servidor, pelos artigos 12, paragrafo
Unico, e 43, inciso |, ambos da Lei Organica Nacional do MP (Lei n? 8.625/1993)%*, exige que o
profissional do Parquet atue com base na sua consciéncia juridica e nos seus deveres constitu-

cionais, ndo se sujeitando a atuar como mero validador de sugestdes algoritmicas.

6. CONCLUSAO

O artigo teve como ponto central de investigacdo as potencialidades, os desafios e os
limites a serem impostos ao uso de sistemas de IA no Ministério Publico. Com isso, buscamos
aferir o ponto de equilibrio entre a desejavel inovacdo tecnolégica no Orgdo Ministerial e a

preservacdo das atividades institucionais, considerando as limita¢Oes técnicas e éticas da IA®.
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Iniciamos o trabalho expondo sobre a nova litigancia judicial, com peticdes e pareceres
produzidos por IA no ambito da advocacia, bem como das influéncias dessa realidade na atua-
¢do do Parquet. Argumentamos, nesse tdpico, que tais transformacgdes tecnoldgicas prenun-
ciam que a IA deixou de ser uma moderniza¢do opcional, apresentando-se como exigéncia de
paridade e de efetividade da fungao constitucional do Ministério Publico.

No ponto seguinte, apresentamos a paridade tecnolégica do ponto de vista constitucio-
nal, com base, em especial, no art. 59, incisos LIV e LV, da CRFB/88%¢ e, subsidiariamente, nos
principios do Direito Processual®’. Nesse ponto, tratamos da assimetria, com destaque ao fato
de que, se um polo litiga com IA de ponta e o MP nao dispde de ferramentas compativeis, com-
promete-se a paridade de armas e a prdpria capacidade fiscalizatdria da instituicao.

Na sequéncia, abordamos os limites e as potencialidades da IA, considerando as capa-
cidades técnicas e as exigéncias legislativas para o seu uso jurisdicional. Nesse ponto, analisa-
mos as atribui¢des constitucionais do Orgdo Ministerial, enquanto func3o essencial a justica, e
avaliamos algumas normativas existentes sobre o uso da IA em atividades afetas a jurisdicao,
como o Al Act®®, o Projeto de Lei n2 2.338/23%°, a Resolugdo n2 615 de 2025°°, a Recomendacéo
n2 001/2024 do CFOAB®! e a Resoluc¢do Conjunta PGJ/CGMP n2 6/2025%.

Em seguida, tratamos do funcionamento da IA, abordando as vantagens humanas na era
da tecnologia, com a construcdo de modelos mentais decisérios®. Nesse item, destacamos a

afericdo de causalidade, a imaginacao de contrafactuais e a imposicao de constri¢cdes, como

...............

86 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Re-
publica, [2026]. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 29 jul.
2026.

87 BRASIL. Decreto-Lei n2 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 31 jul. 2026.

88 UNIAO EUROPEIA. Regulamento (UE) 2024/1689 do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de junho de 2024. Jornal
da Unido Europeia. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401689>. Acesso
em: 9 jul. 2026.

89 BRASIL. Projeto de Lei n2 2.338, de 2023. Dispde sobre o uso da Inteligéncia Artificial. Brasilia, DF: Senado Federal, 2023.
Disponivel em: <https://legis.senado.leg.br/sdleggetter/documento?dm=9347622&ts=1720798347645&disposition=inli-
ne>. Acesso em: 2 abr. 2026.

90 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugdo n2 615 de 11 de margo de 2025. Estabelece diretrizes para o desenvol-
vimento, utilizacdo e governanga de solugdes desenvolvidas com recursos de inteligéncia artificial no Poder Judiciario.
Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/files/original1555302025031467d4517244566.pdf>. Acesso em: 9 mar. 2026.

91 CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Recomendagédo n2 001, de 11 de novembro de 2024, do
Conselho Federal da OAB. Apresenta diretrizes para orientar o uso de Inteligéncia Artificial generativa na Pratica Juridica.
Disponivel em: <https://diario.oab.org.br/pages/materia/842347>. Acesso em: 11 maio 2026.

92 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS. Resolugdo Conjunta PGJ/CGMP n2 6, de 4 de junho de 2025. Dis-
pde, no ambito do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, sobre a Politica de Desenvolvimento, Implementagao
e Uso Seguro e Responsavel da Inteligéncia Artificial Generativa. Belo Horizonte: MPMG, 2025. Disponivel em: <https://
mpnormas.mpmg.mp.br/files/1/1/1-1-D7F5-28-resconj pgj cgmp 06 _2025.pdf>. Acesso em: 29 jul. 2026.

93 CUKIER, Kenneth. MAYER-SCHONBERGUER, Viktor. VERICOURT, Francis de. Framers - Human Advantage in an Age of Te-
chnology and Turmoil. New York: Dutton, 2021.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401689
https://legis.senado.leg.br/sdleggetter/documento?dm=9347622&ts=1720798347645&disposition=inline
https://legis.senado.leg.br/sdleggetter/documento?dm=9347622&ts=1720798347645&disposition=inline
https://atos.cnj.jus.br/files/original1555302025031467d4517244566.pdf
https://diario.oab.org.br/pages/materia/842347
https://mpnormas.mpmg.mp.br/files/1/1/1-1-D7F5-28-resconj_pgj_cgmp_06_2025.pdf
https://mpnormas.mpmg.mp.br/files/1/1/1-1-D7F5-28-resconj_pgj_cgmp_06_2025.pdf

atributos exclusivamente humanos, nao replicados autonomamente pela IA. Com isso, susten-
tamos a ilegitimidade da |IA para desempenhar as fun¢des institucionais do Ministério Publico,
sem a revisdao humana. Defendemos que seu uso deve se dar de forma acessoria, com substan-
cial conducdo e revisdo por agente humano qualificado®.

Adotou-se metodologia predominantemente bibliografica, revisando a literatura cientifi-
ca existente e abordando criticamente o funcionamento da IA, com seus limites e potencialida-
des, especialmente na seara juridica. Valemo-nos também de uma sucinta pesquisa empirica
legislativa, avaliando as principais normativas existentes sobre o uso e a implementacao da IA
em atividades jurisdicionais®.

Diante de todo o exposto e das reflexdes empreendidas, concluimos que, a despeito das
inimeras contribuicdes relevantes trazidas pelo uso da IA no ambito de atuacao do Ministério
Publico, sua utilizacdo deve ocorrer de forma critica. Reconhecemos que a implementacdo de
ferramentas de IA no Orgdo Ministerial revela ser, atualmente, uma exigéncia imperativa para
a paridade tecnolégica com as demais fung¢des essenciais a justica e com o préprio Poder Judi-
ciario. No entanto, a garantia da autonomia funcional, como direito e dever do membro do
Parquet, sé pode ser devidamente preservada se a atividade-fim do érgdao em questao for re-
servada a pessoa humana. Somente o membro do Ministério Publico, inserto na essencial fun-
¢do de protecao dos principios constitucionais, que regem o Estado Democratico de Direito, é

legitimado a agir como o ator institucional responsavel pela decisao final a ser tomada®.
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Resumo: O artigo analisa a incorporacdo da inteligéncia artificial a atividade correicional do
Ministério Publico Federal, com base na experiéncia realizada em 2026 nos oficios com atuacao
perante os Juizados Especiais Federais. Busca-se compreender em que medida a tecnologia
ampliou a capacidade analitica da Corregedoria diante de elevado volume documental, preser-
vando o juizo técnico dos corregedores sobre a atuacdo funcional. A analise concentra-se nas
condicdes institucionais e metodoldgicas necessarias a confiabilidade dos dados, a rastreabili-
dade dos resultados e a efetividade da supervisdo humana. Trata-se de pesquisa aplicada, de
natureza exploratéria, desenvolvida mediante estudo de caso e analise documental. Os resul-
tados indicam que a inteligéncia artificial ampliou a cobertura da andlise documental, anterior-
mente realizada por amostragem com apoio de painéis e indicadores, preservando-se a verifi-
cacdo humana das evidéncias e a decisdo sobre as recomendacdes correcionais. A experiéncia
também evidencia que o valor institucional da ferramenta depende da qualidade dos dados,
de critérios previamente delimitados, de resultados verificaveis e da existéncia de mecanismos
efetivos de revisdo. Conclui-se que a inteligéncia artificial pode fortalecer a funcdo diagndstica
e orientadora da correicdo quando empregada como instrumento de apoio a analise, e ndo

como mecanismo auténomo de avaliagdo funcional.
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1. INTRODUGAO

A atividade correicional pressupde a construcdo de um diagndstico sobre o funciona-
mento das unidades, a regularidade dos servicos e a qualidade da atuacdo institucional. Para
isso, os corregedores precisam reunir informacdes de fontes distintas, examinar documentos,
interpretar indicadores e compreender as circunstancias em que o trabalho é realizado. A con-
sisténcia da avaliacdo depende ndo apenas da quantidade de dados disponiveis, mas da possi-
bilidade de relaciona-los ao conteudo concreto da atuagao funcional.

A transformacdo digital das instituicdes publicas modificou as condicdes em que esse
diagndstico é produzido. No ambito do Ministério Publico Federal, movimentos processuais,
manifestacdes, classes, assuntos, tempos de permanéncia e resultados passaram a ser regis-
trados em sistemas eletronicos e organizados em relatérios, indicadores e painéis de dados.
Esses recursos ampliaram as possibilidades de acompanhamento das unidades, mas também
tornaram mais desafiador o exame articulado dessas informacdes. O crescimento do volume
e da complexidade dos dados passou a exigir o aperfeicoamento dos critérios de priorizacao e
dos procedimentos de analise utilizados na atividade correicional.

Nas correicoes, a consulta a sistemas institucionais, questiondrios, documentos, painéis
de dados e indicadores permite delinear o funcionamento das unidades e selecionar situa¢des
qgue demandam atencdo. O exame do contelddo das manifestacdes, porém, exige leitura indivi-
dualizada e interpretacao juridica. Em acervos numerosos, essa etapa tende a ser realizada por
amostragem, o que possibilita uma avaliacdo contextualizada, mas pode dificultar a percep¢ao
de ocorréncias distribuidas entre diferentes documentos.

A incorporacgao de ferramentas de inteligéncia artificial introduz uma nova possibilidade
metodoldgica: submeter um conjunto mais amplo de manifestacGes a critérios previamente
definidos e apresentar os resultados para verificacdo dos corregedores. Essa possibilidade nao
elimina os limites proprios da analise automatizada. Classificagdes inadequadas, erros nos re-
gistros de origem, perda de contexto e resultados apresentados com aparéncia de certeza
podem comprometer a avaliagdo quando ndo ha acesso as evidéncias e mecanismos de re-
visdo. O problema, portanto, ndo se resume a escolha entre analise humana e processamen-
to automatizado. Consiste em definir quais tarefas podem receber apoio tecnolégico e quais
condicOes devem ser preservadas para que o juizo correicional permaneca fundamentado nos
documentos, nas normas aplicaveis e na apreciacdo da autoridade responsavel.

Estudos sobre inteligéncia artificial em atividades de auditoria e controle apontam movi-
mento semelhante: a tecnologia pode apoiar o exame de bases extensas e a selecdo de ocor-
réncias para analise profissional, desde que os resultados permanecam verificdveis e sujeitos

a revisdo. Sua utilidade depende, assim, da insercdo em um fluxo de trabalho que assegure



critérios definidos, acesso as evidéncias e responsabilidade humana pelas conclusdes.! Nesse
contexto, a correicao ordinaria realizada em 2026 nos oficios do Ministério Publico Federal
com atuacao perante os Juizados Especiais Federais e na funcdo de custos legis, denominados
oficios JEF/CL, oferece uma experiéncia concreta para o exame dessa questdo. Na ocasido, 441
oficios foram correicionados remotamente, com a participacao de 30 corregedores. Tratou-se
do segundo ciclo correicional dessa estrutura, apds a primeira correicao realizada em 2024,
e do primeiro em que a analise das manifesta¢des processuais dos oficios JEF/CL contou com
apoio de uma ferramenta de inteligéncia artificial.?

A ferramenta foi desenvolvida pela Secretaria de Tecnologia da Informac¢dao e Comuni-
cacgdo (STIC), por demanda da Corregedoria do Ministério Publico Federal, para examinar ma-
nifestacdes processuais de primeira entrada ndo submetidas a sigilo. A andlise foi estruturada
em trés eixos: a compatibilidade entre o conteddo da manifestacdo e o movimento processual
registrado, conforme a taxonomia das tabelas unificadas do MPF; a presenca de sintese dos
fatos nos casos de nao intervencao ou de regularidade processual, nos termos da Recomen-
dagdo CNMP n2 34/2016 e da Recomendag¢do CMPF n2 3/2022; e a identificagdo de possiveis
hipdteses de intervencdo obrigatéria, com a verificacdo da atuacdo adotada pela instituicdo.?

Diante desse contexto, o presente estudo busca responder a seguinte questdao: como
a inteligéncia artificial foi incorporada a correicdo ordinaria dos oficios JEF/CL para ampliar
a cobertura documental e aprimorar a analise correicional, sem substituir o juizo técnico do
corregedor?

O objetivo geral é analisar a concepc¢ao, o funcionamento e os resultados da utilizagdo
da inteligéncia artificial como ferramenta de apoio a atividade correicional. Como objetivos
especificos, pretende-se descrever o contexto institucional da correicao; examinar os critérios
utilizados pela ferramenta; identificar os mecanismos de controle e supervisao humana; apre-
sentar os resultados quantitativos disponiveis; e discutir os limites da experiéncia e as condi-
¢Oes institucionais para sua eventual replicacdo em outros contextos ou ampliacdo no ambito
do préprio MPF.
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Adota-se pesquisa aplicada, de natureza exploratéria, estruturada como estudo de caso
Unico, com andlise documental e tratamento dos dados por estatistica descritiva. O corpus
documental compreende os atos relacionados a realizacdo da correicdo, os critérios metodo-
l6gicos empregados, os registros estatisticos produzidos e os Relatérios Gerais das Correigdes
Ordinarias dos Oficios JEF/CL de 2024 e 2026.

O argumento desenvolvido é que a contribuicdo da inteligéncia artificial consiste na am-
pliacdo do conjunto documental submetido a critérios previamente definidos e na organizacao
de evidéncias para revisdao, sem transferir a ferramenta a avaliacdo da atuacao funcional. A
consisténcia desse arranjo depende da qualidade dos dados, da delimitagdo dos critérios, da

rastreabilidade dos resultados e da responsabilidade dos corregedores pelas conclusdes.

2. A ATIVIDADE CORREICIONAL DO MPF NOS OFICIOS QUE
ATUAM JUNTO AOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

21. A CORREIGAO COMO INSTRUMENTO DE DIAGNGSTICO INSTITUCIONAL

A realizagdo de correi¢des no Ministério Publico Federal encontra fundamento na Lei
Complementar n2 75/1993, que atribui ao corregedor-geral competéncia para realizar, de ofi-
cio ou por determinagdo do procurador-geral da Republica ou do Conselho Superior, correigdes
e sindicancias, com a apresentacao dos respectivos relatérios. No plano nacional, a Resolugao
CNMP n2 149/2016 disciplinou a obrigatoriedade das correi¢oes e inspegdes e instituiu o Siste-
ma Nacional de CorreicGes e Inspegdes.*

No ambito interno do MPF, o Provimento CMPF n2 2/2026 define a correi¢do ordindria
como procedimento de verificacdo geral e periddica do funcionamento das unidades e dos 6r-
gados institucionais. Entre suas finalidades estdo a avaliagdao da regularidade, da pontualidade,
da eficiéncia e da qualidade dos servicos; o fomento a atuagao resolutiva; a verificagao do cum-
primento dos deveres funcionais; e a identificacdo de dificuldades estruturais e necessidades

das unidades.>
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A atividade correicional ndo se limita, portanto, a identificacao de irregularidades formais
ou a verificagdo isolada do cumprimento de deveres funcionais. O Provimento CMPF n2 2/2026
estabelece que a analise deve abranger, entre outros aspectos, a gestao e o dimensionamento
das atribuicdes, a regularidade dos servigos, a atuacdo qualitativa e resolutiva, o cumprimento
das obrigacdes legais e as dificuldades estruturais das unidades. O Manual de Correi¢ao Ordi-
naria do MPF detalha essa concep¢ao ao caracterizar a correicdo como atividade preventiva,
orientadora e avaliativa, na qual os dados quantitativos constituem elementos da avaliacao,
sem substituir a analise qualificada realizada pelo corregedor.®

Essa dimensdo preventiva e orientadora também estd presente no Provimento CMPF n¢
1/2015, que consolidou orientagdes reiteradamente adotadas nas correi¢es ordinarias, com
o objetivo de promover a regularidade e o aperfeicoamento dos servicos e prevenir erros,
omissdes ou abusos. O ato evidencia que os achados correicionais podem produzir orienta-
¢Oes institucionais voltadas ao aprimoramento da atuacdo, para além do exame de situacdes
individualizadas.’

Nesse modelo, a tecnologia exerce fungao instrumental, uma vez que permite organizar
e examinar um universo mais amplo de informagdes, mas nao define, por si mesma, a relevan-
cia institucional dos achados nem a providéncia correicional adequada. Uma ocorréncia detec-
tada pela ferramenta pode decorrer de falha cadastral, desconformidade material, particulari-
dade do documento ou limitagdo da prépria solugao tecnoldgica. A identificacdo automatizada
constitui, portanto, ponto de partida da avaliacao, e ndo sua conclusao.

A utilizacdo de inteligéncia artificial na atividade correicional demanda a separacao en-
tre, de um lado, operagdes de triagem, classificagdo, comparacao e identificacdo de padrdes e,
de outro, o juizo institucional sobre a atuacao funcional. As primeiras podem ser apoiadas pela
tecnologia. O segundo permanece dependente da analise contextual, da interpretagdao norma-

tiva e da responsabilidade do corregedor.?
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2.2. 0S JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS E A ATUACAO
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Os Juizados Especiais foram previstos no artigo 98 da Constituicdo Federal como 6r-
gdos voltados a conciliacdo, ao julgamento e a execucdo de causas civeis de menor comple-
xidade, mediante procedimentos oral e sumarissimo. No ambito da Justica Federal, a Lei n?
10.259/2001 instituiu os Juizados Especiais Federais Civeis e Criminais e atribuiu aos primeiros
competéncias para processar, conciliar e julgar causas federais de até sessenta saldrios mini-
mos, ressalvadas as exclusdes legais.’

O modelo é orientado pelos critérios de simplicidade, economia processual e celeridade,
com incentivo a conciliacdo. Essa configuracdo procura tornar a prestacdo jurisdicional mais
acessivel e adequada as controvérsias de menor complexidade, aproximando o sistema de
justica do cidaddo e favorecendo a solugao efetiva dos conflitos.®

Nos Juizados Especiais Federais, essa finalidade assume caracteristicas préprias. Sua com-
peténcia abrange causas submetidas a Justica Federal, e a prépria Lei n? 10.259/2001 previu a
instalacdo de juizados com competéncia exclusiva para acdes previdenciarias. A simplificacdo
do procedimento ndo reduz a relevancia dos direitos discutidos; exige, ao contrario, atencado as
situacOes que reclamam protecdo institucional.’

A presenca de ente publico federal no processo, contudo, ndo torna obrigatdria, por si
s0, a intervencao do Ministério Publico Federal. O Cddigo de Processo Civil prevé a atuacdo do
Ministério Publico como fiscal da ordem juridica nas hipoteses estabelecidas na Constituicdo
ou na lei e nos processos que envolvam interesse publico ou social, interesse de incapaz ou liti-
gio coletivo pela posse de terra rural ou urbana. O préprio Cddigo esclarece que a participacao
da Fazenda Publica, isoladamente, ndo configura hipdtese de intervencdo.?

A atuacdo do Ministério Publico Federal nesse contexto é condicionada a presenca das
hipdteses constitucionais e legais de intervencdo. De um lado, deve identificar e intervir nos
processos em que estejam presentes interesses cuja defesa lhe foi constitucional e legalmente
atribuida. De outro, quando concluir pela auséncia de fundamento para intervencdo, a mani-

festacdo deve demonstrar que as particularidades da demanda foram examinadas. Essa atua-
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¢do se vincula a defesa da ordem juridica, dos interesses sociais e dos interesses individuais
indisponiveis, fungdes institucionais definidas pela Lei Complementar n2 75/1993.13

Essa dupla responsabilidade explica a pertinéncia dos critérios adotados na correicao:
verificar possiveis hipdteses de intervencao obrigatéria, a fundamentac¢ao das manifestacdes
de ndo intervencao e a correspondéncia entre o ato praticado e o movimento registrado. A
qualidade do trabalho, nesse ambiente, ndo se resume ao volume de manifestacdes; envolve
a capacidade de reconhecer os casos que exigem atua¢ao ministerial, justificar tecnicamente a

nao intervencao e representar corretamente a atividade nos sistemas institucionais.

2.3. ORGANIZAGAO E VOLUME DE TRABALHO DOS OFiICIOS JEF/CL

Os oficios JEF/CL integram uma estrutura nacional de atuacdo digital e remota organiza-
da pela Secretaria Nacional das Procuradorias Digitais. Sua atuacdo ocorre em regime de acu-
mulac¢do e alcanca processos de competéncia civel federal em que o Ministério Publico Federal
intervém como fiscal da ordem juridica. A época da correicdo, em 2026, a estrutura estava
distribuida entre as seis regides da Justica Federal e contava com 441 oficios.*

Entre fevereiro de 2025 e janeiro de 2026, o painel desenvolvido para o acompanhamen-
to das atividades dos oficios registrou mais de 1,1 milhdo de movimentacdes de processos judi-
ciais no MPF. Desse total, 518.449 corresponderam a primeira entrada dos processos no MPF,
isto é, ao primeiro encaminhamento ao 6rgao para analise ou manifestacao. As demais movi-
mentagdes corresponderam a retornos, referentes a processos que, apds passagem anterior
pelo MPF, voltaram para nova apreciacao em razao de intimacao, decisdo judicial ou alteracao
relevante no andamento processual.'®

No periodo destinado a correicdo, a leitura individualizada de todas as manifestagdes,
ainda que limitada as de primeira entrada, ndo seria compativel com o tempo e os recursos
humanos disponiveis. O exame documental exige, portanto, critérios de selecao e priorizacao
capazes de direcionar a atencdo dos corregedores para situacdes potencialmente relevantes,
sem dispensar a andlise contextual dos documentos selecionados.

A primeira correi¢do ordinaria dos oficios JEF/CL, realizada em 2024, ja foi estruturada
com apoio de dados e ferramentas tecnoldgicas. O relatério registra que a Corregedoria havia
desenvolvido um painel de Business Intelligence com informacdes sobre fluxo processual, con-

clusdes, tempo de permanéncia, feitos sob responsabilidade e produtividade, inclusive com

...............

13 BRASIL. Lei Complementar n2 75, de 20 de maio de 1993, cit., arts. 12 e 59, | e XV.

14 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Corregedoria do Ministério PUblico Federal. Relatério geral da correigdo ordindria: Juiza-
dos Especiais Federais e Custos Legis — JEF/CL. Brasilia, DF: MPF, ago. 2026

15 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Corregedoria do Ministério Piblico Federal. Relatério geral da correigdo ordindria: Juiza-
dos Especiais Federais e Custos Legis — JEF/CL. Brasilia, DF: MPF, ago. 2026.



acesso direto aos respectivos registros processuais. Na etapa de andlise documental, os corre-
gedores examinaram, por amostragem, no minimo 2% das manifestagdes elaboradas em cada
oficio, com ampliacdo da amostra quando fossem identificadas aparentes desconformidades.'®

A inovacdo introduzida em 2026 ndo esteve no uso de dados, painéis ou indicadores, ja
incorporados as correi¢cdes anteriores. A mudanca consistiu na inclusdo da inteligéncia artificial
na andlise do conteddo das manifestacdes, o que permitiu aplicar os critérios definidos pela
Corregedoria a uma parcela mais ampla do universo de manifesta¢cdes de primeira entrada e
organizar os resultados para posterior verificacao pelos corregedores.

A comparacdo entre os ciclos correicionais de 2024 e 2026 evidencia uma evolu¢dao me-
todoldgica: da analise documental amostral, ja apoiada por painéis e indicadores, para uma
andlise automatizada de maior cobertura, com resultados submetidos a apreciacao dos corre-
gedores. Esse arranjo se aproxima do descrito em estudos sobre auditoria e controle, nos quais
a inteligéncia artificial amplia o universo inicialmente examinado, enquanto a interpretacao
das evidéncias e a responsabilidade pelas conclusdes permanecem atribuidas aos profissionais

responsaveis pela avaliagdo.'’

3. A CORREICAO APOIADA POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL

3.1. DELINEAMENTO DO ESTUDO DE CASO

A correicdo foi realizada entre 2 e 31 de marco de 2026 e alcancou 441 oficios, sendo que
dois deles estavam vagos e os demais eram titularizados por procuradores da Republica ou
procuradores regionais da Republica.®

Os dados correicionais foram extraidos de relatérios de Business Intelligence desenvol-
vidos pela Corregedoria do MPF e concentraram-se nos registros relativos a primeira entrada
dos processos no 6rgdo. A ferramenta de inteligéncia artificial examinou o inteiro teor das

manifestacdes correspondentes, com exclusdo daquelas relacionadas a processos sigilosos.?® O
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Provimento CMPF n2 2/2026 inclui, entre os deveres dos corregedores auxiliares, a analise de
questiondrios, relatdrios, painéis e outros dados correicionais, juntamente ao preenchimento
das fichas de avaliacdo. A inteligéncia artificial foi incorporada a essa estrutura preexistente de
andlise orientada por dados, acrescentando capacidade de processamento do contetddo das
manifestacdes.?°

Para fins deste estudo, a unidade de analise é o arranjo metodoldgico empregado na cor-
reicdo, compreendendo cinco componentes: definicdo dos critérios; processamento automati-
zado das manifestacdes; consolidacao dos indicadores; acesso dos corregedores as evidéncias;
e decisdao humana sobre as recomendacdes.

O exame do caso estd organizado em seis categorias: cobertura analitica; uniformidade
dos critérios; transparéncia metodoldgica; supervisdo humana; qualidade dos dados; e resul-
tados correicionais. A analise quantitativa possui natureza descritiva, e nao se pretende men-
surar efeito causal, economia de recursos ou ganho de produtividade, pois os documentos
disponiveis ndo apresentam desenho comparativo suficiente para tais conclusdes.

A principal fonte empirica é o relatério geral da correicdo, que descreve a metodologia, o

universo analisado, os percentuais de conformidade e as recomendac¢ées expedidas.?*

3.2. CRITERIOS UTILIZADOS PELA FERRAMENTA

A ferramenta analisou as manifesta¢gdes ministeriais com base em trés eixos definidos
pela Corregedoria, conforme se demonstrara a seguir.

O primeiro consistiu em verificar se o movimento processual registrado correspondia ao
conteldo da manifestagdo produzida. O critério seguia as diretrizes institucionais de classifi-
cacdo dos movimentos processuais, uma vez que o movimento cadastrado constitui elemento
relevante para a producao de estatisticas, o acompanhamento dos resultados e a recuperacao
das informacgdes nos sistemas.

O segundo critério examinou se as manifestacdes que ndao enfrentavam o mérito da cau-
sa apresentavam resumo dos fatos. O objetivo era verificar a aderéncia das manifestacdes de
nao intervencdo ou de exame da regularidade processual aos parametros da Recomendacao
CNMP n2 34/2016 e da Recomendagdo CMPF n2 3/2022.2?

...............

20 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Corregedoria do Ministério Publico Federal. Relatério geral da correigdo ordinaria: Ofi-
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O terceiro critério buscou identificar processos em que poderia estar caracterizada hipo-
tese de intervencao obrigatéria do Ministério Publico Federal, tendo como referéncia o artigo
178 do Cddigo de Processo Civil.?

Quadro 1 - Eixos de analise utilizados na correi¢do

Eixo de andlise Objeto da verificagdo Referéncia utilizada na correi¢ao

Compatibilidade entre o conteldo da

) o . ) Provimento CMPF n2 2/2026
manifestacdo e o movimento registrado

Correspondéncia cadastral

Presenca de resumo dos fatos nas Recomendacdo CNMP ne 34/2016

manifestagdes sem exame do mérito Recomendagio CMPF ne 3/2022

Fundamentagdo

Possivel incidéncia das hipdteses legais

Art. 178 do Cddigo de Processo Civil
de intervengdo do MPF 8 ivi

Intervengdo obrigatdria

Fonte: elaboracgdo prépria com base no Relatério Geral da Correigdo Ordinaria dos Oficios JEF/CL.

Os critérios ndo eram aplicados de forma independente. O exame seguia uma ordem |6-
gica e condicionada. A classificacdo inicial do movimento determinava a realizagdo ou ndo das
verificagOes subsequentes. Os critérios relacionados a existéncia de resumo e a intervengao
obrigatéria eram aplicados quando a primeira etapa classificava o documento como manifes-
tacdao de mérito, manifestacdo restrita a regularidade processual ou manifestacdo pela nao
intervengdo.?

Foi estabelecido, ainda, um filtro de confianca para o primeiro critério. Registros cujo
resultado apresentasse confianga da IA inferior a 60% eram desconsiderados para as etapas
seguintes. Nos demais critérios, ndo houve filtro equivalente. Caso fosse identificada quan-
tidade expressiva de resultados com confianga reduzida, caberia ao corregedor comunicar a
ocorréncia para reavaliagdo.?

Esse desenho demonstra que a ferramenta ndo operava mediante instrugdo aberta para
avaliar genericamente a qualidade das manifesta¢des. Sua atuagdo estava circunscrita a per-
guntas previamente formuladas e a uma sequéncia definida pela Corregedoria. Essa delimita-
¢do reduz a amplitude interpretativa da ferramenta e torna mais identificavel o fundamento

de cada resultado.
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Ao mesmo tempo, a existéncia de critérios objetivos ndo elimina problemas interpre-
tativos, uma vez que a correspondéncia entre manifestacdo e movimento pode depender da
compreensdo do conteudo juridico do documento, assim como a identificacdo de resumo dos
fatos pode variar conforme a estrutura da manifestacao. A hipdtese de intervengao obrigatéria
exige compreensao do caso concreto e da natureza dos interesses envolvidos. Por essa razao, o
resultado automatizado nao pode ser tratado como conclusao definitiva, mas como indicador

de possivel desconformidade a ser verificada pelos corregedores.

3.3. INDICADORES DE CONFORMIDADE E SUPERVISAQ HUMANA

Os resultados foram consolidados em relatério estatistico e disponibilizados aos correge-
dores nas fichas de avaliacdo e no painel da Corregedoria. Para cada um dos trés quesitos, foi
estabelecido percentual minimo de 70% de conformidade por oficio. O indice correspondia a
proporcao de manifestacdes consideradas aderentes ao critério em relagdo ao total analisado
pela ferramenta naquela unidade.?®

O percentual de 70% ndo deve ser confundido com uma medida de precisao da inteligén-
cia artificial, ja que ele ndo indica que a ferramenta possuia acuracia de 70%, tampouco que 0s
resultados abaixo desse patamar fossem necessariamente incorretos. Tratava-se de parametro
correicional: quando a propor¢ao de manifestacdes consideradas conformes em determinado
quesito ficava abaixo do limite, o resultado era levado a apreciacao do corregedor. Os corre-
gedores tiveram acesso as manifestacdes analisadas, o que permitia a conferéncia dos docu-
mentos que fundamentavam o indicador. Nos casos em que o percentual do oficio era inferior
a 70%, a recomendagao somente permanecia apos a avaliagao do corregedor responsavel.

O sistema correicional gerava, com base nos critérios parametrizados, a recomendacao
correspondente ao resultado, o que, por si s6, ndo afastava a andlise humana. O corregedor
poderia excluir a recomendagdo quando, apds a verificacdo das manifestacdes ou das circuns-
tancias do caso, discordasse da conclusdo indicada pela ferramenta.?’

A légica adotada encontra correspondéncia no Manual de Correicao Ordindria. O docu-
mento prevé que, diante do enquadramento de determinado oficio ou procedimento em cri-
tério parametrizado, o sistema pode sugerir a recomendacdo correspondente. Essa funcionali-

dade é expressamente caracterizada como ferramenta de apoio a analise técnica, sem afastar

...............
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ou substituir a responsabilidade deciséria da autoridade correicional, a quem compete avaliar
criticamente a adequacdo da medida ao caso concreto.?®

O fluxo pode ser sintetizado da seguinte maneira: definicao institucional dos critérios;
processamento das manifestacdes; calculo do percentual de conformidade; apresentagdo dos
resultados e das evidéncias; andlise do corregedor; e manutencao, alteracdo ou exclusdo da
recomendacao.

A supervisdo humana nao se limitava, portanto, a aprovacdo formal de um resultado
ja concluido. A possibilidade de consultar as manifestacdes e excluir a recomendacdo permi-
tia que o corregedor confrontasse a classificacdo automatizada com os documentos que |lhe
deram origem. Esse arranjo é compativel com a utilizacao da inteligéncia artificial como ins-
trumento de apoio ao julgamento profissional, preservando a responsabilidade humana pela
conclusdo.”

A efetividade dessa supervisao, entretanto, depende de fatores que ndao podem ser afe-
ridos apenas pelo desenho formal. E necessario considerar o tempo disponivel para a reviso,
a quantidade de casos apresentados, a facilidade de acesso as evidéncias e a clareza das in-
formacgdes fornecidas pela ferramenta. A simples existéncia de autorizacdo para revisar nao
garante, por si s6, uma supervisao materialmente suficiente. Isso porque também deve ser
considerado o risco de viés de automacao, isto &, a tendéncia de aceitar a indicacdo do sistema

sem submeté-la ao exame critico necessario.3°

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4. AMPLIAGAO DA COBERTURA ANALITICA

O resultado mais evidente da incorporacado da inteligéncia artificial foi a ampliacdo da
cobertura. O universo informado compreendeu 518.449 registros de movimentos de primeira
entrada. A ferramenta analisou as manifestagdes associadas a 478.320 desses registros, equi-
valentes a 92,26% do total.!
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Entre os 478.320 registros analisados, 220.741 correspondiam a manifestacdes de nado in-
tervengdo ou de regularidade processual, equivalentes a 46,15% do total. Os 257.579 registros
restantes incluiam manifestagdes de mérito e outros movimentos e representaram 53,85%.

A andlise ampliada permite observar se determinada situa¢do esta concentrada em pou-
cos documentos, distribuida por um oficio ou presente em diferentes regides. Também possi-
bilita comparar os resultados segundo o mesmo conjunto inicial de critérios.

Essa funcdo da tecnologia é reconhecida em estudos sobre auditorias apoiadas por inte-
ligéncia artificial: o processamento de bases extensas pode deslocar parte do esforgo profissio-
nal da procura inicial de ocorréncias para a verificacdo dos indicios selecionados. A ferramenta
amplia a capacidade de observagdo, mas nao conclui a avaliacdo.??

A exclusdo dos processos sigilosos também deve ser considerada na interpretacao dos
resultados, de forma que o percentual informado n3o corresponde a integralidade absoluta
das manifestacdes de primeira entrada, mas a parcela processavel segundo as condicdes esta-

belecidas para a ferramenta.

4.2. CONFORMIDADE E RECOMENDAGOES

Os resultados médios das seis regides ficaram acima do patamar de 70% nos trés que-
sitos. O relatério registra relativa homogeneidade regional, embora os percentuais variassem
conforme o critério e o volume analisado em cada regido.*

Considerados os oficios individualmente, foram registrados os seguintes resultados:

Quadro 2 - Oficios considerados aderentes aos critérios analisados pela inteligéncia artificial

Critério analisado pela inteligéncia artificial Oficios considerados aderentes

Registro correto dos movimentos processuais 346 oficios — 78%

Fundamentagdo das manifestagdes de ndo intervengdo ou

. 382 oficios — 87%
regularidade processual

Observancia das hipdteses de intervengdo obrigatoria 405 oficios —92%

Fonte: Elaboracgdo prépria com base no Relatério Geral da Correigdo Ordinaria dos Oficios JEF/CL.

Os resultados indicam maior conformidade no critério relativo a intervencdo obrigatéria

e menor conformidade no registro dos movimentos.
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A correicdo resultou na expedicao de 377 recomendacdes a 243 oficios, equivalentes a
55% das unidades correicionadas. As categorias mais frequentes foram: aprimorar a resolutivi-
dade da atuacdo como custos legis, com 104 recomendacdes; observar o registro correto dos
movimentos, com 95; fundamentar adequadamente as manifestacdes pela ndo intervencao
ou pela regularidade processual, com 59; e observar as hipoteses de intervencdo obrigatéria,
com 36.3

E necessario separar os resultados gerais da correicdo daqueles associados diretamente
a inteligéncia artificial. Nem todas as 377 recomendacdes decorreram dos trés critérios exami-
nados pela ferramenta. Parte delas foi baseada em indicadores de Business Intelligence, regu-
laridade processual ou situacdes complementares identificadas pelos corregedores.

As trés categorias diretamente relacionadas aos critérios analisados pela inteligéncia ar-
tificial — registro dos movimentos, fundamentacao e intervenc¢ao obrigatéria — somaram 190
recomendacgdes, pouco mais da metade do total. Ainda assim, mesmo nessas categorias, a
origem automatizada do indicador nao significa que a decisdo final tenha sido tomada pela
ferramenta.

A maior incidéncia de recomendacdes relacionadas ao registro correto dos movimentos
evidencia uma questdo estrutural, ja que sistemas de acompanhamento e ferramentas de inte-
ligéncia artificial dependem da qualidade da informagao cadastrada. Quando o movimento nao
corresponde ao conteddo da manifestacao, o erro ultrapassa a dimensdo formal: compromete
estatisticas, indicadores, pesquisas, painéis e mecanismos automatizados de monitoramento.
O préprio relatério reconhece que falhas de indexacao distorcem os dados institucionais e pre-
judicam a analise realizada por ferramentas tecnolégicas.®

A correigao também subsidiou a edi¢cao de recomendacgdo geral voltada a resolutividade
da atuacdo, a fundamentacdo individualizada das manifestacdes e a correta parametrizacao
dos atos no sistema institucional. Esse resultado decorreu do diagndstico global produzido pela

correicdo e ndo deve ser atribuido exclusivamente a ferramenta de inteligéncia artificial.

4.3. QUALIDADE DOS DADOS E LIMITES DA ANALISE

A experiéncia demonstra que o desempenho institucional da inteligéncia artificial ndo
pode ser dissociado da qualidade dos dados utilizados. Considerando que a ferramenta exami-
nou manifestacbes e movimentos registrados em sistemas corporativos, caso esses registros
estejam incorretos, incompletos ou inconsistentes, o resultado pode refletir a falha cadastral,

e ndo necessariamente uma inadequagao material da atuagao.

...............
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Essa distingdo é particularmente importante no primeiro quesito. O contelido da ma-
nifestacdo pode estar juridicamente adequado, mas o movimento cadastrado pode nao cor-
responder ao ato realizado. Nessa hipdtese, o problema esta na representacao do trabalho
no sistema. Em sentido inverso, um movimento corretamente cadastrado ndo assegura que a
manifestacdo possua qualidade substantiva.

A utilizacdo dos resultados para fins correicionais exige, portanto, clareza sobre o obje-
to efetivamente medido. O primeiro critério avalia a correspondéncia cadastral. O segundo
verifica a presenca de determinado elemento formal de fundamentacdo. O terceiro sinaliza
possiveis hipdteses de intervengao obrigatdria. Nenhum deles, isoladamente, é suficiente para
medir toda a qualidade, a resolutividade ou o impacto da atuacdo do oficio.

A literatura sobre auditorias apoiadas por inteligéncia artificial reforca esse ponto ao
identificar qualidade, padronizacdo, completude e governanc¢a dos dados como condic¢des para
a confiabilidade dos resultados. A capacidade de processamento do modelo nao corrige, por si
s6, inconsisténcias existentes nas bases de origem.3¢

Também nao h3, nos documentos examinados, mensuracdao do tempo despendido pelos
corregedores, comparacao do custo da correicdo com ciclos anteriores ou avaliacao direta da
reducdo do trabalho humano. E plausivel que a ferramenta tenha reduzido o esfor¢o necessa-
rio para localizar situa¢des relevantes, mas essa conclusdo ndo pode ser tratada como resulta-
do empiricamente demonstrado sem indicadores préprios.

Orientagdes posteriores a realizacdo da correicdo recomendam que projetos publicos de
inteligéncia artificial definam métricas técnicas e institucionais, limiares de aceitacdo, dados de
referéncia e procedimentos de monitoramento. Essas orienta¢cdes ndo constituem parametros
que tenham regido a experiéncia de marco de 2026, mas oferecem referéncia util para o aper-
feicoamento dos ciclos seguintes.?’

A auséncia dessas métricas nao invalida a experiéncia, mas delimita o alcance das conclu-
soes. O estudo demonstra a ampliacao da cobertura documental e a construgdao de um fluxo

institucional de apoio a andlise.
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4.4. SUPERVISAO HUMANA E CONDIGOES DE REPLICABILIDADE

A preservacao do acesso as manifestacdes e da competéncia do corregedor para decidir
sobre as recomendacdes constitui um dos elementos mais relevantes do modelo. A ferramenta
produziu classificacdes, percentuais e indicacdes parametrizadas. A responsabilidade pela con-
clusdo correicional permaneceu atribuida ao agente institucional competente.

Esse desenho se aproxima de uma légica de inteligéncia ampliada: a tecnologia aumenta
a capacidade de processamento e organizacao da informacao, enquanto a interpretacao insti-
tucional e a decisdao permanecem humanas. Ndo se trata de negar a influéncia que a ferramen-
ta exerce sobre a decisdo. A forma como o resultado é apresentado, o percentual é atribuido
e a recomendacdo é previamente gerada pode orientar a aten¢do do avaliador. Por isso, a
supervisdo precisa ser efetiva, e ndo apenas formal.

Para que experiéncias semelhantes sejam replicadas, o primeiro requisito é a delimitacao
objetiva da tarefa atribuida a ferramenta. Perguntas genéricas sobre a qualidade da atuacao
aumentariam o espaco de interpretacao e dificultariam a revisao. Critérios especificos permi-
tem compreender o que foi analisado e por que determinado resultado foi produzido.

O segundo requisito é a rastreabilidade. O corregedor precisa ter acesso ao documento
analisado, ao movimento correspondente, ao resultado da ferramenta e ao critério aplicado.
Um percentual agregado sem acesso as evidéncias ndo oferece base suficiente para a avaliacao
correicional.

O terceiro é a existéncia de mecanismo claro de revisdo e correcdo. Divergéncias identi-
ficadas pelos corregedores devem ser registradas, classificadas e utilizadas para aperfeicoar a
ferramenta. Sem esse retorno, erros recorrentes podem permanecer ocultos ou ser reprodu-
zidos nos ciclos seguintes.

O quarto requisito é a protecdo das informacdes. Na experiéncia analisada, manifesta-
¢cOes relacionadas a processos sigilosos foram excluidas. A replicacdo para outros contextos
exigird definicdo prévia das bases juridicas, dos perfis de acesso, dos ambientes de processa-
mento e das medidas de seguranca aplicaveis.

O quinto é o monitoramento da qualidade. Além dos percentuais de conformidade dos
oficios, os préximos ciclos devem produzir indicadores sobre a prépria ferramenta: quantidade
de resultados revistos, recomendacgdes excluidas, tipos de erro, nivel de concordancia com a
andlise humana e situacdes em que o modelo apresentou menor confiabilidade.

A literatura sobre auditoria publica e os levantamentos realizados em érgaos brasileiros
de controle mostram que a continuidade dessas iniciativas depende também de condigdes
organizacionais: responsabilidades definidas, acesso legitimo aos dados, infraestrutura, do-

cumentacdo, manutencao e capacitacdo das equipes. Esses fatores nao alteram o objeto do



presente estudo, mas delimitam as condicbes para que a experiéncia deixe de ser pontual e se
torne capacidade institucional sustentavel.?®

A prépria ferramenta deve ser objeto de controle proporcional ao risco de seu uso. Finali-
dade, documentacao, dados empregados, versao da solu¢cdao, comportamento dos resultados e
condi¢cdes de manutengdo precisam ser conhecidos em nivel suficiente para permitir auditoria,
correcdo e reproducdo do procedimento. N3o se trata de transformar cada correicdo em audi-
toria técnica integral do modelo, mas de produzir evidéncias minimas sobre sua adequacao a
finalidade institucional.®

A correicdo ndo identificou situa¢cdes que demandassem diligéncias complementares,
correicdo extraordindria ou instauracdo de procedimento disciplinar. As recomendacdes tive-
ram natureza predominantemente orientadora e de aperfeicoamento da atuac¢do.*

Esse resultado também delimita o papel exercido pela tecnologia no caso estudado. A
ferramenta foi utilizada em ambiente de avaliagdo preventiva e orientadora, com critérios defi-
nidos e revisdao humana. A utilizacdo em decisdes disciplinares ou em avaliagdes funcionais com

consequéncias mais gravosas exigiria controles adicionais e padrao de validacdo mais rigoroso.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

A correicdo ordinaria dos oficios JEF/CL realizada em 2026 representa uma etapa rele-
vante no processo de modernizacdo da atividade correicional do Ministério Publico Federal.
As correicOes desses oficios ja utilizavam painéis de dados, relatérios de Business Intelligence
e indicadores para subsidiar a avaliacdo. A inovacdo desse ciclo consistiu na incorporacdo da
inteligéncia artificial a analise do conteldo das manifestacGes, ampliando a parcela do acervo
submetida aos critérios definidos pela Corregedoria.

O resultado mais claramente demonstrado foi a ampliacdo da cobertura. A ferramenta
analisou 478.320 manifestacGes ndo sigilosas, correspondentes a 92,26% do universo de re-

gistros de primeira entrada. Essa capacidade possibilitou a producdo de indicadores por oficio
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e por regiao e apoiou a identificacdo de padrdes relacionados ao registro dos movimentos, a
fundamentacao das manifestacdes e as hipbteses de intervengdo obrigatéria.

A experiéncia ndo autoriza, entretanto, a conclusdo de que a inteligéncia artificial tenha
realizado autonomamente a correicao. Os critérios foram previamente definidos pela institui-
¢do; os resultados foram disponibilizados aos corregedores; as manifestacdes permaneceram
acessiveis para conferéncia; e a recomendacao poderia ser excluida quando o responsavel dis-
cordasse da indicacdo produzida pelo sistema.

Também ndo se pode concluir, com os dados atualmente disponiveis, que a ferramenta
tenha apresentado determinado nivel de acuracia, reduzido o tempo de trabalho ou gerado
economia de recursos. Esses resultados dependeriam de métricas especificas, de comparacao
estruturada com ciclos anteriores e de validacdao independente das classificacdes.

A principal contribuicdo do caso estd na demonstracdo de que a inteligéncia artificial
pode ampliar a capacidade de observacao institucional da Corregedoria. Ao organizar um uni-
verso expressivo de documentos e sinalizar situacdes que demandavam atencao, a ferramenta
ofereceu aos corregedores um conjunto previamente estruturado de evidéncias para andlise e
formacao do juizo correicional.

O caso também evidencia que a qualidade da analise automatizada esta diretamente
relacionada a qualidade dos registros institucionais. Nesse cenario, movimentos cadastrados
de forma incompativel com as manifestacdes ndo apenas comprometem os relatérios estatis-
ticos, mas afetam o funcionamento das ferramentas criadas para monitora-los. A governanca
da inteligéncia artificial comeca, portanto, antes da aplicacdo do modelo, com a padronizacao
dos conceitos, dos fluxos e dos dados que serao utilizados.

A experiéncia também se relaciona a evolu¢do normativa e metodoldgica das correi¢cdes
ordinarias no MPF. O Provimento CMPF n2 2/2026 e o Manual de Correi¢gdo Ordinaria estru-
turam uma atividade baseada em critérios verificaveis, dados institucionais, fundamentacao
e providéncias proporcionais, sem reduzir a avaliagao correicional a aplicacdo automatica de
indicadores. O uso da inteligéncia artificial deve ser compreendido dentro dessa estrutura:
como instrumento adicional de analise, subordinado as finalidades, aos critérios e as responsa-
bilidades préprios da atividade correicional.**

Conclui-se que o modelo empregado é potencialmente replicavel em outras correi¢des,
desde que a tarefa atribuida a ferramenta seja delimitada, os critérios sejam transparentes, os
resultados sejam rastreaveis e a supervisdo humana seja materialmente preservada. A replica-
¢do também deve ser acompanhada de mecanismos de validacdo da prépria tecnologia, com

registro de divergéncias, mensuracao de erros e avaliacdao continua de sua confiabilidade.

...............

41 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.,Corregedoria do Ministério Publico Federal. Provimento CMPF n2 2, de 19 de fevereiro de
2026, arts. 19, 20 e 23; MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Corregedoria do Ministério Publico Federal. Manual de Correigdo
Ordinaria, cit., p. 8-10.



As referéncias cientificas e institucionais examinadas indicam, de forma complementar,
que a ampliacao da cobertura documental ndo dispensa governanga, documenta¢do e meca-
nismos de revisdo. No caso estudado, o principal aprendizado decorre da prépria experiéncia:
a tecnologia mostrou-se util quando inserida em um fluxo que manteve a decisao correicional
sob responsabilidade humana.

A experiéncia indica, assim, uma possibilidade de aperfeicoamento da atividade correi-
cional: utilizar a inteligéncia artificial para organizar e examinar conjuntos documentais exten-
sos, preservando a analise critica, a contextualizacdo juridica e a responsabilidade humana

pelas decisdes institucionais.
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Resumo: A utilizagdo da inteligéncia artificial no Ministério Publico tem sido frequentemente
associada a automacado de tarefas, a elaboracdo de documentos e ao aumento da produtivi-
dade institucional. Embora essas aplicacdes sejam relevantes, ainda sdo escassos os estudos
gue examinam seu emprego como instrumento de formacao profissional, de preservacado da
memoria institucional e de fortalecimento da aprendizagem organizacional. Este artigo analisa
a experiéncia desenvolvida pela Promotoria de Justica de Bonito/PA, que estruturou um ecos-
sistema de gestdao do conhecimento mediante a integracdo entre transformacao digital, forma-
cdo supervisionada de estagiarios e uso responsavel de ferramentas de inteligéncia artificial. A
pesquisa adota abordagem exploratdria, por meio de estudo de caso, com andlise documental,
revisdo bibliografica e observacdo da experiéncia institucional. Os resultados indicam que a
organizacdo progressiva da memédria institucional reduziu a dependéncia da transmissao ex-
clusivamente oral do conhecimento e contribuiu para mitigar a perda de conhecimento decor-
rente da rotatividade dos estagidrios. A utilizacdo supervisionada da |IA também favoreceu a
ampliacdo da capacidade operacional da unidade e qualificou o estagio como espaco de apren-
dizagem, participagao e inovagao. Conclui-se que a inteligéncia artificial, quando subordinada
a governanca institucional, a supervisdo humana e a finalidade formativa, pode fortalecer a
atuacdo ministerial ndo como substituta da atividade intelectual, mas como instrumento de
apoio a gestao do conhecimento, ao desenvolvimento de competéncias profissionais e a am-
pliacdo da capacidade de resposta da unidade.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial; Ministério Publico; Estagidrios; Gestdo do conhecimen-

to; Copilotagem.
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1. INTRODUGAO

A inteligéncia artificial vem ocupando espaco crescente no sistema de justica brasileiro,
sobretudo por sua capacidade de acelerar tarefas e auxiliar na elaboracdo de documentos. Na
Promotoria de Justica de Bonito/PA, contudo, sua incorporacdo assumiu finalidade mais am-
pla. O uso supervisionado dessas ferramentas passou a integrar a formacao dos estagiarios e
a organizac¢ao do conhecimento produzido na unidade. Com isso, experiéncias antes dispersas
comecaram a ser registradas e transformadas em referéncias de trabalho, reduzindo a depen-
déncia da memodria individual de seus integrantes.

A proposta ganhou forma no projeto “Estagio que Pensa, Promotoria que Aprende”?,
iniciado em 2021 no contexto da transformacdo digital da unidade. A equipe reduzida e a re-
novacdo periddica dos estagiarios tornavam dificil preservar o conhecimento acumulado e as-
segurar a continuidade dos trabalhos. Em resposta, foi desenvolvido um modelo de formacao
progressiva, no qual os estudantes passaram a participar das atividades da Promotoria sob
acompanhamento direto dos servidores efetivos.

A inteligéncia artificial foi incorporada a rotina da unidade como ferramenta de apoio
ao aprendizado, sob orientacdo dos responsdveis pela Promotoria. Seu uso integrava ativida-
des voltadas ao desenvolvimento da leitura critica e da avaliagcdo dos resultados produzidos.
Essa opcdo aproxima-se da perspectiva de Toledo e Mendonga?, segundo a qual os ganhos de
eficiéncia na Administracdo Publica dependem da preparacdo das pessoas responsaveis por
utilizar e supervisionar essas ferramentas.

O Ministério Publico?, ao analisar a proposta de regulamentacdo sobre inteligéncia ar-
tificial generativa, reconhece a possibilidade de utilizacdo dessas ferramentas para otimizar

processos e melhorar a gestdao dos recursos institucionais.

...............

1 UNIDADE MINISTERIAL PESQUISADA. Estagio que pensa, Promotoria que aprende: projeto de formagdo supervisionada,
gestdo do conhecimento e inteligéncia artificial. Pard, 2026. Documento institucional ndo publicado.

2 TOLEDO, Adriana Teixeira de; MENDONCA, Milton. A aplicacdo da inteligéncia artificial na busca de eficiéncia pela Admi-
nistragdo Publica. Revista do Servigo Publico, Brasilia, v. 74, n2 2, 2023. Disponivel em: <https://revista.enap.gov.br/index.
php/RSP/article/view/6829>. Acesso em: 5 jun. 2026.

3 CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Proposicdo n2 1.00997/2023-00. Proposta de Recomendagdo que esta-
belece diretrizes para o desenvolvimento, a implementagdo e o uso seguro e responsavel de ferramentas de inteligéncia
artificial generativa no ambito do Ministério Publico brasileiro. Brasilia, DF: CNMP, 2023. Em margo de 2026, a proposicao
ainda constava da pauta do Plendrio como proposta de recomendagao
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O documento, contudo, estabelece que o uso dessas ferramentas deve ocorrer por usua-
rios capacitados e permanecer submetido a supervisdao humana. Também exige protecdo dos
dados e revisdo do conteldo produzido. Embora ainda constitua uma proposta, e ndo uma
norma definitivamente aprovada, o texto revela que a adoc¢ado responsavel da inteligéncia arti-
ficial ja ocupa lugar relevante na agenda institucional do Ministério Publico.

O presente estudo tem por objeto a analise da experiéncia da Promotoria de Justica de
Bonito/PA na implementac¢do de um modelo de formacgdo de estagiarios baseado na integra-
cdo entre inteligéncia artificial, transformacao digital, gestdo do conhecimento e preservagao
da memodria institucional. O problema de pesquisa consiste em compreender de que maneira
a utilizacao supervisionada da inteligéncia artificial pode contribuir para a formacao dos esta-
gia rios e para a continuidade da atuagdo de uma Promotoria de Justi¢ca, sem comprometer a
autonomia deciséria e a responsabilidade funcional de seus integrantes.

Parte-se da hipdtese de que a inteligéncia artificial, quando integrada a praticas de ges-
tdo do conhecimento e submetida a supervisdo humana, pode reduzir os efeitos da rotativi-
dade das equipes, fortalecer a aprendizagem institucional e ampliar a capacidade de atuacao
da unidade. Nao se pretende, portanto, defender a substituicdo do trabalho humano, mas
examinar a utilizacdo da tecnologia como instrumento de apoio para registrar, organizar, com-
partilhar e reutilizar o conhecimento produzido no cotidiano da Promotoria.

O objetivo geral da pesquisa é analisar de que forma a utilizacdo supervisionada da in-
teligéncia artificial, associada a gestdao do conhecimento e a preservacao da memédria insti-
tucional, contribuiu para fortalecer a formac¢ao dos estagiarios, culminando na ampliacdo da
capacidade de atuacdo da Promotoria de Justica de Bonito/PA. Para alcancgar esse propdsito,
pretende-se descrever o processo de transformacao digital desenvolvido de outubro de 2021 a
junho de 2026; examinar a evolugao do projeto “Estagio que Pensa, Promotoria que Aprende”
como estratégia de formacao profissional e aprendizagem institucional; analisar a contribuicdo
da inteligéncia artificial para a organizacao da meméria institucional e para a continuidade ad-
ministrativa da unidade; e avaliar os limites, os desafios e as potencialidades de sua utilizacao

no contexto da atuagdo ministerial.

2. METODOLOGIA

A pesquisa adotou abordagem qualitativa, com carater exploratério e descritivo, para
examinar a experiéncia da Promotoria de Justica de Bonito/PA entre outubro de 2021 e junho
de 2026. O estudo de caso permitiu compreender a transformacao institucional em seu con-

texto e acompanhar o modo como a experiéncia foi sendo ajustada ao longo desse periodo.



Conforme Minayo*, a analise qualitativa permite interpretar praticas, relacdes e experiéncias
socialmente situadas. O estudo de caso, na perspectiva de Alves-Mazzotti®, mostrou-se ade-
quado por possibilitar a investigacdo aprofundada de uma experiéncia delimitada, mediante o
uso de diferentes fontes de evidéncia.

O corpus documental reuniu registros produzidos durante a implementacao do projeto
e documentos anteriores que permitiram estabelecer parametros de comparacgao. Os relaté-
rios e os registros administrativos foram empregados na reconstrucdo das mudangas ocorridas
desde 2021 e na analise da movimentacdo da unidade. Os materiais de formac¢do permitiram
acompanhar a evolugao das tarefas confiadas aos estagidrios. Ja as versdes sucessivas dos
prompts, bancos de conhecimento e assistentes foram examinadas para identificar como seu
desenho e suas condi¢des de uso se modificaram ao longo do periodo.

As fontes foram comparadas ao longo do periodo para compreender como a reorga-
nizacao do trabalho preparou a posterior incorporacdo da inteligéncia artificial. Também se
observou de que maneira o conhecimento desenvolvido na pratica passou a ser registrado nas
ferramentas. As versdes sucessivas dos prompts permitiram acompanhar os problemas encon-
trados e as solucdes adotadas. Nos materiais formativos, a atencdo voltou-se as mudancgas no
modo de participacdo dos estudantes nas atividades da unidade.

Os dados quantitativos permitiram dimensionar a atividade da Promotoria no periodo
estudado. Para isso, foram examinados os registros de movimentac¢ao extrajudicial, a produ-
¢do documental da unidade e as solicitagdes dirigidas ao apoio técnico. Essa utilizacao seguiu
a cautela metodoldgica proposta por Epstein e King®, segundo a qual a pesquisa empirica em
Direito deve distinguir a descricdo dos fenbmenos observados das inferéncias causais que os
dados efetivamente permitem sustentar. Por essa razao, os indicadores nao foram utilizados
para atribuir a inteligéncia artificial, de forma isolada, o aumento da produtividade. As proje-
¢Oes de 2026 e as estimativas de tempo foram separadas dos registros consolidados e apresen-
tadas como simulagdes internas.

O exame das ferramentas comerciais de inteligéncia artificial e das solugcdes disponibili-
zadas pelo MPPA foi orientado por sua insercao concreta nos fluxos da Promotoria. O objetivo
nao consistiu em comparar produtos segundo critérios de mercado, mas em compreender as
condicdes institucionais de sua utilizagdo. Para isso, observou-se se as respostas produzidas

eram compativeis com as praticas da unidade, se podiam ser vinculadas a fontes confidveis e

...............
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se permaneciam sujeitas a revisdo humana. A analise também considerou os limites impostos
pelo sigilo funcional e pela protecdo de dados, tratando a seguranca ndao como atributo abstra-
to da tecnologia, mas como resultado das condicdes em que ela era efetivamente empregada.

A observacdo participante permitiu acessar dimensdes do processo que nao haviam sido
plenamente formalizadas nos documentos, sobretudo os critérios praticos que orientaram a
revisdo das ferramentas e a redefinicdo do papel dos estudantes. Sua utilizacdo foi relevante
para compreender ndo apenas o que mudou, mas também por que determinadas mudancas
se tornaram necessarias no curso da experiéncia. Como esse tipo de observacdo envolve a
proximidade do pesquisador com o objeto estudado, as interpretag¢des resultantes foram sub-
metidas a verificacdo documental. Os registros produzidos no periodo funcionaram, assim,
como elemento de controle da analise, permitindo confrontar a memaria da experiéncia com
evidéncias contemporaneas aos acontecimentos.

A analise acompanhou o desenvolvimento do projeto em sua sequéncia temporal, pro-
curando compreender como cada etapa preparou a seguinte. Os documentos produzidos ao
longo do periodo serviram de base para identificar as mudancas efetivamente ocorridas e di-
ferencia-las das estimativas formuladas posteriormente. Essa reconstrugdo mostrou que os
resultados ndo podem ser atribuidos apenas a introducao da inteligéncia artificial, pois decor-
reram de um processo mais amplo de reorganiza¢cdao da unidade e de amadurecimento das

praticas de formacao.

3. A EXPERIENCIA DA PROMOTORIA DE JUSTICA
DE BONITO/PA: DA TRANSFORMAGAO DIGITAL A
INTELIGENCIA ARTIFICIAL SUPERVISIONADA

31. DADIGITALIZAGAO A PRESERVAGAO DO CONHECIMENTO INSTITUCIONAL

A experiéncia da Promotoria de Justica de Bonito/PA ndo surgiu de um projeto previa-
mente concebido para a utilizacdo da inteligéncia artificial. Seu desenvolvimento ocorreu gra-
dualmente, com a reorganiza¢do administrativa iniciada em outubro de 2021, durante a pande-
mia da Covid-19, quando a unidade buscou substituir praticas ainda fortemente dependentes
de arquivos fisicos, protocolos presenciais e formas dispersas de armazenamento por fluxos de
trabalho mais digitais, organizados e rastreaveis.

A Promotoria funcionava em espaco reduzido, localizado nas dependéncias do forum,
sem sede prépria e compartilhado por promotor, servidor e estagiarios. Nesse mesmo am-
biente permaneciam computadores, armarios, caixas-arquivo e materiais de expediente, ao

mesmo tempo em que eram realizados atendimentos que exigiam privacidade e preservacao



do sigilo. A reorganizacao digital respondeu, portanto, a uma limitacdo concreta de espaco e
funcionamento, reduzindo o volume de documentos fisicos e permitindo que as informacdes
produzidas nos atendimentos fossem acompanhadas até sua conversdao em providéncias extra-
judiciais, administrativas ou judiciais.

A renovacado anual ou bienal dos estagiarios tornava esse processo especialmente rele-
vante. A cada substituicdo, o servidor precisava retomar explicacdes sobre documentos, sis-
temas, formas de atendimento e procedimentos internos. A organizacao dos materiais e das
orientacdes buscou diminuir esse reinicio sucessivo, permitindo que os novos integrantes en-
contrassem uma estrutura de trabalho ja compreensivel e atualizavel.

Por outro lado, a organiza¢do do conhecimento precisava permitir que cada novo inte-
grante compreendesse progressivamente as rotinas da Promotoria, sem depender exclusiva-
mente da transmissdo oral realizada pelo servidor.

Ao longo dos sucessivos ciclos de estagio, a participacdo dos estudantes passou a produ-
zir efeitos que ultrapassavam o periodo de permanéncia de cada turma. O trabalho desenvol-
vido era registrado, revisto e incorporado as rotinas da unidade, de modo que o conhecimen-
to construido na pratica pudesse ser reutilizado pelos integrantes seguintes. Esse movimento
reduziu a dependéncia da memdria individual e conferiu maior continuidade a formacgao dos
estagiarios. Mais tarde, o conteddo acumulado serviu de base para a estruturagdo dos bancos
de conhecimento e dos assistentes de inteligéncia artificial, que passaram a operar sobre refe-
réncias produzidas pela prépria experiéncia institucional.

A distincdo entre armazenar informacdes e transformar experiéncia em conhecimento
institucional encontra apoio na literatura sobre gestdao do conhecimento. Shinyashiki, Trevizan
e Mendes’ sustentam que o conhecimento organizacional ndo decorre da mera acumulacao
de informacgdes, mas da capacidade de compartilhar experiéncias e incorpora-las as praticas
coletivas. A afirmacao, contudo, exige uma ressalva: documentar procedimentos também nao
assegura, isoladamente, que o conhecimento seja efetivamente aprendido. Repositdrios po-
dem permanecer subutilizados quando n3o estdo vinculados as atividades reais, a formacao
das pessoas e a revisdo continua de seus conteudos.

A formacao inicial dos estagiarios partia da compreensao de como a instituicdo transfor-
ma informacg¢des em providéncias. O contato com o acervo fisico e digital permitia acompanhar
o ingresso, a classificacdo e a vinculagdo de cada documento ao procedimento corresponden-
te, enquanto o uso do e-mail institucional e dos sistemas de produtividade demonstrava como

as comunicacg0es, as responsabilidades e os prazos eram registrados.
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O aprendizado, assim, ultrapassava a execuc¢ao de tarefas e revelava a estrutura que sus-
tenta o trabalho ministerial, em consonancia com a concepc¢do de Ciavatta® sobre o trabalho
como principio educativo. A memédria institucional passou, assim, a resultar tanto da recupera-

¢do do acervo histérico quanto da organiza¢do continua das novas informacdes.

3.2. 0 ESTAGIO COMO PROCESSO DE APRENDIZAGEM INSTITUCIONAL

A reorganizacao da unidade modificou gradualmente o papel atribuido aos estagidrios.
Em 2021, sua participacdo restringia-se ao recebimento, a classificacdo e a digitalizacao de do-
cumentos, atividades que lhes permitiram acompanhar apenas a etapa inicial do percurso das
informacgdes dentro da Promotoria.

A medida que o repositério digital se tornou mais consistente, as atividades passaram
a envolver o acompanhamento do préprio fluxo de trabalho. Em 2022 e 2023, os estudantes
comecaram a colaborar na identificacdo de pendéncias, na atualizacdo dos instrumentos de
apoio e na manutencdo dos registros utilizados pela Promotoria. Essas tarefas exigiam que re-
lacionassem as informacdes disponiveis ao estagio de cada procedimento, deixando de atuar
apenas sobre documentos isolados.

A ampliacdo das atribuicdes ndao ocorreu de forma automatica nem uniforme. Cada estu-
dante avancava conforme demonstrava capacidade para compreender o sentido da atividade,
executar os registros com seguranca e reconhecer as situacdes que exigiam intervencao dos
responsaveis pela unidade. Desse modo, a progressao no estagio passou a combinar as neces-
sidades do servico com o desenvolvimento efetivamente alcangado por cada participante.

Entre o final de 2023 e o comego de 2024, a unidade iniciou testes controlados com fer-
ramentas comerciais de inteligéncia artificial. As limitacdes observadas nas respostas genéricas
demonstraram que sua utilizacdo dependeria de fontes selecionadas, instrugdes especificas e
revisdo humana. Os aspectos técnicos dessa experiéncia serdo examinados na se¢ao seguinte;
neste ponto, interessa compreender como os estagidrios participaram do processo formativo.

Nesse periodo, a selecdo dos estagidrios passou a considerar sua capacidade de adapta-
¢do ao ambiente digital, sem exigir conhecimento juridico prévio. A participacao ocorria sob
orientacao direta da Promotora de Justica e do servidor, em atividades delimitadas e sem aces-
so autébnomo aos assistentes. Cabia aos estudantes localizar e organizar materiais ja reconhe-
cidos pela instituicao, contribuindo para a formacao das bases documentais que seriam poste-

riormente revisadas antes de qualquer incorporacao as ferramentas.
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Os testes eram realizados em ambiente controlado e ndo produziam efeitos diretos sobre
casos concretos. A comparagao entre respostas genéricas e respostas apoiadas em fontes se-
lecionadas permitia verificar se o conteddo se aproximava das praticas e das necessidades da
Promotoria. Ao mesmo tempo, esse procedimento introduzia os estudantes na forma pela qual
a instituicdo seleciona informacgdes confidveis e as relaciona ao encaminhamento adequado
das demandas.

A participacao dos estagiarios, portanto, ndo consistiu na criacdo autonoma de bancos
de conhecimento ou prompts juridicos, mas na colaboragao supervisionada em atividades de
pesquisa, organizacdo, comparacao e registro. A experiéncia cotidiana com os atendimentos
ajudava-os a reconhecer a utilidade pratica dos materiais selecionados, enquanto a equipe
permanecia responsavel por definir as fontes, validar os conteldos e reformular as instrugdes.
Esse processo aproxima-se da compreensao de Scorsolini-Comin, Inocente e Miura®, segundo a
qual a aprendizagem organizacional depende da circulagdo e da incorporacao do conhecimen-
to produzido nas atividades de trabalho.

Entre 2024 e 2025, a participacdo dos estagiarios permaneceu concentrada em ativida-
des de apoio voltadas a preparacdo e a verificacdo dos materiais utilizados pelos assistentes. O
acesso as ferramentas e a validagdo de seus resultados continuavam reservados a Promotora
de Justica e ao servidor. Somente em 2026, apds sucessivas revisdes e maior estabilidade das
bases de conhecimento, os estudantes passaram a utilizar diretamente alguns assistentes em
tarefas ndo finalisticas. Esse uso permanecia submetido a conferéncia obrigatéria e a supervi-

sao funcional. O quadro a seguir apresenta essa evolugao.

Quadro 1 - Evolucgdo do percurso formativo e da copilotagem

Periodo Critério analisado pela inteligéncia artificial Oficios considerados aderentes
. Compreensao de documentos, registros e
2021 Digitalizagdo inicial P " 8
responsabilidades
. . Controle de prazos, organizacdo das rotinas
2022 - 2023 Consolidagdo dos fluxos digitais P X B g
e autonomia supervisionada
2024 - 2025 Bancos de conhecimento e construgdo de Pesquisa de fontes, organizagdo de
assistentes conteudos, testes e revisdao de prompts
. . Formulagdo de perguntas, identificacdo de
2026 Copilotagem supervisionada ¢ Perg ¢

lacunas, consulta a fontes e revisdo critica
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O quadro evidencia que a evolucdo do projeto ndao decorreu apenas do aparecimento
de ferramentas mais sofisticadas. O avang¢o dependeu, sobretudo, da capacidade da unida-
de de incorporar a inteligéncia artificial de forma gradual, submetendo cada possibilidade de
uso a experiéncia concreta da Promotoria. Entre 2021 e 2025, esse processo foi sustentado
pela organizacao do conhecimento produzido no cotidiano e pela participacao progressiva dos
estagiarios em atividades preparatdrias. Em 2026, consolidou-se uma mudanca de natureza
principalmente organizacional. A inteligéncia artificial passou a integrar tarefas nao finalisticas
realizadas pelos estudantes, dentro de limites previamente definidos e sob controle funcional.
A copilotagem marcou, assim, a transicdo de uma experiéncia restrita a retaguarda para um
modelo em que formacao, continuidade do servi¢o e supervisao passaram a compor uma mes-

ma dinamica institucional.

3.3. DA EXPERIMENTAGCAO COM FERRAMENTAS
GENERICAS A COPILOTAGEM INSTITUCIONAL

A incorporagdo da inteligéncia artificial a Promotoria de Justica de Bonito/PA iniciou-se
entre o final de 2023 e o inicio de 2024, com o uso experimental de ferramentas generativas co-
merciais entdo disponiveis. Os primeiros testes evidenciaram uma distancia consideravel entre
a fluéncia textual das respostas e sua utilidade para o trabalho ministerial. Uma das tecnologias
mais difundidas naquele periodo, o GPT-4', havia sido disponibilizada em 2023 com dados de
treinamento concentrados até setembro de 2021, circunstancia que restringia sua capacidade
de acompanhar alteracdes legislativas, regulamentares e jurisprudenciais posteriores. Essa li-
mitacdo era especialmente relevante no campo juridico, em que a validade da resposta depen-
de da atualidade da fonte, e se tornava ainda mais acentuada diante das atribuicdes especificas
do Ministério Publico e das condicdes locais de atuacdo. As ferramentas conseguiam formular
explicagdes gerais, mas frequentemente ndao reconheciam as providéncias compativeis com
demandas recorrentes da unidade, relacionadas a saude publica, a protecao de pessoas ido-
sas, a violéncia doméstica, a rede de protecao, as infracdes de menor potencial ofensivo e aos
crimes patrimoniais.

A dificuldade ndo se limitava a desatualizacdo. Os modelos haviam sido treinados com
base em grandes conjuntos de informacdes heterogéneas, sem especializacdo na estrutura,
nos fluxos e nas fontes do Ministério Publico do Estado do Para. Por essa razdo, podiam repro-
duzir erros existentes nos materiais de origem, conferir aparéncia de seguranca a afirmacoes

imprecisas ou privilegiar padrées mais frequentes nos dados, ainda que inadequados ao caso
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analisado. O NIST adverte que esses vieses ndo possuem origem exclusivamente computa-
cional, pois também podem refletir desigualdades humanas e institucionais presentes nos con-
textos em que os dados sdo produzidos. Na experiéncia da Promotoria, tornou-se necessario
submeter as respostas a uma triagem interna, selecionar fontes confidveis e desenvolver bases
e instrugdes proprias antes que a tecnologia pudesse oferecer apoio compativel com a atuagao
institucional.

Esse resultado confirma a adverténcia de Hannah et a/** de que instrugdes mais precisas
podem reduzir falhas, mas ndo eliminam riscos juridicos nem confianga indevida nas respostas.
Também se aproxima das diretrizes de Amershi*? e colaboradores, que defendem sistemas ca-
pazes de explicitar limitacdes, permitir corre¢des e preservar o controle humano.

A inadequacdo das respostas mostrou que comandos genéricos ndo eram suficientes
para o trabalho ministerial. Instrucdes excessivamente abertas favoreciam interpretacdes
equivocadas sobre a natureza dos fatos, o valor dos documentos e as providéncias cabiveis. Por
isso, a unidade passou a desenvolver prompts ajustados a tarefas especificas, de modo que a
ferramenta operasse dentro de um percurso previamente definido. Esses comandos passaram
a delimitar a finalidade da analise, as fontes que poderiam ser utilizadas e o tipo de resposta
esperado, além de vedar a criacdao de informacgdes sem respaldo documental. O objetivo nao
era apenas melhorar a redacao produzida, mas reduzir a margem de erro e manter o resultado
submetido aos critérios juridicos e institucionais da Promotoria.

Esse processo exigiu que a equipe descrevesse praticas que antes eram aplicadas de for-
ma implicita ou transmitidas oralmente. Ao estruturar um prompt, tornou-se necessario regis-
trar quais dados deveriam ser conferidos, em que ordem a atividade seria realizada, quais erros
precisavam ser evitados e em que momento a revisdao humana deveria ocorrer. A elaboracao
das instrucdes passou, assim, a funcionar como mecanismo de gestdo do conhecimento, pois
transformou experiéncias dispersas em critérios verificaveis e reaproveitaveis.

Em meados de outubro de 2024, a experiéncia mostrou que instru¢cdes mais detalhadas,
isoladamente, continuavam insuficientes. A qualidade das respostas também dependia da se-

lecdo de resolugdes, manuais, modelos, orientacdes e outros documentos capazes de oferecer
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contexto confiavel a ferramenta. Esses materiais passaram a ser reunidos em bases proprias,
ajustadas as tarefas e as fontes utilizadas pela Promotoria. A construgdo dos assistentes pas-
sou, entdo, a combinar demanda institucional, prompt, base documental, plataforma e caso
concreto. Como observa Barron4, a recuperacdo documental aplicada ao Direito pode melho-
rar a contextualizacdo das respostas, mas depende diretamente da qualidade, da atualizacdo e
da organizacdo das fontes.

A participacao dos estagiarios na Promotoria apresenta peculiaridades, pois a equipe de
estagiarios era formada por estudantes com idade entre 16 e 17 anos, cursando ensino mé-
dio. A organizacao do conhecimento precisava, portanto, permitir que cada novo integrante
compreendesse progressivamente as rotinas da Promotoria, sem depender exclusivamente do
treinamento realizado pelo servidor.

O aperfeicoamento técnico revelou, entretanto, um problema formativo: quanto mais
completos se tornavam os assistentes, maior era o risco de o estudante aceitar respostas ex-
cessivamente concluidas sem compreender o percurso de sua produgdo. Zuin e Zuin'®> obser-
vam que a automacao pode transferir ao sistema etapas relevantes da aprendizagem e redu-
zir a participacdo intelectual do estudante. Na experiéncia da unidade, esse desenho poderia
abreviar indevidamente a leitura, a formulagdo de perguntas e a conferéncia das informacoes,
produzindo dependéncia da ferramenta em vez de ampliar a capacidade de analise.

Em 2026, os assistentes passaram a ser reformulados segundo uma légica de copilota-
gem supervisionada. Em vez de entregar imediatamente o resultado, passaram a organizar a
narrativa inicial, apontar a informacdo ausente mais relevante, formular perguntas sucessivas
e distinguir o que estava documentado, declarado, divergente ou ainda nao confirmado. A re-
visdo humana deixou, assim, de ocorrer apenas ao término da tarefa e passou a integrar cada
etapa da interacao.

Os modelos de atendimento e de elaboracdo de termos de declara¢do representam a
aplicacao mais desenvolvida dessa arquitetura. O estagiario permanece responsavel por ouvir,
interpretar, responder as perguntas formuladas, conferir a origem das informacgdes e revisar a
consolidagdo final. A inteligéncia artificial auxilia na organizacdo do material e na identificacao
de lacunas, mas ndao assume a compreensdo do caso nem a validacao do documento. A copi-

lotagem ndo elimina erros, vieses ou dependéncia cognitiva; procura reduzir esses riscos ao
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impedir que a resposta pronta substitua o percurso de aprendizagem e a responsabilidade de
guem utiliza a ferramenta.

A passagem das respostas prontas para a copilotagem marcou, assim, a integra¢do entre
governanca tecnoldgica e finalidade formativa. A ferramenta tornou-se mais util a medida que

passou a preservar a participacdo do estudante na construgao e na verificacao dos resultados.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO: FORMAGAO, PRODUTIVIDADE
E AMPLIAGAO DA CAPACIDADE INSTITUCIONAL

Os resultados alcangados no ciclo devem ser compreendidos como expressdo de uma
transformacado organizacional acumulada ao longo dos anos anteriores. A Promotoria passou
a responder a um volume maior de demandas porque havia estruturado formas mais estaveis
de registrar o conhecimento, acompanhar os procedimentos e distribuir as atividades. Nesse
contexto, a inteligéncia artificial atuou como recurso complementar, integrado a praticas ja
consolidadas, e ndo como causa autbnoma do desempenho alcangado.

Essa compreensdo é compativel com a analise da OCDE*® de que os ganhos da |IA no setor
publico dependem de bases organizacionais anteriores, especialmente dados de qualidade,
infraestrutura digital, competéncias profissionais, governanga e mecanismos de supervisao.
Em Bonito/PA, os resultados mais consistentes ndo decorreram do uso inicial de ferramentas
genéricas, mas de sua posterior adaptacao ao contexto da unidade. Foi essa aproximagao com

a pratica institucional que reduziu o retrabalho e aumentou a utilidade das respostas.

4). PRODUGAO EXTRAJUDICIAL E INTENSIFICAGAO DO FLUXO EM 2026

O projeto registra que a Promotoria de Justica de Bonito/PA recebia, historicamente,
cerca de 150 novos procedimentos extrajudiciais por ano, com predominancia das Noticias
de Fato. A projecao elaborada com base nos registros disponiveis até junho de 2026 aponta
para aproximadamente 180 entradas no exercicio, o que representa crescimento de 20% em
relacdo a média anterior. Esse aumento ocorreu no momento em que a inteligéncia artificial ja
havia sido incorporada a organizagao das informacdes, ao acompanhamento das demandas e
a preparacao de atividades de apoio. A maior regularidade desses processos tornou a atuagao

da unidade mais célere e previsivel, tanto no atendimento aos cidaddos quanto na interlocugao
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com os orgaos publicos. Quando a Promotoria responde com maior rapidez, mantém o acom-
panhamento das providéncias e oferece retornos mais consistentes, sua capacidade resolutiva
se torna perceptivel para a populacdo e para os demais atores institucionais. O crescimento
do fluxo extrajudicial expressa, assim, ndo apenas o aumento da demanda, mas também o
fortalecimento da confianca na unidade como espaco efetivo de encaminhamento e solucao

de problemas.

Quadro 2 - Média histdrica e estimativa anualizada de procedimentos extrajudiciais em 2026

) Critério analisado pela Oficios considerados

Periodo e A . g s
inteligéncia artificial aderentes

Noticias de Fato 135 162
Procedimentos Administrativos 12 14315
Inquéritos Civis 1 1
Outras entradas ou conversoes 2 2a3
Total estimado 150 180

Fonte: elaboragdo prépria, com base no inventario PJ de Bonito/PA até junho de 2026

A estimativa ndo representa apenas um aumento numérico. A Noticia de Fato é o ponto
de ingresso de uma demanda que ainda precisa ser compreendida, delimitada e encaminhada.
Por isso, cada novo registro desencadeia um percurso de trabalho que pode se prolongar no
tempo. A unidade precisa verificar o conteldo apresentado, identificar o 6rgao responsavel,
solicitar informacdes e acompanhar as respostas recebidas. Quando surgem novos elementos,
o caso retorna a andlise e exige nova definicdo institucional. O volume de trabalho, portanto,
nao corresponde apenas ao numero de procedimentos abertos, mas a frequéncia com que
cada demanda volta a exigir atuacao da Promotoria.

E nesse sentido que o crescimento observado deve ser interpretado como ganho de
capacidade institucional. Com uma estrutura formada por uma Promotora de Justica, um ser-
vidor e dois estagidrios de nivel médio, o aumento do acervo somente poderia ser sustentado
se o tratamento das informacgdes se tornasse mais organizado. A digitalizacdo, a formacao pro-
gressiva dos estudantes e o apoio da inteligéncia artificial reduziram a perda de informacdes
entre uma etapa e outra e permitiram que o histérico de cada demanda fosse recuperado
com maior rapidez. Isso tornou possivel acompanhar mais procedimentos sem transformar
o0 aumento das entradas em descontrole do acervo. A produtividade, assim, ndo se resume a
instauracdo de novos casos, mas se revela na capacidade de manté-los em andamento, com

continuidade, resposta e definicdo de providéncias.



Essa interpretacdo converge com a noc¢do de produtividade publica adotada pela OCDEY,
segundo a qual a eficiéncia ndo se limita a aceleracdo de atos isolados, mas envolve a capa-
cidade de oferecer respostas Uteis, coordenadas e responsdveis com os recursos disponiveis.
O crescimento projetado das entradas extrajudiciais deve ser compreendido, portanto, como
indicio de maior capacidade de absorcdo e processamento institucional, e ndo como efeito
automatico ou exclusivo da inteligéncia artificial.

4.2. DESPACHOS DE COBRANCA COMO INDICADOR
DE ACOMPANHAMENTO EFETIVO

O indicador mais representativo do trabalho cotidiano ndo é o nimero de assistentes uti-
lizados, mas o volume de atos necessarios para manter os procedimentos em curso. Para 2026,
o projeto estima aproximadamente 750 despachos extrajudiciais, especialmente relacionados
a cobrancga de respostas, ao impulsionamento dos procedimentos, a analise de documentos
recebidos e a definicdo de novas providéncias. Também s3o estimados cerca de 300 oficios
expedidos e 600 comunicag¢des formais recebidas.

Quadro 3 - Estimativa anualizada da atividade extrajudicial da Promotoria de Justica de Bonito/PA em 2026

Atividade anual estimada em 2026 Quantidade
Novos procedimentos extrajudiciais 180
Despachos de cobranga, impulsionamento e andlise 750
Oficios expedidos 300
Oficios, respostas e comunicagdes recebidas 600
Gravagoes de reunides, atendimentos ou oitivas 100 ou mais
Termos de declaragao Cercade 30

Fonte: elaboragdo prépria, com base no inventario da PJ de Bonito/PA e registros disponiveis até junho/ 2026.

A relagdo entre aproximadamente 180 novas entradas e 750 despachos mostra que o
trabalho extrajudicial se concentra menos na abertura dos procedimentos do que em sua con-
dugdo ao longo do tempo. Como os atos alcangcam também o acervo anterior, sua quantidade
revela a necessidade de intervengdo continua para evitar a paralisacdo das demandas. Cada
resposta recebida pode exigir nova andlise, complementagao de informag¢des ou redefinicao
do encaminhamento, sobretudo quando os 6rgdos acionados ndo atendem integralmente ao
que foi solicitado.
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17 ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO. Digital Government Outlook 2026. Paris:
OECD Publishing, 2026. O relatdrio relaciona a adogdo da |A a melhoria conjunta da eficiéncia, efetividade, responsividade
e orientagdo humana dos servigos publicos, desde que existam bases digitais e profissionais adequadas.



A produtividade, contudo, nao foi aferida apenas pelo nimero de despachos. A unida-
de passou a organizar as diligéncias de modo a reduzir repeticdes e preservar a continuidade
entre os atos praticados. Questdes relacionadas eram reunidas em uma mesma comunicacao,
enquanto situacdes que dependiam de atuacdo articulada eram tratadas por meio de reunides
com a rede local. Desse modo, o aumento da producdo documental esteve associado a uma
forma mais coerente de acompanhamento, na qual cada ato procurava impulsionar efetiva-

mente o procedimento, e ndo apenas registrar sua movimentacao.

4.3. FORMAGAO DOS ESTAGIARIOS COMO RESULTADO
E CONDIGAO DA PRODUTIVIDADE

Entre 2021 e 2026, dez estudantes participaram do percurso formativo da Promotoria.
Entre os egressos e participantes atuais, observam-se trajetdrias de continuidade no ensino
superior, formacdo em areas tecnoldgicas, humanas e da saude, aprovacdo em concurso e in-
gresso no servico publico. Essas trajetdrias ndo podem ser atribuidas causalmente ao estagio,
mas revelam a diversidade dos percursos alcancados por participantes submetidos a uma for-
macado transversal em organizacdo documental, comunicacdo institucional, pesquisa, servico
publico e uso critico de tecnologias.

A relevancia dessa oportunidade torna-se mais clara diante do contexto de formacao
paraense®®. Em 2023, apenas 8,6% dos jovens de 16 a 24 anos possuiam vinculo formal de em-
prego no Estado, enquanto a taxa liquida de matricula no ensino superior entre jovens de 18 a
29 anos era de 11,6%. Em um contexto estadual marcado por baixa insercdo formal dos jovens
no mercado de trabalho e reduzida participacdo liquida no ensino superior, o estagio ofereceu
experiéncia concreta de formacao profissional, tecnoldgica e institucional.

Esses indicadores ndo demonstram efeito causal sobre as trajetérias individuais, mas
permitem dimensionar a relevancia social de uma oportunidade que articulou servigo publico,
formacao digital e participacdo em situagdes reais de trabalho.

Os dois estagiarios atuais ingressaram em uma unidade ja estruturada por fluxos docu-
mentados, bancos de conhecimento e assistentes especializados. Diferentemente das primei-
ras turmas, passaram a ter acesso, desde o inicio, a materiais e procedimentos acumulados ao
longo dos ciclos anteriores. Essa condicdo permitiu observar como a aprendizagem institucio-

nal pode reduzir a necessidade de reconstrucdo integral das rotinas a cada substituicao.

...............

18 FUNDAGAO AMAZONIA DE AMPARO A ESTUDOS E PESQUISAS — FAPESPA. Boletim da Juventude 2025. Belém: FAPESPA,
2025. O estudo informa que, em 2023, 8,6% dos jovens paraenses de 16 a 24 anos possuiam vinculo formal de emprego e
que a taxa liquida de matricula no ensino superior, entre jovens de 18 a 29 anos, era de 11,6%.



Quadro 4 - Dimensdes da formacgdo supervisionada dos estagiarios da PJ de Bonito/PA

Dimensao da formagao Conhecimento ou habilidade desenvolvida

FungGes do Ministério Publico, politicas publicas e responsabilidade no servico

Institucional .
publico

Documental Classificagdo, digitalizagdo, integridade, rastreabilidade e organizagdo de fontes

Noticias de Fato, Procedimentos Administrativos, prazos e elaboragdo de

Procedimental
documentos

Comunicacional Atendimento, escuta, organizacdo cronoldgica e redagdo formal

Identificagdo de lacunas, confronto entre relato e documentos e formulagdo de

Analitica
perguntas
.. Proatividade, colaboragdo, responsabilidade e reconhecimento dos limites de
Profissional N
atuagdo
Etica Sigilo, protecdo de dados, limites de atuagdo e necessidade de supervisao

Fonte: elaboracdo propria, com base nos materiais formativos e nos registros do projeto.

As competéncias descritas ndo foram transmitidas como mddulos autdénomos. Elas se
formaram na execucgdo supervisionada de atividades concretas. A elaboragdo de um termo,
por exemplo, mobilizava simultaneamente escuta, organizacdo cronoldgica, diferenciacao
entre relato e documento, redacdo formal, sigilo e reconhecimento dos limites de atuacao.
Pastré® sustenta que o potencial educativo do trabalho depende da capacidade de analisar
a situacdo profissional e compreender os esquemas que organizam a agao. Essa concepgao
ajuda a interpretar o modelo de Bonito, pois o estagidrio ndo aprende apenas a expedir um
documento ou preencher um sistema; aprende a reconhecer o problema que originou a tarefa,
a finalidade do ato e as consequéncias de sua execuc¢ao inadequada.

A formacdo dos estagidrios ndo representa apenas beneficio individual. Ela integra o me-
canismo de produtividade da Promotoria. Quanto maior a capacidade do estudante de iden-
tificar documentos, organizar fatos, reconhecer lacunas e preparar uma demanda, menor a
necessidade de o servidor reconstruir integralmente o trabalho. O servidor pode concentrar-se
na revisdo e na orientacdo; a Promotora recebe informagdes mais organizadas para analise e

decisao.

...............
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A entrada dos dois estagidrios atuais ocorreu em uma fase de maior maturidade tecno-
légica, marcada por bases de conhecimento estruturadas, fluxos documentados e assistentes
institucionais ja especializados. Paradoxalmente, foi nesse ambiente mais avancado que se tor-
nou visivel uma lacuna formativa decisiva: a disponibilidade de melhores fontes e modelos nao
assegurava, por si s6, compreensdo da tarefa, autonomia intelectual ou julgamento critico. A
experiéncia confirmou que a aprendizagem profissional ndo resulta do simples acesso a ins-
trumentos sofisticados, mas da participacdo do estudante na analise da situacao de trabalho,
na identificacdo das informacdes relevantes e na compreensdo das consequéncias de cada
escolha.

A copilotagem surgiu como resposta a essa insuficiéncia. O projeto passou a rejeitar mo-
delos em que a IA assume o atendimento, conduz a demanda ou entrega conclusdes acabadas,
porgue essa arquitetura desloca o estagiario da posicao de sujeito da atividade. O novo dese-
nho preserva o agente humano como responsavel por ouvir, interpretar, formular perguntas,
conferir fontes e compreender o caso, enquanto a IA exerce fungao auxiliar de organizacao,
recuperacao e revisdao. Desse modo, a copilotagem atende simultaneamente a finalidade peda-
gbgica do estdgio e a necessidade institucional da Promotoria: formar pessoas capazes de atuar

criticamente com a tecnologia, sem transferir a ela a responsabilidade pelo trabalho publico.

4.4. EVOLUGAO DOS MODELOS E RECUPERAGAO
DE CAPACIDADE DE TRABALHO

A evolucdo dos prompts ocorreu como processo de aprendizagem organizacional, e ndo
como simples ampliacdo textual dos comandos. A cada ciclo de uso, a equipe identificava res-
postas genéricas, omissdes, excesso de conclusdes ou dificuldades de recuperacdo das fontes
e convertia essas falhas em novos critérios de construcdo. O percurso aproxima-se da com-
preensdo de Surden® de que a utilidade da IA juridica depende da delimita¢do das tarefas e da
estruturacdo das informacdes, pois sistemas generativos ndo reproduzem integralmente a in-
terpretacdo e o julgamento profissionais. Na experiéncia de Bonito/PA, o aperfeicoamento dos
prompts permitiu transformar conhecimentos inicialmente implicitos sobre a rotina da Promo-

toria em instrucdes progressivamente mais claras, verificaveis e reutilizaveis.

...............
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Quadro 5 - Evolucdo dos modelos de Assistentes de IA da PJ de Bonito/PA

Periodo Estagio de desenvolvimento Conhecimento incorporado
Outubro Comandos breves, geralmente com uma A rapidez da resposta ndo assegurava aderéncia ao
de 2023 frase ou um paragrafo caso nem ao trabalho ministerial
Dezembro  Ampliagdo para dois ou trés paragrafos,  Tornou-se necessario explicar a finalidade da tarefa e
de 2023 com contexto e objetivo o tipo de resultado esperado
Fevereiro Prompts mais extensos, préximos de A decomposicdo da atividade em etapas reduzia
de 2024 dez paragrafos omissdes e respostas excessivamente genéricas
. ~ - ) L. A resposta variava conforme quem utilizava o
Abril de Inclusdo de funcao, perfil do usuario e ) L )
L assistente, para qual finalidade e sob qual nivel de
2024 destinatdrio .
supervisao
Junho de Inser¢ao de normas, modelos e A qualidade do resultado dependia da vinculagdo a
2024 documentos de referéncia fontes selecionadas e atualizadas
Dezembro Organizagdo de bancos de Prompts detalhados eram insuficientes sem bases
de 2024 conhecimento e especializacdo por documentais préprias e assistentes delimitados por
tarefa fungao
Junho de Estruturacdo de sequéncias de trabalho, O assistente passou a organizar fatos, indicar lacunas e
2025 limites e critérios de saida produzir respostas mais facilmente verificaveis
N x . Seguranga, prote¢do de dados, restrigdes das
Dezembro Migracdo e adaptacdo a ambientes & €3, protet ¢ .
o plataformas e controle das fontes passaram a integrar
de 2025 institucionais i
o desenho dos assistentes

I . A 1A deixou de apenas responder e passou a formular
Junho de Consolidagso da copilotagem erguntas, a oizr veriﬁcapéese rsservara atuacao
2026 supervisionada pere »3P ¢ P ¢

ativa do estagidrio

Fonte: elaboragdo prépria, com base nos dados do Projeto da PJ de Bonito/PA

Entre outubro de 2023 e junho de 2026, os assistentes desenvolvidos em Bonito/PA re-

velam a consolidagdo gradual de um método institucional de uso da inteligéncia artificial. No

estdgio inicial, predominavam instrucdes voltadas a identidade profissional, a linguagem e ao

formato das respostas, com o objetivo de aproximar a saida automatizada do padrdo esperado

de uma assessoria ministerial. Ainda que centrado no produto, esse desenho ja induzia usua-

rios menos experientes a reconhecer formas adequadas de organizar a demanda e estruturar

uma manifestacao juridica.

A partir de 2024, e de modo mais nitido em 2025, os assistentes passaram a organizar o

proprio percurso da andlise. A interacdo deixou de buscar apenas um texto pronto e passou

a decompor a tarefa em etapas de leitura, identificacdo de lacunas e construcdo da resposta.

Com isso, a ferramenta passou a induzir operacoes préprias do raciocinio juridico, exigindo

maior correspondéncia entre fatos, documentos e conclusao.



Em 2026, esse método alcangou maior maturidade com a adog¢do de uma légica de copi-
lotagem. A preservacdo do contexto, a adaptacdo das perguntas e o registro das informacdes
ausentes passaram a integrar a arquitetura dos assistentes, permitindo que a IA acompanhasse
a formacado do conteldo sem substituir a supervisdao humana. A evolugdo observada, portanto,
ndo se resume ao aperfeicoamento dos comandos, mas expressa a formacdo de um método
préprio de padronizagdo, aprendizagem e controle do trabalho juridico.

A cronologia revela que o aperfeicoamento dos prompts produziu dois efeitos relacio-
nados. O primeiro foi cognitivo e organizacional, pois transformou critérios antes implicitos
em instrucdes verificdveis. O segundo foi temporal, porque permitiu reutilizar estruturas de
trabalho e reduzir etapas repetitivas de busca, organizacao e correcdo. Essa evolugao conver-
ge com Peixoto??, para quem a aplica¢do da inteligéncia artificial ao Direito exige delimitacdo
funcional, estratégia e responsabilidade. Na experiéncia de Bonito/PA, essa complementari-
dade também adquiriu dimensdo pedagdgica, pois a reducao das etapas repetitivas ampliou
o tempo disponivel para que os estagidrios compreendessem os casos, verificassem fontes e
participassem de atividades progressivamente mais complexas.

A estimativa interna foi elaborada pela multiplicacdo do volume anual de cada atividade
pelo intervalo de tempo potencialmente reduzido no fluxo assistido, ja considerada a revisao
humana. Os intervalos foram definidos pela equipe mediante comparagao entre a execuc¢ao
predominantemente manual e o emprego de modelos, bases documentais e assistentes super-
visionados. Trata-se de simulacdo operacional de capacidade administrativa potencialmente
recuperavel, e ndo de afericdo experimental.

Quadro 6 - Estimativa de capacidade administrativa potencialmente recuperavel na PJ de Bonito/PA

Atividade Volume anual Redugdo estimada por unidade Capacidade anual recuperada
Oficios 300 20 a 40 minutos 100 a 200 horas
DesPac.hc?s. 750 15 a 30 minutos 188 a 375 horas
extrajudiciais
Triagem 600 5 a 10 minutos 50 a 100 horas
documental
Reunloes~e 100 30 a 75 minutos 50 a 125 horas
degravacdes
Termos (je 30 20 a 45 minutos 10 a 23 horas
declaragao
Total estimado — — 398 a 823 horas

Fonte: elaboragdo prépria, com base nos volumes anuais e nos intervalos de reduc¢do estimados pela equipe.

...............
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Em comparagdo com a disponibilidade tedrica conjunta de 1.920 horas anuais dos dois estagia-
rios, a capacidade potencialmente recuperavel corresponde a aproximadamente 21% a 43%.
Essa proporcdo nao representa tempo ocioso nem substituicdo do trabalho humano, mas a
possibilidade de redirecionar parte do tempo antes absorvido por transcri¢cao, busca repetida
de documentos e preparacdao mecanica de minutas para escuta, conferéncia, pesquisa, formu-
lacdo de quesitos e acompanhamento procedimental. O ganho estimado deve ser compreen-

dido, portanto, como redistribuicdo da capacidade formativa e administrativa.

4.5. ASSISTENTE MULTIDISCIPLINAR E AMPLIAGAO DO ACESSO AQ GATI

Um dos resultados institucionais mais relevantes foi a ampliacdo dos acionamentos do
Grupo de Apoio Técnico Interdisciplinar (GATI). Antes da reorganizacdo, a unidade reconhecia
que determinadas demandas ultrapassavam a analise estritamente juridica, mas encontrava
dificuldade para converter essa percepcao em solicitacdes tecnicamente bem delimitadas.
Identificar a necessidade de apoio em psicologia, servico social, pedagogia ou engenharia ndo
significa, por si s, saber quais documentos reunir, quais aspectos devem ser examinados e
quais quesitos permitem ao especialista oferecer resposta util ao procedimento.

Essa dificuldade confirma a insuficiéncia de uma leitura exclusivamente juridica de con-
flitos complexos. Pinho e Duarte?? sustentam que a compreensdo adequada dessas controvér-
sias exige abertura a interdisciplinaridade, enquanto Vitorelli*® demonstra que a atuagdo em
problemas estruturais depende de diagndstico sobre instituicdes, politicas publicas e condi-
¢Oes concretas de funcionamento. O assistente multidisciplinar foi desenvolvido para atuar
neste ponto: ndo produz laudos nem substitui o profissional técnico, mas auxilia a equipe a
decompor o problema, organizar os fatos, reunir documentos e formular quesitos que serdo

revisados pelo servidor e pela Promotora de Justica.

...............
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Quadro 7 - Reorganizagdo do acesso ao apoio técnico multidisciplinar na PJ de Bonito/PA

Situacao anterior Reorganizagao promovida

Percepgdo genérica da necessidade de apoio Identificagdo da area técnica envolvida

Objeto pouco delimitado Definigdo dos aspectos concretos a serem examinados
Documentagdo dispersa Organizagdo prévia de fatos e documentos

Quesitos amplos ou predominantemente juridicos  Perguntas ajustadas a dimensdo técnica

Baixa frequéncia de solicitagOes Ampliagdo para pelo menos quinze acionamentos anuais

Preparagdo concentrada na andlise individual Construgdo participativa e supervisionada

Fonte: elaboracdo propria, com base nos registros do projeto e nos acionamentos do GATI.

A passagem de aproximadamente um para pelo menos quinze acionamentos anuais evi-
dencia que o assistente ampliou as condicGes institucionais de acesso ao conhecimento es-
pecializado. O ganho ndo decorreu da substituicdo da equipe técnica, mas da qualificacdo do
pedido de apoio. Demandas mais bem instruidas permitiram que questdes antes tratadas de
forma genérica fossem encaminhadas a profissionais aptos a analisa-las sob perspectivas com-
plementares. O resultado possui também dimensao formativa. Ao participar da organizacao
dos documentos e da formulacado inicial dos quesitos, os estagidrios aprenderam que a atuacao
ministerial ndo se esgota no enquadramento juridico do problema. A preparacao de solicita-
cOes dirigidas a profissionais de psicologia, servico social, pedagogia ou engenharia exigiu com-
preender a linguagem, os limites e a contribuicdo de cada drea. Essa experiéncia amplia sua
formacao profissional porque desenvolve a capacidade de cooperacao interdisciplinar, compe-
téncia relevante ndo apenas para carreiras juridicas, mas para qualquer atuacao vinculada ao
servico publico, as politicas sociais e a solucdo de problemas complexos.

5. CONCLUSAO

A experiéncia da Promotoria de Justica de Bonito/PA demonstra que a contribuicdo da
inteligéncia artificial ndo pode ser compreendida de forma dissociada do processo de amadu-
recimento organizacional da unidade. Sua incorporacao produziu efeitos relevantes porque en-
controu um ambiente em que o conhecimento ja vinha sendo progressivamente estruturado e
compartilhado. Nesse contexto, a tecnologia passou a integrar o préprio processo formativo,
ndao como atalho para a producdo de respostas, mas como mediacdo capaz de aprofundar a

compreensdo das demandas e tornar mais consciente a atuagdo dos estagiarios.



Essa integracdo também modificou o lugar do estdgio na dindmica institucional. A apren-
dizagem deixou de permanecer restrita a experiéncia individual de cada participante e passou
a repercutir na continuidade do trabalho, a medida que o conhecimento construido era ab-
sorvido pelas praticas da unidade. A sucessao dos estagidrios, portanto, nao significava mais a
perda integral do percurso anterior, mas a retomada de uma base ja consolidada, sobre a qual
novos ciclos de formacao poderiam avancar.

A copilotagem assinalou o momento em que a tecnologia deixou de atuar apenas como
suporte instrumental e passou a integrar, de modo mais organico, o processo de aprendizagem
institucional. O estudante permaneceu implicado na construgdo do raciocinio, enquanto o uso
dos assistentes favoreceu uma relagdo mais reflexiva com o contelddo e com os limites da proé-
pria ferramenta. Com isso, a inteligéncia artificial passou a contribuir simultaneamente para a
formacao e para a organizacao do conhecimento, sem enfraquecer a supervisdao nem transferir
a tecnologia a responsabilidade prépria da atuacdo ministerial.

Os resultados observados devem ser compreendidos como parte de uma transformacao
organizacional iniciada em 2021, na qual a tecnologia se somou a reorganizacdo dos fluxos,
a preserva¢do da memdria institucional e ao amadurecimento do estagio. E justamente essa
articulacao, e ndo a adogcao de uma ferramenta especifica, que confere a experiéncia potencial
de adaptacao por outras unidades. Em contextos marcados por equipes reduzidas e renovagao
frequente de estagidrios, o modelo pode servir como referéncia, desde que seja ajustado as
condicdes locais e preserve a supervisdo, a qualidade das fontes e a finalidade formativa das
atividades.

O caso de Bonito/PA evidencia, portanto, que a incorporagdo da inteligéncia artificial ao
Ministério Publico se torna mais consistente quando integrada a formacao dos estudantes e ao
modo como a unidade organiza e transmite seu conhecimento. Nessa perspectiva, a tecnologia
nao ocupa o lugar da aprendizagem nem da decisdo funcional, mas contribui para que ambas

se desenvolvam com maior continuidade, seguranca e vinculo com a pratica institucional.
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Resumo: O presente estudo examina o impacto da inteligéncia artificial sobre a atividade in-
telectual e juridica por meio do que se denomina, neste artigo, “Paradoxo da Inteligéncia Arti-
ficial”, ou seja, da premissa de que o avango tecnoldgico ndo reduz a necessidade da atuagao
humana, mas a torna ainda mais imprescindivel, deslocando o espag¢o no qual ela produz maior
valor e elevando as exigéncias de conhecimento, julgamento e discernimento. No ambito do
direito autoral, a impossibilidade de atribuir autoria a sistemas ndo humanos ja encontra tra-
tamento juridico relativamente consolidado no Brasil e no direito comparado, em razao da
auséncia de personalidade, intengao, consciéncia e contribuigdo criativa juridicamente impu-
tavel a inteligéncia artificial. Nos atos juridicos e institucionais, a discussao se desloca da titu-
laridade da obra para a efetiva participagao intelectual, a validacao e a imputagao funcional
do resultado. A ferramenta pode colaborar intensamente com a pesquisa, a organiza¢ao de
informacgdes e a elaboragao textual de artigos, pecas processuais, pareceres e manifestagdes
institucionais, sem ocupar a posicao juridica de autora, de maneira que a autoria permanece
vinculada a pessoa que concebe, dirige, seleciona e valida o resultado produzido. Da atuagao
humana decorrem os deveres de revisdo e a responsabilidade pelos efeitos do trabalho, sendo
eventuais excessos submetidos aos regimes de integridade cientifica e de responsabilidade

funcional aplicaveis ao usudrio.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial. Autoria. Colaboragao tecnolégica. Direito autoral. Res-

ponsabilidade juridica.

Sumario: 1. Introducdo: 2. O paradoxo da inteligéncia artificial e o novo diferencial; 3. Autoria,
colaboracdo tecnolégica e responsabilidade; 4. Balizas ético-normativas para o uso de inteli-
géncia artificial na atividade do Ministério Publico; 5. Consideracdes finais.

Abstract: This article examines the impact of artificial intelligence on intellectual and legal ac-

tivity through what is termed, in this study, the “Artificial Intelligence Paradox”: technological



development does not diminish the need for human action, but renders it all the more indispens-
able, shifting the space in which it produces greater value, increasing the demands of knowl-
edge, judgment, and discernment. In copyright law, the impossibility of attributing authorship
to non-human systems has already received relatively settled legal treatment in Brazil and in
comparative law, owing to the absence of legal personality, intention, consciousness, and le-
gally attributable creative contribution on the part of artificial intelligence. In legal and institu-
tional acts, the discussion shifts from the ownership of the work to the actual intellectual par-
ticipation, validation, and functional attribution of the outcome. The article argues that Al may
collaborate extensively in research, information organization, and the textual preparation of
articles, legal submissions, opinions, and institutional documents, without occupying the legal
position of author, so that authorship remains with the person who conceives, directs, selects,
and validates the resulting content. The duties of review and responsibility for the effects of the
work follow from this human participation, and any excesses are subject to the regimes of sci-
entific integrity and functional liability applicable to the user.

Keywords: Artificial intelligence. Authorship. Technological collaboration. Copyright. Legal re-
sponsibility.

1. INTRODUGAO

A inteligéncia artificial generativa deixou de ocupar um espacgo reservado as projecdes
sobre o futuro e passou a integrar a realidade da atividade juridica e da Administragdo Publi-
ca. Ferramentas capazes de localizar informacgd@es, estruturar argumentos, elaborar minutas,
sintetizar documentos e responder a consultas complexas passaram, em pouco tempo, a fazer
parte do cotidiano de profissionais cuja principal matéria-prima é o conhecimento. O Ministé-
rio Publico, como as demais instituicdes do sistema de justica, participa dessa transformacao e
enfrenta o desafio de incorporar a tecnologia sem transferir a ela escolhas que o ordenamento
reserva as pessoas.

Como ocorre diante de toda inovagao relevante, o avango da inteligéncia artificial vem
acompanhado de expectativas e de preocupa¢des. De um lado, destacam-se as possibilidades
de aumento da eficiéncia, de reducdo do tempo dedicado a tarefas repetitivas e de ampliacao
do acesso a informacgdo. De outro, surgem questionamentos sobre a confiabilidade dos resul-
tados produzidos, a preservagao da autoria intelectual, a responsabilidade pelas decisGes e o

impacto da tecnologia sobre a formagdo das futuras geragGes de profissionais.



InstituicGes cuja atuacdo envolve a defesa da ordem juridica, do regime democratico e
dos direitos fundamentais ndo podem incorporar novas tecnologias sem reflexao critica — a
prudéncia é caracteristica inerente ao exercicio responsavel de suas func¢des.

Todavia, ndo se pode confundir prudéncia com resisténcia, assim como inovac¢ao nao
significa aceitacgdo irrestrita da tecnologia. A rejeicdao automatica e o entusiasmo acritico par-
tem, em alguma medida, do mesmo equivoco, uma vez que dispensam o conhecimento como
fundamento da decisdo. Uma rejeita a tecnologia antes de compreendé-la, enquanto o outro
Ihe atribui capacidades incompativeis com sua verdadeira natureza e, em ambos os casos, a
andlise critica cede lugar a percepgdes intuitivas que pouco contribuem para um debate insti-
tucional consistente.

Essa mesma dificuldade de julgamento manifesta-se, por exemplo, na percep¢ao de que
a sofisticacdo formal dos textos resultantes autoriza a conclusao de que a ferramenta pode
vir a substituir, total ou parcialmente, a autoria humana. Essa conclusao, contudo, confunde
colaboracgado tecnoldgica com autoria. Embora a inteligéncia artificial possa auxiliar em etapas
relevantes da pesquisa, da analise de documentos, da organizacao das informacdes e da reda-
¢do, ndo possui aptiddo para realizar uma contribuicdo criativa juridicamente imputdvel nem
redne os atributos necessarios para ocupar a posi¢cao de autora. Em consequéncia, mesmo
quando a colaboracdo tecnoldgica é intensa, a autoria permanece vinculada a pessoa que con-
cebe o problema, dirige o processo intelectual, seleciona as contribui¢des relevantes e valida
o produto final.

O direito autoral fornece critérios para identificar a contribuicao criativa humana e deli-
mitar os elementos do resultado que podem receber protecdo juridica, sem prejuizo da titula-
ridade atribuida as pessoas juridicas nas hipdteses previstas em lei. Nos atos juridicos e insti-
tucionais, contudo, a discussdao assume contornos distintos, pois se desloca da titularidade da
obra para a efetiva participacao intelectual, a validacdo e a imputacao funcional do resultado.
Este artigo examina esses dois planos do problema da autoria, o autoral propriamente dito e
o funcional, relacionado a atuacao institucional, que, embora mantenham pontos de contato,
nao se confundem.

O problema central consiste em identificar em que condi¢des o uso da inteligéncia arti-
ficial generativa preserva uma autoria humana efetiva, e ndo meramente formal, e quais de-
veres decorrem dessa colaboracdo na atividade juridica. Parte-se da hipdtese de que o avango
da tecnologia ndo reduz a necessidade da inteligéncia humana, mas a torna ainda mais impres-
cindivel, deslocando o espaco em que ela produz maior valor e elevando as exigéncias de co-
nhecimento, julgamento, discernimento e supervisdo. A investigacdao desenvolve-se mediante

andlise normativa, doutrinaria e comparada, com especial atencao a legislacao autoral brasilei-



ra, aos parametros elaborados pelo United States Copyright Office! e as diretrizes aplicaveis ao
emprego da inteligéncia artificial no sistema de justica.

Com base nessas premissas, examinam-se as implicacdes do uso da inteligéncia artifi-
cial generativa na atividade intelectual e juridica e, em particular, na atuacao institucional do
Ministério Publico. O primeiro capitulo aborda a automacao de tarefas intelectuais e a perma-
néncia do fator humano como nucleo da producao de conhecimento, do que resulta o que este
artigo denomina Paradoxo da Inteligéncia Artificial, segundo o qual a crescente sofisticacdo da
tecnologia torna ainda mais imprescindivel a inteligéncia humana, deslocando o espaco em
que ela se manifesta.

O segundo capitulo analisa o regime da autoria no direito autoral brasileiro e os critérios
que permitem reconhecer a contribuicdo humana em trabalhos elaborados com auxilio tec-
noldgico, bem como a transposicao dessas conclusdes para a imputacao dos atos juridicos e
institucionais. O terceiro capitulo trata dos deveres de transparéncia, registro, supervisao qua-
lificada e validagao, assim como da responsabilidade funcional decorrente do uso inadequado

da ferramenta na atividade do Ministério Publico.

2. 0 PARADOXO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
E 0 NOVO DIFERENCIAL HUMANO

21. 0 PARADOXO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A percepgao de que a evolugdo da inteligéncia artificial reduz a importancia do fator
humano origina-se no fato de que os sistemas contemporaneos condensam acervos, sinteti-
zam documentos, estruturam argumentos juridicos e elaboram textos de refinada construcao
formal em poucos segundos. Contudo, a automacdo dessas tarefas instrumentais ndo elimina
as funcoes essenciais de delimitar o problema, atribuir significado aos fatos e assumir as con-
sequéncias da decisdo.

O equivoco das abordagens reducionistas estd em desconsiderar que essas funcdes es-
senciais antecedem a producdo do trabalho intelectual, cabendo a mente humana problemati-
zar a realidade, eleger prioridades, conferir valor ao texto normativo e revisar convic¢des dian-
te da complexidade do caso concreto. Enquanto a inteligéncia artificial opera sobre o estoque
do conhecimento preexistente, apenas o ser humano possui a faculdade de transforma-lo e
ressignifica-lo.

...............

1 O United States Copyright Office é o 6rgdo federal dos Estados Unidos responsavel pelo registro de direitos autorais e
pela emissdo de diretrizes administrativas sobre a matéria, vinculado a Library of Congress. Disponivel em: <https://www.

copyright.gov/>. Acesso em: 30 jul. 2026.
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A singularidade do momento atual, inaugurado pelas ferramentas de inteligéncia arti-
ficial generativa, reside no fato de a tecnologia alcancgar a linguagem e a forma exterior do
raciocinio, argumentando e redigindo com aparente fluéncia. Essa aparéncia de pensamento,
longe de dispensar ou reduzir o exame humano, intensifica sua necessidade, pois, quanto mais
persuasiva se mostra a resposta algoritmica, maior deve ser o rigor na verificacao de seus fun-
damentos, de sua consisténcia e de seus limites.

A amplitude dessa mudanca decorre do carater transversal da inteligéncia artificial, cujos

efeitos alcancam diferentes setores e dimensdes da vida. Como observa Ethan Mollick:

A |A é o que nds, estudiosos do campo da tecnologia, chamamos de
“Tecnologia de Uso Geral” (ironicamente, também abreviada como
GPT, do inglés, General Purpose Technologies). Esses avangos consti-
tuem tecnologias Unicas que surgem a cada geragdo, como a energia
a vapor, ou a internet, e que afetam todos os setores e aspectos da
vida. E, de certas maneiras, a |IA generativa pode ter um impacto ainda
maior.?

Ao analisar especificamente a atuacao dos grandes modelos de linguagem, o autor as-
sinala que essas ferramentas revelam desempenho sabidamente irregular, fendmeno que de-
nomina “Fronteira Irregular” (jagged frontier, no original em inglés). Essa fronteira acidentada
faz com que os sistemas alternem desempenhos extremamente sofisticados em tarefas com-
plexas com falhas elementares em exigéncias simples, sem que haja uma linha de transicao
previsivel®.

Essa transformacgdao promovida pela inteligéncia artificial ultrapassa o aperfeicoamento
pontual de ferramentas e alcanga o préprio ambiente em que a atividade humana se desen-
volve, que Luciano Floridi denomina infosfera. O autor afirma que “fazemos tudo isso e muito
mais em uma infosfera circunscrita, na qual somos mais convidados analdgicos do que anfi-
trides digitais™. Ndo é por acaso, portanto, que os sistemas de inteligéncia artificial exibem
desempenho crescente, pois € o ambiente ao seu redor que se torna mais amigavel a eles, nao
a maquina que se aproxima da inteligéncia humana. Nesse cenario de circunscri¢do progressiva
da infosfera, o Paradoxo da Inteligéncia Artificial se manifesta com nitidez, pois a sofisticacao
aparente da ferramenta decorre, em larga medida, da adequag¢ao do ambiente a ela, permane-

cendo humano o papel de responder por aquilo que esse ambiente circunscrito produz.

...............
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Como consequéncia, a fluéncia verbal e a elegancia sintatica produzidas pelo algoritmo
podem gerar uma sensagao de seguranga que nem sempre encontra respaldo na consisténcia

do conteldo apresentado. Nesse sentido, observa Luciano Floridi:

Nao temos maquinas semanticamente proficientes e verdadeiramente
inteligentes que entendam as coisas, preocupem-se com elas, tenham
preferéncias ou se apaixonem por alguma coisa. Mas temos ferramen-
tas estatisticas tdo boas que tecnologias puramente sintaticas podem
contornar problemas de significado, relevancia, compreensao, verda-
de, inteligéncia, discernimento, experiéncia e assim por diante para
entregar aquilo de que precisamos.®

Essa aparéncia de adequacao é refor¢ada por mecanismos destinados a alinhar o com-
portamento dos modelos as expectativas humanas. Como explica Ethan Mollick, o aprendizado
por reforco com feedback humano, conhecido pela sigla RLHF, orienta as respostas dos siste-
mas mediante avaliagdes humanas, recompensando os resultados considerados adequados
e penalizando aqueles reputados indesejados®. Esse procedimento, contudo, ndo confere a
maqguina compreensdo ou consciéncia moral, pois o sistema apenas reproduz parametros de-
finidos externamente, produzindo respostas que podem aparentar um julgamento ético que
nao é capaz de exercer.

Analisando a reorganiza¢ao do trabalho especializado, Richard e Daniel Susskind de-
monstram que as tecnologias digitais modificam os modos tradicionais de producgao e difusao
do conhecimento, permitindo que sistemas organizem e distribuam saberes em larga escala.
Os autores afirmam, contudo, que “a maneira como utilizamos a tecnologia nas profissdes
esta, em grande medida, em nossas préprias maos”.” Logo, a condugdo desse processo e a
preservacao dos valores essenciais de cada profissdao permanecem dependentes de escolhas
humanas e institucionais, e nao de um rumo imposto pela tecnologia.

Macedo adverte que os sistemas de inteligéncia artificial fornecem resultados probabi-
listicos, e ndo certezas definitivas, os quais podem variar em razao do cardter probabilistico da
prépria geragao e do processo de aprendizado da maquina, o que impd&e atencdo renovada aos

riscos de reproducdo de vieses e de replicagdo de erros em larga escala.®
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No campo juridico, ainda que a maquina consiga correlacionar dados de forma inédita e
oferecer sugestdes valiosas, essa capacidade ndo alcanca a compreensao da dimensdo do con-
flito, pois o sentido do Direito ndo reside na combinacao isolada de palavras, dependendo da
valoracdo dos fatos, da observancia dos principios constitucionais e do escrutinio dos impactos
sociais da decisao.

Mariana Amorim Slater observa que as iniciativas tecnoldgicas aplicadas ao sistema de
justica brasileiro devem operar precipuamente sob modelo supervisionado, exigindo a atuacao
de especialistas na gestao e na validacdo das respostas, haja vista que os sistemas destinados
a atividade juridica precisam fornecer solugdes inteligiveis e auditaveis pelos operadores do
Direito®. A supervisdao humana configura o momento em que o resultado automatizado se sub-
mete ao exame de quem detém capacidade critica para avaliar sua oportunidade e assumir a
responsabilidade pela sua utilizacdo.

Isso se justifica porque, ao examinar uma causa juridica, o profissional qualifica os fa-
tos, formula hipéteses de trabalho, descarta caminhos inicialmente plausiveis e reconstréi sua
compreensao do Direito ao longo do processo, em atividade que ultrapassa, em muito, a pes-
quisa de normas ou a coleta de precedentes. Esse aprendizado resulta da experiéncia, da pon-
deracgdo e do escrutinio critico, por meio dos quais cada caso enfrentado amplia o repertério
do operador juridico.

E justamente nessa capacidade de transformacdo continua que se revela a diferenca en-
tre a atuacao humana e o papel préprio da inteligéncia artificial. Embora a ferramenta amplie
e acelere o trabalho intelectual, ndo substitui a direcdo humana que Ihe atribui sentido, avalia
a adequacado do resultado e responde por sua utilizacdo. O Paradoxo da Inteligéncia Artificial
assenta-se, assim, na ideia de que o avanco tecnolégico nao reduz a necessidade do conheci-

mento humano, mas o torna ainda mais imprescindivel.

2.2. 0 NOVO DIFERENCIAL HUMANO

Uma das inquieta¢cdes em debate em torno do avanco da inteligéncia artificial diz res-
peito ao possivel atrofiamento das habilidades intelectuais de quem ainda ndo adquiriu, por
outros meios, o conhecimento que a ferramenta agora |lhe oferece de forma imediata. No
campo do Direito, essa preocupacao assume contornos proprios, ja que se teme que o uso
continuo de sistemas comprometa o desenvolvimento de competéncias essenciais a formacao

do operador juridico.

...............
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Essa preocupac¢dao demanda reflexdo. As transi¢des tecnolégicas alteram a maneira como
as habilidades sao aprendidas e valorizadas. Mollick identifica como um dos principais riscos
da inteligéncia artificial “o enfraquecimento do sistema oculto de aprendizado que vem depois
da educacdo formal”*°. Esse sistema compreende os anos de treinamento pratico durante os
quais os profissionais iniciantes aprendem com especialistas mais experientes, testando solu-
¢bes, cometendo erros e recebendo orientacdo. A medida que a inteligéncia artificial passa a
executar as tarefas basicas tradicionalmente atribuidas aos iniciantes, pode surgir uma lacuna
de treinamento capaz de comprometer o préprio processo de formagao de novos especialistas.

A perda de competéncias estritamente memoristicas ndo implica o0 empobrecimento in-
telectual, como demonstra a histéria da escrita, da imprensa e dos computadores, pois, em
cada uma dessas rupturas, a contribuicdo humana deslocou-se para dimensdes de maior abs-
tracdo e complexidade. Nessa perspectiva, Richard e Daniel Susskind assinalam que as inova-
¢cOes tecnolégicas transformam as formas de produzir, gerir, aplicar e compartilhar o conheci-
mento especializado, em mudanca que ultrapassa a mera acelera¢do das rotinas de trabalho.™

No campo juridico, durante longo periodo, o prestigio profissional esteve associado ao
dominio de informacdes de dificil acesso, como a memoriza¢ao de julgados raros ou normas
especificas. A inteligéncia artificial atenua essa assimetria ao franquear, em segundos, infor-
macdes que antes exigiam pesquisas morosas, fazendo com que o acesso ao dado deixe de
ser o diferencial do profissional. Por conseguinte, com o avanc¢o da inteligéncia artificial, o
diferencial desloca-se para a aptiddo de compreender as informacdes obtidas, identificar suas
lacunas, sopesar seus limites e aplica-las com precisao ao caso concreto. Floridi aponta que, na
sociedade da informacao, a criacao, o projeto e o gerenciamento de informagdes assumem o
centro do valor, na medida em que dados e informagdes substituiram as matérias-primas e a
energia como principal fonte de valor agregado*?.

A ampliagdo do acesso a informacao, contudo, nao se confunde com a aquisicao de co-
nhecimento profissional. Nesse sentido, Richard e Daniel Susskind denominam “expertise pra-
tica” o conjunto formado por “conhecimento, sabedoria, experiéncia, habilidades e saber-fa-

zer” necessario a solucdo de problemas relevantes.®
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Essa distincdo entre acesso a informacao e expertise profissional permite compreender o
papel da inteligéncia artificial, que, embora amplie o acesso ao saber consolidado, ndo produz,
por si s8, o conhecimento novo resultante da interpretacao, da experiéncia e da elaboracao
critica. O profissional passa a ser avaliado menos pela capacidade de armazenar dados e mais
pela qualidade das teses e solugdes que desenvolve com base nas informacdes reunidas.

A titulo de exemplo, considere-se a hipdtese de diversos profissionais serem incumbidos
de solucionar o mesmo litigio com o auxilio do mesmo modelo de inteligéncia artificial. Ainda
que tenham acesso as mesmas informacdes, os resultados serao diferentes, pois dependerao
das perguntas formuladas e da maneira como cada profissional conduzira a interagdo com a
ferramenta. A diferenca reside, portanto, na capacidade humana de orientar o processo, es-
tabelecer conexdes inéditas, identificar questdes preliminares e ponderar as particularidades
do caso.

Constata-se, portanto, que a tecnologia democratiza o acesso a pesquisa, mas ndo supre
a capacidade humana de atribuir sentido aos fatos, vinculada a formacao tedrica, ao pensa-
mento critico e a experiéncia de cada operador. Como observa Luciano Floridi, embora as tec-
nologias inteligentes possam produzir resultados funcionalmente sofisticados, permanecem
“puramente sintaticas” e apenas contornam problemas de significado, compreensao e discer-
nimento, razao pela qual o desempenho da maquina nao se confunde com a efetiva compreen-
sdo semantica do conflito™.

Por isso, os parametros éticos e juridicos permanecem sob responsabilidade humana.
Marcelo Negri Soares e Valéria Julido Silva Medina observam que o desafio das instituicdes
consiste em conciliar as novas tecnologias com as habilidades humanas preexistentes, sem
comprometer os direitos da personalidade dos jurisdicionados®.

Em direcdo semelhante, Macedo adverte que a ado¢do da inteligéncia artificial no siste-
ma de justica ndo pode ser orientada exclusivamente por critérios de eficiéncia, devendo per-
manecer vinculada a efetividade do acesso a justica e a qualidade da tutela jurisdicional. Como
sintetiza o autor, “a Justica a ser ofertada ao cidadao deve priorizar a qualidade do provimento
jurisdicional e ndo a sua quantidade”.’®* A economia de tempo proporcionada pela tecnologia

deve, assim, ser convertida em maior rigor analitico e qualitativo na aprecia¢do dos processos.
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Percebe-se, de imediato, que essa perspectiva exige a atualizacdao dos modelos pedagé-
gicos e funcionais, com maior énfase no raciocinio critico, na hermenéutica e na capacidade
argumentativa. Cada vez mais, a formacdo académica nao esgota a trajetéria de aprendizado
do profissional, que se consolida no exercicio cotidiano da atividade, mediante o confronto
continuo entre o conhecimento tedrico, a experiéncia acumulada e os problemas concretos.

Nesse contexto, conforme assinalam Richard e Daniel Susskind, a transformacao das pro-
fissdes acolhe a coexisténcia de tarefas automatizadas e de escolhas que demandam valoracao
prudencial e ponderacdo®’. A atividade juridica e ministerial ndo se apresenta de forma univo-
ca, cabendo diferenciar procedimentos passiveis de automacao de atos decisdrios que exigem
a presenca atuante do profissional responsavel. Identificada a permanéncia dessas funcdes
humanas, cabe examinar em que medida elas sdo suficientes para caracterizar autoria quando

a producao intelectual se realiza com auxilio de sistemas generativos.

3. AUTORIA, COLABORAGAO TECNOLOGICA
E RESPONSABILIDADE

31. DAPROTEGAO AUTORAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A protec¢do dos direitos de autor encontra assento no texto constitucional por meio do
art. 52, inciso XXVII, da Constituicao Federal, que assegura aos autores o direito exclusivo de
utilizagdo, publicagdo e reproduc¢ado de suas obras, ao passo que o inciso XXVIII, alinea b, garan-
te a fiscalizagdo do aproveitamento econémico das criagdes®.

A Lei n2 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, consolidou a disciplina do direito autoral,
substituindo a Lei n2 5.988/1973 e estruturando os limites da autoria, das prerrogativas morais
e patrimoniais e das limitagOes aos direitos de autor.

O art. 72 da referida lei tutela as criagdes do espirito expressas por qualquer meio ou
fixadas em suporte tangivel ou intangivel, abrangendo textos literarios, cientificos e juridicos.

O art. 82 ressalva expressamente que as ideias, os procedimentos normativos, os siste-
mas e os conceitos matematicos isolados ndo recebem tutela do direito autoral*. Essa delimi-
tacao reveste-se de importancia ao diferenciar a atividade intelectual genérica da obra prote-

gida, que requer exterioriza¢ao formal original.
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O critério de atribui¢do de autoria esta insculpido no art. 11 da Lei n2 9.610/1998, segun-
do o qual autor é a pessoa fisica criadora de obra literaria, artistica ou cientifica®. O dispositivo
nao admite extensao hermenéutica a entes automatizados, vinculando a autoria a figura da
pessoa natural. A regra do paragrafo Unico, ao autorizar a extensdo de protecdo a pessoas
juridicas em casos especificos previstos em lei, ndo desfaz essa logica e tampouco confere a
condicdo de criador a um sistema de processamento de dados?.

Essa moldura reflete a teoria da personalidade delineada no Cédigo Civil de 2002. O art.
12 consagra que toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil, e o art. 22 condicio-
na a personalidade da pessoa natural ao nascimento com vida, ao passo que a personalidade
das pessoas juridicas de direito privado comeca com a inscricdo do ato constitutivo no registro
competente, nos termos do art. 4522, A inteligéncia artificial ndo ostenta personalidade civil,
nao possui registro e ndo é sujeito de direitos, configurando um bem juridico e uma ferramenta
tecnolégica a disposicdo da pessoa?. Luiz Gonzaga Silva Adolfo e Cristina Baum da Silva, com
fundamento em Carlos Alberto Bittar, observam que a criacdo intelectual resulta de “um es-
forco psiquico e criativo humano”, responsavel por introduzir no mundo exterior uma forma
original de expressao cultural; acrescentam, com apoio na doutrina de Maristela Basso, que a
protecdo autoral ndo se limita aos interesses econdmicos do autor, alcangando também sua
identidade intelectual e criativa®.

Teses minoritarias sugerem a atribuicdao de personalidade juridica instrumental a inte-
ligéncia artificial, posicdo que contraria os alicerces do sistema civilista. Luca Schirru assinala
que a atribuicdo de autoria a entes ndo humanos é juridicamente invidvel fora das hipdteses
legais explicitas de equiparacdo patrimonial®. Salete Oro Boff e Leonardo Abido ponderam,
no mesmo sentido, que eventual criacdo de uma categoria sui generis para abrigar produgdes
automatizadas demanda alteracao legislativa expressa, sendo descabida qualquer integracao

analdgica do art. 11 da lei vigente?. Valendo-se da distingdo entre sintaxe e semantica formu-
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lada por John Searle, a doutrina demonstra que a inteligéncia artificial manipula simbolos com
base em regras formais sem acesso ao significado das construcdes que realiza*”. O sistema
simula a linguagem sem ter consciéncia do texto gerado, o que torna descabido atribuir-lhe
autoria, intencionalidade ou subjetividade juridica; os atos decorrentes do uso da ferramenta
devem ser imputados a pessoa que a programa, opera ou valida®.

Nesse cendrio normativo interno, merece nota o Projeto de Lei n2 2.338/2023, que, em-
bora ndo trate especificamente da autoria, constitui a principal iniciativa de regulacdo geral da
inteligéncia artificial em tramitagdo no Brasil. Elaborado por meio da minuta produzida pela
Comissao de Juristas instituida pelo Senado Federal para subsidiar a regulamentacdo da inte-
ligéncia artificial, o projeto estabelece normas sobre governanga, transparéncia, avaliacao de
riscos e responsabilizacdo no desenvolvimento e no uso desses sistemas. A matéria autoral é
tratada principalmente sob a perspectiva da utilizacdo de obras protegidas no desenvolvimen-
to e no treinamento de sistemas de inteligéncia artificial. No texto aprovado pelo Senado, o
art. 63 estabelece que nao constitui ofensa aos direitos autorais a utilizacdo automatizada de
conteldos protegidos em processos de mineracao de textos e dados para fins de pesquisa ou
desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial por organizac¢des e instituicdes de pes-
quisa, jornalismo, museus, arquivos, bibliotecas e instituicdes educacionais, desde que o aces-
so seja licito, a atividade nao tenha finalidade comercial nem objetive essencialmente a repro-
ducdo, a exibicdo ou a disseminac¢ao da obra e nao prejudique injustificadamente os interesses
econdmicos dos titulares ou concorra com a exploragao normal dos conteudos protegidos.

O PLn22.338/2023, contudo, ndo define a autoria ou a titularidade das producdes elabo-
radas mediante colaboragao entre o ser humano e sistemas de inteligéncia artificial, tampouco
estabelece o grau de intervencdo, sele¢do, organizacao ou revisdo humana necessario para
que o resultado possa receber protecdo autoral. Nesse aspecto, o projeto ndo oferece parame-
tros equivalentes aos desenvolvidos pelo United States Copyright Office, que examina, de for-
ma casuistica, se a contribuicdo humana incorporada ao resultado possui conteudo expressivo
suficiente para justificar a protecao, distinguindo a mera formulacdo de comandos da selecao,

organiza¢dao ou modificacdo criativa do material produzido pela ferramenta.
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Atualmente, o projeto encontra-se na Camara dos Deputados, aguardando parecer do
relator na comissao especial, razao pela qual a numerac¢ao e o contelddo dos dispositivos ainda
podem ser alterados durante a tramitacdo.”

Ao examinar o modelo estadunidense, Lucas Sérvio Gongalves Ramadas pondera que a
negativa de protecdo autoral as obras produzidas integralmente por inteligéncia artificial, sem
intervencao humana relevante, conduz a sua inser¢cdao no dominio publico. Segundo o autor,
essa solucdo pode gerar distorgdes, pois os sistemas generativos sao treinados em repositorios
compostos por criagdes humanas, muitas delas protegidas por direitos autorais, sem mecanis-
mos adequados de transparéncia, rastreabilidade e compensac¢do. O impacto tende a recair
com maior intensidade sobre os artistas menos consagrados, que dispdem de menores condi-
¢cOes técnicas e juridicas para identificar e contestar a utilizacao de suas obras, enquanto gran-
des conglomerados podem explorar comercialmente conteudos derivados desses acervos®®.

No Brasil, preocupacdes semelhantes motivaram iniciativas legislativas voltadas a pro-
tecdo da dublagem, como o Projeto de Lei n? 4.041/2025%, em tramitacdo na Camara dos
Deputados, e a Sugestdo n2 7/2025%, submetida ao Senado Federal. O primeiro veda a cessdo
de voz, imagem ou dados biométricos de dubladores para utilizagdo em sistemas destinados a
substituicao integral do trabalho humano e protege suas interpreta¢des contra usos sintéticos
nao autorizados.

A sugestao legislativa, por sua vez, busca impedir o emprego da inteligéncia artificial para
substituir dubladores e resguardar seus direitos de imagem, voz e interpretacdo. Ambas refor-
¢am a protecao da identidade e da contribuicdo humanas diante dos processos de reproducao
sintética. Embora dirigidas a uma categoria profissional distinta da examinada neste estudo,
essas iniciativas ilustram a mesma preocupacao de fundo que orienta o exame da autoria na
producdo juridica e institucional, consistente na necessidade de reservar a pessoa humana o
controle sobre a autenticidade e a autoria de sua propria producdo intelectual diante da inte-

ligéncia artificial.
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3.2. AUTORIA, VALIDAGAO E IMPUTAGAO NA
PRODUGAO JURIDICA E INSTITUCIONAL

A legislacdo brasileira, a doutrina especializada e a experiéncia comparada vinculam a
autoria a contribuicdo criativa humana, afastando a inteligéncia artificial da condicdo juridica
de autora, coautora ou titular originaria da obra. Essa conclusdo oferece o ponto de partida
para o exame de artigos cientificos, pecas processuais, pareceres e manifestacdes institucio-
nais elaborados com auxilio tecnoldgico, pois situa a discussdo na identificacdo dos elementos
que caracterizam a autoria em contextos de colaboragdo com sistemas automatizados.

Embora a aproximacdo do algoritmo a linguagem natural desperte inquietacdo, ela ndo
diz respeito propriamente a possibilidade de atribuir autoria a maquina, mas a dificuldade pra-
tica de distinguir, em um texto formalmente bem elaborado, o que resulta da geracdo automa-
tizada e o que decorre da atuacdo intelectual humana. Essa distincdo ndo depende da fluéncia
ou da qualidade estética do resultado, mas da contribuicdo efetivamente realizada pela pessoa
na concepc¢do do problema, na direcdo da pesquisa, na conducdo da interacdo com a ferra-
menta, na selegao das alternativas e na conformagao final do conteudo.

O relatdrio publicado em 2025 pelo United States Copyright Office sintetiza esse enten-
dimento ao afirmar que “o uso de ferramentas de inteligéncia artificial para auxiliar, em vez
de substituir, a criatividade humana ndo afeta a disponibilidade da protecdo autoral”. O 6r-
gdo esclarece, contudo, que a mera formulacdo de comandos nao confere, por si sé, controle
humano suficiente sobre os elementos expressivos do resultado. A protecdo pode alcancar a
expressado originalmente produzida pela pessoa, bem como a selecdo, a coordenacdo, a orga-
nizagdo e as modificagdes criativas promovidas sobre o material gerado, devendo a suficiéncia
da contribuicdo humana ser examinada de acordo com as circunstancias de cada caso®:.

Nos Estados Unidos, a exigéncia de autoria humana foi discutida na controvérsia conheci-
da como Thaler v. Perlmutter, doravante referida como caso Thaler. Stephen Thaler requereu o
registro da obra visual A Recent Entrance to Paradise, indicando como Unica autora a Creativity
Machine e declarando que o trabalho havia sido produzido autonomamente pelo sistema. O
United States Copyright Office negou o pedido por auséncia de autoria humana. O caso, portan-

to, ndo envolvia uma obra elaborada mediante colaboracdo entre uma pessoa e a inteligéncia
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artificial, mas uma criacdo apresentada pelo préprio requerente como resultado exclusivo da
atuacdo da maquina®.

Ao confirmar a decisdo administrativa, a U.S. Court of Appeals for the District of Columbia
Circuit ressaltou que a exigéncia de autoria humana nao impede a protecao de trabalhos pro-
duzidos com o auxilio da inteligéncia artificial, mas exclui aqueles apresentados como criagdes
auténomas da maquina. O caso Thaler estabelece, assim, o limite mais evidente da protecao
autoral, sem definir uma escala universal para a mensuracao da intervencao humana nas pro-
ducdes realizadas em colaboragdo com sistemas generativos.

Desses parametros, é possivel distinguir duas situacdes. Na primeira, o usudrio limita-se
a formular uma solicitagdo e reproduz o conteudo recebido sem selecdo, adaptacdo ou elabo-
racao intelectual relevante, hipdtese em que pode faltar expressao original humana suficiente
para justificar a protecdo autoral. Na segunda, o profissional define os objetivos do trabalho,
estabelece os parametros da pesquisa, formula perguntas sucessivas, avalia e descarta alter-
nativas, reorganiza os argumentos, desenvolve as ideias apresentadas, modifica a redacao, ve-
rifica as fontes e confere ao resultado estrutura prépria. Nesse caso, a ferramenta permanece
subordinada a direcdo intelectual humana.

A participacao criativa ndo deve ser medida, portanto, pelo nimero de comandos for-
mulados nem pela quantidade de palavras digitadas diretamente pelo usuario. O elemento
que a define é a possibilidade de atribuir a pessoa as escolhas expressivas que conferem indi-
vidualidade ao trabalho. Por maior que seja a contribuicao material do sistema nas etapas de
pesquisa, organizacao ou redacao, a protecdo autoral pode alcancar as contribuicdes humanas
identificaveis na concepc¢do, na selecdo, na organizacdo e na conformacao final do conteudo.

A experiéncia relatada por Ethan Mollick na elaboracao de sua prépria obra ilustra essa
forma de colaboracdo. O autor descreve que recorreu a diferentes personas de inteligéncia ar-
tificial, entre elas “Mnemosyne”, destinada a sugerir conexdes e histdrias incomuns, e “Steve”,
incumbido de simular a perspectiva de um leitor comum. As sugestdes recebidas influenciaram
o processo de elaboracao, mas Mollick preservou para si a definicdo do conteldo e a decisao
sobre o que incorporar, modificar ou rejeitar. A ferramenta participou do trabalho sem assumir
sua direcdo intelectual®.

E importante ressaltar que a supervisdo qualificada ultrapassa a mera aposicdo de assi-
natura ou o aceite formal da resposta gerada. Ela pressupde o dominio das premissas aplica-

veis, a verificacdo da autenticidade das fontes, a avaliagcdo da pertinéncia dos argumentos e a
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deliberagdo autébnoma sobre o acolhimento, a modificacdo ou a rejeicdo da proposta apresen-
tada. Somente mediante esse escrutinio o resultado automatizado pode ser incorporado ao
trabalho como manifestacao intelectual da pessoa que o assume.

A identificacdo da ferramenta, quando exigida por regras académicas, editoriais, profis-
sionais ou institucionais, atende a deveres de transparéncia e integridade, sem atribuir ao sis-
tema autoria ou coautoria. Por outro lado, a auséncia de contribuicdo humana suficiente pode
afastar a protecao autoral do contelddo, mas nao elimina os deveres que recaem sobre quem
o utiliza, valida, subscreve ou apresenta a terceiros.

A transposicao dessas conclusdes para a producao juridica e institucional exige, contudo,
uma distincdo. O art. 82, inciso IV, da Lei n2 9.610/1998 exclui da protec¢do autoral os textos de
tratados, convencdes, leis, decretos, regulamentos, decisdes judiciais e demais atos oficiais,
cuja validade ndo decorre de direitos morais ou patrimoniais de autor, mas do exercicio regular
da competéncia conferida pelo ordenamento juridico®®. Essa exclusdo ndo se estende, porém,
a toda producao juridica. Artigos cientificos podem ser protegidos como qualquer outra obra
intelectual, e pecas processuais e pareceres podem conter expressao autoral, a depender de
sua natureza e de sua insercdo institucional. Quando se trata efetivamente de ato oficial ex-
cluido da protecao, a andlise deixa de se concentrar na titularidade autoral e passa a examinar
a competéncia, a autenticidade e a validagcao do ato.

Richard e Daniel Susskind observam que a fragmentac¢ao do trabalho especializado per-
mite reconhecer que determinadas atividades rotineiras podem ser automatizadas, sem que
todo o exercicio profissional seja reduzido a essas operacdes®’. Na atividade juridica e ministe-
rial, a tecnologia pode auxiliar na localizacdao de documentos, na classificacao de informagdes,
na comparacao de precedentes, na estruturacao de argumentos e na elaboragao de minutas,
funcgdes instrumentais que nao se confundem com a definicdo do problema juridico, a qualifi-
cacao dos fatos, a ponderacgao dos interesses envolvidos, a escolha da providéncia institucional
e a assuncgao das consequéncias do ato. As conclusdes extraidas do direito autoral projetam-se,
assim, sobre a atividade juridica ndo porque pareceres, decisdes e manifestacdes institucionais
constituam necessariamente obras protegidas, mas porque revelam a impossibilidade de atri-
buir a inteligéncia artificial as qualidades que fundamentam a imputacao humana do resultado.
Nesse campo, a questdo central deixa de ser a titularidade da obra e passa a ser a imputacao
do ato a pessoa ou ao drgdo que o concebe, valida e pratica, cuja identificacdo permanece
indispensavel para a afericdo da competéncia, da autenticidade, da motivacao e da responsa-

bilidade pelos efeitos produzidos.

...............
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4. BALIZAS ETICO-NORMATIVAS PARA 0 USO DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL NA ATIVIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

4). TRANSPARENCIA, REGISTRO E RASTREABILIDADE

No dambito da inteligéncia artificial generativa, capaz de atuar na andlise de documentos,
na organizacdo das informacdes, na selecdo de argumentos e na proépria formulacdo textual,
intensifica-se a exigéncia de transparéncia quanto ao emprego da ferramenta e a extensdo de
sua participacdo no processo de elabora¢do. No Ministério Publico, essa exigéncia deve orien-
tar aincorporacdo da tecnologia sem comprometer a independéncia funcional, a transparéncia
da atuacdo institucional e a integridade dos atos praticados.

A Resolugdo n2 615/2025 do Conselho Nacional de Justica, embora dirigida ao emprego
de inteligéncia artificial no Poder Judicidrio, oferece parametros transponiveis a atividade do
Ministério Publico. Seus arts. 32 e 33 exigem que os sistemas inteligentes assegurem a auto-
nomia dos usudrios internos e informem os usuarios externos, em linguagem clara e precisa,
sobre a utilizacdo de sistema inteligente nos servicos prestados, destacando o cardter nao
vinculante das propostas apresentadas pela ferramenta3®. Transposta essa légica a atuacdo
ministerial, a transparéncia recomenda que a elaboracdo de pareceres, denuncias ou manifes-
tacOes com auxilio relevante de inteligéncia artificial generativa seja objeto de registro interno
suficiente para permitir, quando necessario, a reconstituicdo do processo de elaboracdo do ato
e a verificacdo do grau de intervengcdao humana nele empregado.

O art. 34 da mesma Resolucdo acrescenta que os sistemas computacionais utilizados
como ferramenta auxiliar devem sujeitar-se a supervisdo humana e permitir a modificacdo de
seu produto pela autoridade competente, sempre que cabivel, em articulacdo com a garantia
de acesso as premissas e ao método empregado pela ferramenta, prevista no art. 323°. Essa
exigéncia de supervisdo traduz-se na existéncia de condig¢Oes internas que tornem o processo
de elaboracdo auditavel pela prépria instituicdo, sobretudo pelos érgdos correicionais incum-
bidos de sua fiscaliza¢do, e ndo na divulgacdo publica do uso da ferramenta em cada ato, o que
poderia, em certos contextos, comprometer estratégias investigativas ou processuais. Sistemas

empregados por diferentes tribunais brasileiros na triagem, na digitalizacdo e na organizacao

...............

38 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n? 615, de 11 de margo de 2025. Arts. 32 e 33. Revoga e substitui a Re-
solugdo n? 332, de 21 de agosto de 2020. A Resolugdo n? 615/2025 atualizou 0 marco normativo do CNJ sobre o uso de
inteligéncia artificial no Poder Judicidrio; por essa razao, fontes doutrindrias anteriores a 2025 ainda fazem referéncia a
Resolugdo n2 332/2020, hoje revogada.

39 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Resolugdo n? 615, de 11 de margo de 2025. Arts. 32 e 34.



de acervos processuais ilustram essa mesma ldgica, ao se restringirem a tarefas de natureza
instrumental, sem qualquer ingeréncia sobre o mérito das questdes submetidas ao Judiciario*°.

No campo cientifico, académico e institucional, a identificacdo do uso da ferramenta
pode decorrer das regras editoriais, de integridade ou de governanca aplicaveis. Essa informa-
¢do ndo converte a inteligéncia artificial em coautora: sua finalidade é esclarecer os recursos
empregados, permitir a avaliagdo do grau de colaboragdo tecnoldgica e preservar a transpa-

réncia do processo de elaboracdo. Nessa direcdo, Rissi assevera:

Um sistema de inteligéncia artificial para ser considerado digno de
sua empregabilidade deve atender aos elementos de explicabilidade,
privacidade responsavel, rastreabilidade, fator humano e ser fruto de
pesquisas com foco no bem-estar do ser humano, independentemente
de sua finalidade ultima.*

O mesmo autor acrescenta que a mera conformidade com a legislacdo de protecdo de
dados ndo esgota a responsabilidade pelo uso da ferramenta, ja que o algoritmo racionaliza
procedimentos pelo aprendizado acumulado e as varidveis que lhe foram atribuidas, mas todo

esse processo permanece regulado por seus desenvolvedores e por quem o utiliza*?.

4.2. SUPERVISAO QUALIFICADA E VALIDAGAO

Juarez Freitas e Thomas Bellini Freitas identificam a supervisdao humana, com possibili-
dade de reversibilidade, entre as diretrizes éticas minimas exigiveis de sistemas de inteligéncia
artificial*®. Na atividade do Ministério Publico, essa diretriz importa na exigéncia de que toda
proposta gerada por ferramenta automatizada, seja a estruturagdo de uma tese, seja a suges-
tdo de fundamentacao juridica, seja a redacdo de trecho de manifestacdo, permaneca sujeita
a exame critico integral antes de sua incorporacao ao ato final, podendo ser aceita, modificada
ou descartada pelo agente publico responsavel.

A reversibilidade, nesse contexto, exige que o agente publico efetivamente exerca esse
juizo critico antes da assinatura do ato, verificando a exatidao das citacGes, a pertinéncia dos
precedentes invocados e a coeréncia da fundamentacdo com o caso concreto. Ndo se resume,

portanto, a possibilidade técnica de desfazer o resultado produzido pela maquina. A auséncia

...............
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desse exame transforma a supervisao em mera formalidade, esvaziando o sentido da exigéncia
normativa e aproximando a atuac¢ao do agente de uma homologac¢ao automatica que o orde-
namento juridico ndo autoriza.

Como assinala Mollick ao tratar do que denomina “Tarefas Delegadas”, a aplicagdo pro-
dutiva da ferramenta exige verificacao cuidadosa e continua dos resultados, dado que a inte-
ligéncia artificial esta sempre sujeita a “inventar coisas”, risco que se agrava a medida que o
usuario se acostuma a confiar na ferramenta e corre o perigo de “dormir ao volante”*. Essa

constatacdo encontra eco na licdo de Soares, Kauffman e Chao:

Um advogado que usa a inteligéncia artificial ainda terd de exercer seu
julgamento fundamentado para avaliar a exatiddo dos fatos alegados,
bem como a adequacdo da tecnologia para resolver a disputa legal.
Esse julgamento fundamentado é algo que a inteligéncia artificial, seja
por meio de processamento de linguagem natural ou aprendizagem de
maquina, ndo ¢, ainda, capaz de realizar.*®

No plano institucional, a validacdo exige participacdo intelectual suficiente para que o
subscritor possa reconhecer o texto como resultado de sua prépria deliberacdo, compreen-
der os fundamentos empregados e assumir sua coeréncia. A validacdo, portanto, ndo é uma
formalidade posterior a producdo automatizada, mas o ato pelo qual o conteudo se integra

efetivamente a atividade intelectual e institucional da pessoa responsavel.

4.3. IMPUTAGAO E RESPONSABILIDADE FUNCIONAL

Mostra-se recomendavel que os érgdos correicionais, no exercicio de suas atribuicdes
constitucionais, e os 6rgdos de governanca, tecnologia da informacdo e protecdo de dados, no
ambito de suas competéncias, contribuam para o desenvolvimento de protocolos que permi-
tam verificar se o uso de ferramentas de inteligéncia artificial generativa observou as balizas
de transparéncia, integridade e supervisao qualificada, sem que tais protocolos importem ve-
dacdo genérica ao emprego da tecnologia, incompativel com sua crescente utilidade instru-
mental.

A eventual incorporac¢do, em ato oficial, de contetdo produzido por inteligéncia artificial
sem a devida verificacdo critica, hipdtese que se manifesta, por exemplo, na citacdo de prece-

dentes ou disposicdes normativas inexistentes, fendmeno ja documentado em casos concretos
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de sanc¢do processual no Brasil, ndo exime o agente subscritor de responsabilidade funcional,
tampouco a transfere a ferramenta empregada. A auséncia de verificagcdo constitui, ao contra-
rio, falha no prdprio dever de supervisao qualificada, apta a ensejar apuracdo disciplinar, sem

prejuizo das consequéncias processuais e, quando cabivel, civis decorrentes do ato produzido®®.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

As reflexdes desenvolvidas ao longo deste artigo permitem reunir os eixos que lhe deram
sustentacdo: o Paradoxo da Inteligéncia Artificial, a permanéncia da autoria em contextos de
colaboracdo tecnoldgica e os deveres de validacao e responsabilidade decorrentes do uso da
ferramenta na atividade juridica. O primeiro eixo demonstra que o avango tecnolégico desloca
0 espaco em que o fator humano se manifesta e eleva as exigéncias de conhecimento, julga-
mento e discernimento, tornando a atuacdo humana ainda mais imprescindivel. O segundo
revela que a inteligéncia artificial ndo reine condig¢des juridicas para figurar como autora ou
coautora, embora possa participar intensamente da pesquisa, da organizacdo e da elaboracao
material de trabalhos intelectuais, cientificos e institucionais. O terceiro evidencia que a auto-
ria ndo se reduz a indicagdo formal de um nome ou a subscricdo do documento, pois pressu-
poe direcdo intelectual, selecdo critica e validacdo efetiva do resultado. Essa participacdo se
manifesta na concepc¢do do problema, na direcdo da pesquisa e na incorporacdo do conteldo
como expressao do pensamento de quem o elabora ou subscreve. Dessa atuagdao decorrem os
deveres juridicos aplicdveis a pessoa que utiliza e incorpora o conteludo ao trabalho final.

A incorporagado do conteudo produzido com auxilio da ferramenta ao ato final mantém
integros os deveres de verificacdo e a imputagao funcional de quem o utiliza. Eventuais fa-
Ihas, imprecisdes ou excessos verificados no produto final recaem sobre essa pessoa, segundo
os regimes de responsabilidade aplicaveis a natureza do ato praticado, com énfase, no caso
do Ministério Publico, na responsabilidade funcional decorrente da imputagdo do resultado a
guem o dirigiu e validou.

O futuro da atividade juridica e da atuacdo institucional do Ministério Publico depende
da compreensao aprofundada dos limites da inteligéncia artificial, e ndo da resisténcia a ela
nem da pressa em incorpora-la. Cabe as autoridades, aos servidores e aos profissionais decidir,
com autonomia e discernimento, onde a tecnologia agrega valor, qual colaboracdo deve ser
declarada, onde exige supervisdao redobrada e onde simplesmente ndao deve ser empregada.
Como advertem Susskind e Susskind, o cenario no qual sistemas automatizados produzem e
compartilham conhecimento especializado sem qualquer participacdo humana constitui ape-

...............
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nas um entre os diversos modelos possiveis de transformacdo das profissdes, ainda que seja
0 mais enfatizado no debate publico sobre o tema*’. Essa escolha permanece, em qualquer
hipdtese, humana e exige a experiéncia, o discernimento, a responsabilidade e a capacidade
de atribuir sentido as informacd&es disponiveis*®.

E precisamente dessa permanéncia da autoria e da responsabilidade humanas, examina-
da neste artigo sob a ética do direito autoral, da atividade juridica e institucional e das balizas
ético-normativas aplicaveis ao Ministério Publico que emerge, como corolario, o Paradoxo da
Inteligéncia Artificial que da titulo a este estudo. Quanto mais capaz se torna a tecnologia de
reproduzir a aparéncia exterior do trabalho intelectual, maior deve ser o conhecimento, o cri-
tério e o discernimento de quem a utiliza, valida o resultado e assume a responsabilidade pelo

produto final.
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Resumo: A transformacao digital do setor publico vem impulsionando a incorporacdo de Inteli-
géncia Artificial em atividades tradicionalmente dependentes de elevada intervenc¢do humana.
No campo da gestdo normativa, entretanto, a maior parte das solugdes disponiveis permane-
ce limitada ao armazenamento documental, pesquisa textual e publicacdo eletronica de atos
oficiais, sem capacidade de compreender a estrutura normativa ou apoiar cognitivamente seu
ciclo de vida. Nesse contexto, o presente artigo tem como objetivo analisar a materializacao
da Inteligéncia Normativa mediante a incorporacdo da Inteligéncia Artificial como componente
estrutural de uma plataforma cognitiva de gestdo normativa. Para tanto, apresenta-se o NO-
MOS, plataforma desenvolvida pelo Ministério Publico do Estado de Rond6nia (MPRO), conce-
bida para transformar a gestao de atos normativos por meio da integracao entre Inteligéncia
Artificial, Processamento de Linguagem Natural, busca semantica e automacao do ciclo nor-
mativo. Em producdo, a plataforma ja redne mais de 1.000 atos, evidenciando sua aplicacdo

em escala. Diferentemente dos repositdrios tradicionais, o NOMOS atua como uma plataforma



cognitiva, participando da elaboracdo, da estruturagdo, do versionamento, da consolidacao,
da publicacdo e da recuperacao inteligente do conhecimento normativo. Como resultado pro-
poe-se o conceito de Inteligéncia Normativa, compreendido como a aplicacao integrada de
modelos de linguagem, representa¢do semantica do conhecimento e automacado documental
para apoiar todo o ciclo de vida dos atos normativos. A pesquisa adota o método dedutivo,
com abordagem qualitativa, natureza aplicada e procedimentos bibliografico, documental e
estudo de caso. Conclui-se que o NOMOS representa uma nova gerac¢ao de sistemas norma-
tivos, deslocando o paradigma da simples gestdo documental para uma abordagem cognitiva

orientada por Inteligéncia Artificial.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial; Gestdo normativa; Linguagem natural; Consolidacao
normativa; Governo digital.

Sumario: 1 Introducado. 2. Inteligéncia artificial aplicada ao conhecimento normativo. 3. Da ges-
tdo documental a inteligéncia normativa. 4. A arquitetura cognitiva do NOMOS. 5. 0 NOMOS

como materializacdo da inteligéncia normativa. 6. Consideracdes finais.

1. INTRODUGAO

A transformacao digital da Administracdo Publica deixou de se concentrar exclusivamen-
te na digitalizacdo de documentos e passou a incorporar mecanismos inteligentes capazes de
compreender informacdes, apoiar decisdes e automatizar atividades tradicionalmente execu-
tadas por especialistas. A evolucdo dos modelos de linguagem de grande escala (Large Langua-
ge Models — LLMs!), das técnicas de Processamento de Linguagem Natural (Natural Language
Processing — NLP?) e da recuperac¢do semantica de informagdes® inaugurou um novo paradigma
para sistemas governamentais, no qual a Inteligéncia Artificial deixa de exercer funcao acessé-
ria e passa a integrar a prépria légica de funcionamento das plataformas digitais.

No contexto da gestdo normativa, contudo, essa evolu¢cdao ainda ocorre de forma in-
cipiente. Grande parte dos sistemas existentes limita-se ao armazenamento de documentos

eletrénicos, a indexacdo por palavras-chave e a disponibilizagdo de arquivos em formato PDF

...............

1  Grandes Modelos de Linguagem sdao modelos de inteligéncia artificial capazes de compreender e gerar linguagem huma-
na, treinados em grandes volumes de dados textuais. (FAZZIONI et al., 2025).

2 Areada Inteligéncia Artificial e da Ciéncia da Computagdo dedicada ao processamento, a compreens3o e a geragio auto-
matica da linguagem humana (CASELI; NUNES, 2023).

3 A recuperagdo semantica de informagGes consiste na busca de informagGes relevantes por meio do significado e do
conteudo conceitual das consultas e dos documentos, e ndo apenas da correspondéncia literal entre os termos utilizados
(FERNEDA, 2012).



ou HTML. Embora essas funcionalidades tenham representado avangos importantes na transpa-
réncia administrativa, permanecem dependentes de atividades manuais para consolida¢do nor-
mativa, versionamento, estruturacdao documental e recuperagcao contextual das informacdes.

Esse cenario torna-se particularmente relevante nas instituicdes publicas responsaveis
pela producdo continua de atos normativos, cuja dindamica exige elevado rigor técnico, preser-
vacao histdrica, rastreabilidade das alteracdes e constante atualizacdo do ordenamento insti-
tucional. A gestdao manual dessas atividades aumenta o risco de inconsisténcias, compromete
a seguranca juridica e dificulta o acesso eficiente ao conhecimento normativo.

Diante desse cendrio, a presente pesquisa foi orientada pelo seguinte problema: a incor-
poracdo da Inteligéncia Artificial como componente estrutural de uma plataforma cognitiva de
gestdo normativa é capaz de materializar o conceito de Inteligéncia Normativa?

Parte-se da hipdtese de que a incorporacao da Inteligéncia Artificial como componente
estrutural de uma plataforma cognitiva de gestdao normativa materializa a Inteligéncia Norma-
tiva, ao possibilitar a representacdo semantica do conhecimento normativo, a automacao do
ciclo de vida dos atos normativos e a recuperacao inteligente das informacgdes. A verificacao
dessa hipétese é realizada por meio da andlise da implementacao da plataforma NOMOS.

O Ministério Publico do Estado de Ronddnia desenvolveu o NOMOS, plataforma desti-
nada ao gerenciamento integral do ciclo de vida dos atos normativos institucionais, concebida
para atender as diretrizes da Recomendac¢do n2 109/2024 do Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP)*, incorporando a Inteligéncia Artificial como elemento estruturante de sua ar-
quitetura.

Além de informatizar procedimentos administrativos, o NOMOS introduz uma mudancga
conceitual na gestdao normativa ao integrar recursos de Inteligéncia Artificial diretamente as
etapas de elaboracdo, estruturacao, consolidagdo, pesquisa e recuperacao do conhecimento
juridico-institucional.

Assim, o objetivo geral da pesquisa consiste em analisar a materializacdo da Inteligéncia
Normativa mediante a incorporacao da Inteligéncia Artificial como componente estrutural de
uma plataforma cognitiva de gestdao normativa. Especificamente, busca-se examinar a transi-
¢do da gestao documental para a gestdao do conhecimento diante da evolucdo da Inteligéncia
Artificial e do Processamento de Linguagem Natural aplicados ao dominio normativo; concei-
tuar a Inteligéncia Normativa e distinguir os sistemas normativos de primeira e segunda gera-
¢do; descrever a arquitetura cognitiva do NOMOS, evidenciando a integracao da Inteligéncia
Artificial como componente estrutural da plataforma; e demonstrar a materializacdo da Inteli-
géncia Normativa por meio da implementacdao do NOMOS na gestdo do ciclo de vida dos atos

normativos.

...............

4  ARecomendacdo n2 109, de 12 de margo de 2024. Disponivel em: <https://www.cnmp.mp.br/portal/atos-e-normas-bus-

ca/norma/10643>.
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Para tanto, a pesquisa adota o método dedutivo, com abordagem qualitativa, natureza
aplicada e procedimentos bibliograficos, documentais e de estudo de caso.

O artigo estd estruturado em quatro secdes de desenvolvimento. A primeira apresenta
os fundamentos teéricos da Inteligéncia Artificial aplicada ao conhecimento normativo; a se-
gunda desenvolve o conceito de Inteligéncia Normativa; a terceira descreve a arquitetura cog-
nitiva da plataforma NOMOS; e a quarta demonstra sua implementacao como materializacao

da Inteligéncia Normativa.

2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA AO
CONHECIMENTO NORMATIVO

21. DA GESTAO DOCUMENTAL A GESTAO DO CONHECIMENTO

Durante décadas, a transformacao digital no setor publico concentrou-se, predominan-
temente, na informatiza¢ao de processos administrativos e na substituicdo de documentos fi-
sicos por arquivos digitais. Essa evolugdo representou importante avango para a eficiéncia ope-
racional, mas permaneceu fortemente vinculada a légica da gestdao documental, cujo objetivo
principal consiste em armazenar, organizar, recuperar e preservar documentos institucionais.

Embora indispensdvel para a administragdao contemporanea, a gestdo documental ndo se
confunde com a gestdao do conhecimento. Conforme destacam Davenport e Prusak, documen-
tos representam apenas uma das formas de materializagdo do conhecimento organizacional®.
O verdadeiro ativo estratégico das instituicdes reside na capacidade de transformar informa-
¢Oes dispersas em conhecimento estruturado, acessivel e reutilizavel.

Essa distingdo foi aprofundada por Nonaka e Takeuchi, ao demonstrarem que o conhe-
cimento organizacional ndo se limita aos registros formais produzidos pelas instituicdes, mas
resulta da interagcdo continua entre o conhecimento explicito — aquele registrado em docu-
mentos, normas e procedimentos — e o conhecimento tacito, construido pela experiéncia dos
individuos e pelas praticas institucionais®.

No contexto da Administracdo Publica, essa diferenca assume especial relevancia. Na
perspectiva de Velasco, a produgdo normativa ndao representa apenas a criagao de documen-

tos administrativos, mas a formalizagdo de conhecimento institucional que disciplina compe-

...............

5  DAVENPORT, Thomas H.; PRUSAK, Laurence. Conhecimento empresarial: como as organizagdes gerenciam o seu capital
intelectual. Rio de Janeiro: Campus, 1998.

6 NONAKA, Ikujiro; TAKEUCHI, Hirotaka. The knowledge-creating company: how Japanese companies create the dynamics
of innovation. New York: Oxford University Press, 1995.



téncias, estabelece procedimentos, orienta decisdes e define o funcionamento das organiza-
¢cOes publicas.” Cada resolugdo, portaria, instrugdo normativa ou ato administrativo incorpora
conhecimento juridico, administrativo e organizacional acumulado ao longo da histéria insti-
tucional.

Sob esse prisma, gerir normas significa gerir conhecimento institucional. Entretanto, a
maioria dos sistemas normativos atualmente disponiveis permanece baseada em modelos
documentais tradicionais, concebidos para armazenar arquivos e permitir consultas textuais,
sem mecanismos capazes de compreender semanticamente o conteddo das normas ou suas
relacGes estruturais. Como exemplo, pode-se citar o sistema Normas.leg.br®, utilizado pelo
Congresso Nacional, que, embora ofereca diversos recursos de pesquisa e recuperacgao da in-
formacao, permanece fundamentado na ldgica tradicional de disponibilizacdo de documentos
normativos, sem incorporar uma abordagem orientada a representacao e a gestdao do conhe-
cimento.

Como consequéncia, atividades como consolidagcdo normativa, identificacdo de dispo-
sitivos alterados, localizagdo de normas correlatas e interpretacdao contextual permanecem
fortemente dependentes da atuacdao humana, aumentando custos operacionais, riscos de in-
consisténcias e dificuldades de acesso ao conhecimento institucional.

A ascensdo da Inteligéncia Artificial oferece novas possibilidades para superar essas limi-
tacoes, deslocando o foco da simples recuperagdao documental para a compreensdo computa-
cional do conhecimento normativo.

2.2. AINTELIGENCIA ARTIFICIAL E A EVOLUGAO DA
RECUPERAGAO DO CONHECIMENTO

Os avangos recentes da Inteligéncia Artificial transformaram significativamente a maneira
como sistemas computacionais processam informacdes textuais. Durante muitos anos, meca-
nismos de busca basearam-se predominantemente em correspondéncia lexical, recuperando
documentos por meio da ocorréncia literal de palavras ou expressées previamente indexadas.

Embora eficientes para consultas objetivas, esses mecanismos apresentam limitacdes
conhecidas na recuperacdo de conhecimento especializado. Consultas formuladas em lingua-
gem natural, ambiguidades semanticas, sindGnimos e relagdes contextuais frequentemente pro-
duzem resultados incompletos ou irrelevantes, exigindo elevado esforco cognitivo do usuario
para localizar a informacdo desejada.

...............

7  VELASCO, Lucas Cavalcanti. Racionalidade legislativa e produgao normativa das politicas publicas. Belo Horizonte: Fo-
rum, 2024.

8 Onormas.leg.br é um portal do Congresso Nacional que disponibiliza a legislacdo federal brasileira de forma estruturada,
permitindo consultar as normas, suas diferentes versdes e a evolugdo de suas alteragdes ao longo do tempo.



A evolucgdo das técnicas de Processamento de Linguagem Natural modificou substan-
cialmente esse cenario. Segundo Caseli e Nunes, os modelos contemporaneos passaram a re-
presentar textos por meio de estruturas vetoriais capazes de capturar relacdes semanticas
complexas entre palavras, frases e documentos, permitindo que sistemas computacionais
identifiquem similaridades conceituais para além da simples correspondéncia textual.’

Essa transformacao foi acelerada pelo surgimento dos Large Language Models, arquite-
turas baseadas em redes neurais do tipo Transformer, introduzidas por Vaswani et al. e poste-
riormente consolidadas em modelos de larga escala como GPT, Llama, Claude, e Gemini®.

Esses modelos demonstraram capacidade inédita para interpretar linguagem natural,
sintetizar informacgdes, produzir textos coerentes e responder a perguntas complexas utilizan-
do conhecimento contextual.

Mais recentemente, pesquisadores associados ao Facebook Al Research, atualmente in-
tegrado a Meta Al, propuseram a arquitetura Retrieval-Augmented Generation (RAG)*, que
combina mecanismos de recuperacao de informagdes com modelos generativos de linguagem.
Nessa abordagem, o modelo recupera informacdes relevantes de uma fonte externa de conhe-
cimento antes ou durante a geracdo da resposta, complementando o conhecimento adquirido
durante seu treinamento e possibilitando respostas mais fundamentadas em informacdes re-
cuperadas.

Essa combinacdo entre recuperacdao semantica e gera¢ao assistida tornou-se especial-
mente relevante em dominios especializados, nos quais a precisdo, a rastreabilidade e a aderén-

cia as fontes documentais constituem requisitos essenciais, como ocorre na gestdo normativa.

2.3. 0 CONHECIMENTO NORMATIVO COMO DOMINIO ESPECIALIZADO

Apesar dos avancgos proporcionados pelos modelos de linguagem, o conhecimento nor-
mativo apresenta caracteristicas que o diferenciam significativamente de outros tipos de infor-

macao textual.
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O Manual de Redacdo da Presidéncia da Republica'? estabelece orientac¢des relativas a
estruturacdo e a organizacdo dos atos normativos, que possuem composicao hierarquica for-
mada por elementos como titulos, capitulos, artigos, paragrafos, incisos, alineas e itens. Essa
organizacdo estrutural influencia diretamente a forma de compreensao e interpretacao dos
dispositivos normativos. Além disso, os atos normativos mantém rela¢des dinamicas de altera-
¢do, revogacao, consolidacdo, complementacdo e remissdo, formando uma rede complexa de
dependéncias ao longo do tempo.

Diferentemente de documentos convencionais, normas nao constituem textos estaticos.
Cada alteracao legislativa modifica o estado vigente do ordenamento, exigindo mecanismos
capazes de preservar simultaneamente o texto original, o histérico das alteracdes e a versao
consolidada atualmente em vigor.

Sob a perspectiva da Engenharia do Conhecimento, esse conjunto de relagdes configura
um dominio altamente estruturado, no qual os documentos representam apenas a superficie
visivel de uma rede semantica composta por conceitos, vinculos, temporalidade e contexto
normativo.

Girardi observa que aplicacdes contemporaneas da Inteligéncia Artificial no Direito cami-
nham progressivamente da simples recuperacdao documental para sistemas capazes de repre-
sentar e processar conhecimento juridico de forma estruturada, possibilitando a identificacao
de relagdes, o raciocinio sobre informacdes juridicas, o apoio a decisdo e a realizacdo de con-
sultas baseadas em significado*2.

Entretanto, a literatura ainda concentra grande parte de seus estudos em jurisprudén-
cia, andlise de processos judiciais e apoio a atividade jurisdicional. Permanecem relativamente
escassas as pesquisas voltadas especificamente a gestdo inteligente do ciclo de vida de atos
normativos administrativos, especialmente sob a perspectiva da integracdo entre Inteligéncia
Artificial, automac¢do documental e representacdao semantica do conhecimento institucional.
Essa lacuna evidencia a necessidade de modelos arquiteturais capazes de compreender o co-
nhecimento normativo ndo apenas como um conjunto de documentos eletrénicos, mas como
um patrimonio institucional passivel de organizagao, interpretacao e recuperagao por meio de
Inteligéncia Artificial.

A evolucgao da Inteligéncia Artificial, associada aos avancos em Processamento de Lin-
guagem Natural, recuperacdo semantica da informacao e Engenharia do Conhecimento, evi-
dencia que a gestao normativa pode transcender o paradigma documental que historicamente

orientou os sistemas de atos e normas. Nesse contexto, surge a necessidade de plataformas

...............
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capazes de compreender, estruturar e recuperar conhecimento normativo de maneira inteli-
gente, inaugurando um novo dominio de aplicacdo da IA no setor publico. E por meio dessa
perspectiva que se propde, no capitulo seguinte, o conceito de Inteligéncia Normativa como
fundamento tedrico para uma nova geracao de plataformas cognitivas voltadas a gestao do

ciclo de vida dos atos normativos.

3. DA GESTAO DOCUMENTAL A INTELIGENCIA NORMATIVA

3. AEVOLUCAO DOS SISTEMAS NORMATIVOS

Historicamente, os sistemas destinados a gestdo de atos normativos foram concebidos
segundo uma ldégica puramente documental. Seu objetivo principal consistia em armazenar,
organizar e disponibilizar normas institucionais para consulta pelos usuarios, reproduzindo, no
ambiente digital, as funcionalidades anteriormente desempenhadas por arquivos fisicos, com-
pilacdes impressas ou bancos eletronicos de documentos.

Embora essa transformacdo tenha representado importante avanco para a administra-
¢do publica, a maior parte dessas plataformas permaneceu limitada a recuperacao documental
baseada em palavras-chave, sem mecanismos capazes de compreender a estrutura légica das
normas, interpretar relacdes entre dispositivos ou acompanhar automaticamente a evolugao
do ordenamento institucional. Na pratica, esses sistemas tratam os atos normativos como
documentos independentes. As relacdes de alteracdo, revogacdo e consolidacdo continuam
exigindo interpretacdo humana, fazendo com que atividades criticas, como consolida¢do nor-
mativa, identificacdo da legislacdo vigente ou recuperacao contextual do conhecimento insti-
tucional, permanecam fortemente manuais. Sob essa perspectiva, a digitalizacdo modificou
o suporte fisico da informacdo, mas nao alterou substancialmente o paradigma de gestdo do
conhecimento normativo.

A evolucdo recente da Inteligéncia Artificial, entretanto, cria condi¢cdes para uma mu-
danca conceitual mais profunda. Modelos de linguagem de grande escala, técnicas de repre-
senta¢do semantica e mecanismos de recuperagao contextual permitem que sistemas compu-
tacionais deixem de atuar apenas como repositorios documentais para desempenhar funcdes
relacionadas a compreensdo, a organizacao e a recuperacao do conhecimento. Essa transfor-
macado sugere que a gestdo normativa se encontra diante de uma transi¢cdo impulsionada pela
IA, na qual o tratamento dos documentos se desloca de uma abordagem documental para uma

abordagem baseada em conhecimento.



3.2. INTELIGENCIA NORMATIVA: UMA PROPOSTA CONCEITUAL

Considerando as limitacdes dos modelos documentais tradicionais e os avangos recentes
da Inteligéncia Artificial, propde-se, neste trabalho, o conceito de Inteligéncia Normativa.

Entende-se por Inteligéncia Normativa o conjunto integrado de métodos computacio-
nais, técnicas de Inteligéncia Artificial e modelos de representacao semantica capazes de com-
preender, estruturar, versionar, consolidar, recuperar e apoiar a elaboracdo de atos normativos
ao longo de todo o seu ciclo de vida.

Diferentemente das abordagens centradas exclusivamente na recuperacao documental,
a Inteligéncia Normativa considera que o objeto de processamento computacional ndo é o
documento em si, mas o conhecimento normativo nele representado.

Sob essa perspectiva, artigos, incisos, paragrafos, alineas, alteracdes, revogacdes, vigén-
cias e rela¢des entre normas deixam de constituir apenas elementos textuais e passam a repre-
sentar entidades semanticas passiveis de interpretacdo computacional.

Consequentemente, atividades tradicionalmente executadas por humanos, como identi-
ficacdo da estrutura legislativa, consolidacdo de versdes, localizacao de dispositivos correlatos
ou recuperacao contextual de informacgdes, tornam-se passiveis de automacao assistida por
Inteligéncia Artificial.

A Inteligéncia Normativa ndo substitui a atividade humana na elaborac¢ao do Direito ou
dos atos administrativos. Seu propdsito consiste em ampliar a capacidade cognitiva dos usua-
rios, reduzindo o esforco operacional, aumentando a consisténcia das informacgdes produzidas
e proporcionando maior seguranca juridica na gestdao do patrimonio normativo institucional.
Essa abordagem aproxima-se dos principios da Engenharia do Conhecimento, segundo os quais
sistemas inteligentes devem representar explicitamente o dominio de conhecimento sobre o
qual operam, preservando suas relacdes semanticas e permitindo sua reutilizagcdo em diferen-

tes contextos organizacionais®.

3.3. SISTEMAS NORMATIVOS DE PRIMEIRA E SEGUNDA GERAGAO

A Inteligéncia Normativa permite a proposicao da evolucdo dos sistemas de gestdo nor-
mativa em duas geragdes. A primeira corresponde as plataformas predominantemente orien-
tadas a gestdo documental. Nesses sistemas, o foco concentra-se na publicacdo, no armazena-
mento e na organizacdo das normas em bases de dados, bem como em sua recuperacdo por

meio de mecanismos de pesquisa textual, indexagdo e metadados. E o caso do sistema Nor-
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mas.leg.br, citado anteriormente. Embora desempenhem importante fungcdo administrativa e
possam oferecer recursos estruturados de consulta, versionamento e relacionamento entre
documentos, sua légica operacional permanece predominantemente centrada no gerencia-
mento e na recuperac¢do dos documentos produzidos pela institui¢ado.

A segunda geracao, por sua vez, corresponde as plataformas cognitivas de gestdao norma-
tiva. Nessas arquiteturas, a Inteligéncia Artificial deixa de atuar como funcionalidade acesséria e
passa a integrar o préprio nucleo operacional do sistema. A plataforma torna-se capaz de com-
preender a estrutura normativa, identificar dispositivos legislativos, preservar automaticamen-
te o histdrico das alteragdes, gerar versdes consolidadas, recuperar conhecimento por lingua-
gem natural, apoiar a elaboracdo de novos atos e estabelecer relagdes semanticas entre normas

pertencentes ao mesmo ordenamento institucional. E nessa categoria que se insere o NOMOS.

Figura 1 - Evolugdo dos sistemas normativos

Da gestdo documental a plataforma cognitiva

Fonte: Elaborado pelos autores.



A mudanca entre essas duas geracdes nao representa mera evolugdo tecnoldgica, mas
uma alteracdo do préprio objeto administrado pelo sistema. Enquanto plataformas tradicio-
nais gerenciam documentos, plataformas cognitivas passam a gerenciar conhecimento nor-
mativo. Essa mudanca aproxima os sistemas normativos das transformacdes observadas em
outros dominios da Inteligéncia Artificial aplicada ao conhecimento especializado, nos quais
modelos computacionais deixam de manipular apenas dados estruturados para operar sobre

representagdes semanticas complexas.

3.4. PLATAFORMAS COGNITIVAS PARA GESTAQ NORMATIVA

A evolucdo descrita anteriormente conduz ao conceito de Plataforma Cognitiva para
Gestao Normativa.

Define-se plataforma cognitiva como um ambiente computacional no qual a Inteligéncia
Artificial participa ativamente da construcdo, organizacdo, recuperacdo e evolucdo do conhe-
cimento normativo institucional, integrando diferentes técnicas de Processamento de Lingua-
gem Natural, representagao semantica, recuperagao contextual de informagdes e automacgao
documental.

O conceito de Plataformas Cognitivas deriva da Computacado Cognitiva, que, em con-
sonancia com Secundo, Almeida e Tendrio, pode ser compreendida como uma darea da Inteli-
géncia Artificial que busca “automatizar a geracdo de conhecimento sobre um grande volume
de dados, permitindo que esses sistemas possam tomar decisdes mais precisas e com baixa
intervencdo humana.”*

Nessas plataformas, a Inteligéncia Artificial deixa de ser percebida como um servico adi-
cional incorporado ao sistema para tornar-se componente estrutural da arquitetura de softwa-
re.

Isso significa que recursos como identificacdo automatica da estrutura normativa, ge-
racao assistida de conteldo, consolidacdo automatica de alterac¢des, recuperacdao semantica,
apoio a redacdo legislativa e interacao em linguagem natural deixam de constituir funcionali-
dades independentes e passam a integrar um fluxo cognitivo continuo ao longo de todo o ciclo
de vida dos atos normativos.

Sob essa perspectiva, a gestdo normativa passa a ser compreendida como um processo
de engenharia do conhecimento, no qual documentos representam apenas uma manifestacao
formal de estruturas cognitivas mais amplas, compostas por conceitos, rela¢des juridicas, tem-

poralidade, hierarquias e vinculos institucionais.
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Essa abordagem amplia significativamente as possibilidades de reutilizacdo do conheci-
mento organizacional, favorece a transparéncia administrativa, fortalece a seguranca juridica
e reduz a dependéncia de procedimentos manuais tradicionalmente associados a gestao nor-
mativa.

Diante dos conceitos apresentados, torna-se possivel compreender que plataformas
cognitivas de gestdo normativa exigem uma arquitetura distinta daquela adotada pelos sis-
temas documentais tradicionais. Ndo basta incorporar modelos de Inteligéncia Artificial a um
repositorio de normas; é necessario estruturar toda a plataforma para que o conhecimento
normativo seja produzido, representado, recuperado e evoluido de forma integrada. O capi-
tulo seguinte apresenta essa arquitetura por meio do sistema NOMOS, descrevendo como a
Inteligéncia Artificial foi incorporada ao nucleo de seu funcionamento para apoiar todo o ciclo

de vida dos atos normativos.

4. A ARQUITETURA COGNITIVA DO NOMOS

41. ARQUITETURA ORIENTADA AO CONHECIMENTO NORMATIVO

A arquitetura de uma plataforma cognitiva para gestdo normativa difere substancialmen-
te daquela adotada por sistemas documentais convencionais. Enquanto plataformas tradicio-
nais organizam seus componentes em torno do armazenamento e da recuperagdo de arquivos
eletronicos, plataformas cognitivas sdo estruturadas para representar, processar e recuperar
conhecimento.

Essa distincdo influencia diretamente a organizacdo da arquitetura de software. Em vez
de concentrar o fluxo operacional nos documentos, a arquitetura passa a ser construida em
torno do préprio ciclo de vida do conhecimento normativo, compreendendo sua elaboragao,
estruturacdo, versionamento, consolidacdo, publicacdo e recuperacdo inteligente.

Foi sob essa premissa que o Ministério Publico do Estado de Rondoénia, por meio do La-
boratdrio de Colaboracédo e Inovacdo — COLAB, desenvolveu o NOMOS®®,

A plataforma foi concebida para gerenciar integralmente o ciclo de vida dos atos norma-
tivos institucionais, integrando recursos de Inteligéncia Artificial as diversas etapas do processo
de producdo normativa. Diferentemente de solucdes que incorporam modelos de linguagem
apenas como funcionalidades adicionais, o NOMOS estrutura sua arquitetura para que a Inteli-
géncia Artificial participe diretamente da organizacdo e da evolugdo do patrimonio normativo

institucional.

...............
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Essa concepgdo permitiu substituir um modelo baseado em documentos independentes
por uma representacao estruturada do conhecimento normativo, preservando as relagdes hie-
rarquicas entre dispositivos, o histdrico de alteracdes, a vigéncia, a consolidacdo e as conexdes

entre atos correlatos.

4.2. AINTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO COMPONENTE ARQUITETURAL

Um dos principais diferenciais arquiteturais do NOMOS consiste na posicao ocupada pela
Inteligéncia Artificial dentro da solugao.

Na maioria das aplicacGes corporativas, modelos generativos sado utilizados como servi-
cos periféricos, normalmente acessados por meio de interfaces conversacionais independen-
tes da légica principal do sistema. Nessa abordagem, a Inteligéncia Artificial atua como recurso
complementar, sem interferir diretamente nos processos centrais da aplicacdo. O NOMOS, por
sua vez, adota estratégia distinta.

A Inteligéncia Artificial constitui um componente arquitetural transversal, integrado as
diferentes etapas do ciclo de vida dos atos normativos. Em vez de ser acionada apenas para
responder a perguntas dos usuarios, participa da prépria construcdo, organiza¢do e evolugao
do conhecimento normativo. Essa integracdo é realizada por intermédio da plataforma Ron-
don.lA, infraestrutura corporativa de Inteligéncia Artificial desenvolvida pelo MPRO para dis-
ponibilizar servicos padronizados de |A aos sistemas institucionais.

A arquitetura do Rondon.lA abstrai o acesso aos diferentes modelos de linguagem dis-
poniveis, permitindo que o NOMOS utilize recursos de Inteligéncia Artificial sem acessa-los
diretamente. Essa abordagem favorece a governanca tecnoldgica, a flexibilidade arquitetural
e a independéncia tecnoldgica, permitindo a evolucao continua dos modelos utilizados sem

necessidade de alteragdes significativas na logica da aplicacdo.

4.3. FLUXO COGNITIVO DA PLATAFORMA

A arquitetura cognitiva do NOMOS organiza-se em torno de um fluxo continuo de pro-
cessamento do conhecimento normativo. Esse fluxo inicia-se com a elaboragao ou a importa-
¢do do ato normativo, momento em que a estrutura documental passa a ser interpretada e
organizada pela plataforma.

Apds a estruturacdo dos dispositivos, os mecanismos de Inteligéncia Artificial apoiam
atividades como a identificacdo automatica da organizacao legislativa, a geracdo assistida de
ementas e a preparacdo do conteldo para indexacao semantica.



Concluido o processo de elaboracgao, a plataforma realiza o gerenciamento das versoes,
preserva o histérico completo das altera¢des e produz automaticamente as versdes alteradas
e consolidadas dos atos normativos.

Posteriormente, todo o contelddo é indexado para recuperacao textual e semantica, tor-
nando-se disponivel para consultas realizadas tanto por mecanismos tradicionais quanto por

interfaces em linguagem natural. A Figura 2 apresenta o fluxo cognitivo completo do NOMOS.

Figura 2 - Arquitetura Cognitiva do NOMOS

Fluxo do conhecimento normativo na plataforma

Fonte: Elaborado pelos autores.



Dessa forma, a Inteligéncia Artificial ndo atua apenas na etapa final de recuperacao da
informacgdo, mas acompanha toda a evolu¢ao do conhecimento institucional desde sua criagao
até sua utilizacao pelos usuarios.

4.4. ARQUITETURA PARA EVOLUGAO CONTINUA

Outro aspecto relevante da arquitetura do NOMOS reside em sua capacidade de evolu-
¢do continua. Ao desacoplar os servicos especializados de Inteligéncia Artificial da légica prin-
cipal da aplicacdo, a plataforma permite incorporar novos modelos de linguagem, mecanismos
de recuperacdao semantica e técnicas emergentes de IA sem necessidade de reestruturacao
significativa da arquitetura.

Essa caracteristica torna a plataforma aderente ao rapido processo de evolucdo observa-
do no campo da Inteligéncia Artificial Generativa, preservando simultaneamente a estabilida-
de operacional e a capacidade permanente de inovacao.

Sob essa perspectiva, a arquitetura do NOMOS nao foi concebida apenas para resolver
problemas atuais da gestdo normativa, mas para acomodar futuras evolucdes tecnoldgicas, a
medida que novos recursos cognitivos se tornem disponiveis.

5. 0 NOMOS COMO MATERIALIZACAO DA
INTELIGENCIA NORMATIVA

51. DA CONCEPGAO A IMPLEMENTACAO

A crescente complexidade da gestdo normativa no ambito das instituicdes publicas tem
evidenciado limitagdes importantes dos modelos tradicionais de gerenciamento de atos admi-
nistrativos. Embora sistemas de publica¢do eletrénica e bancos normativos tenham ampliado o
acesso as normas institucionais, permanecem centrados na disponibilizacdo documental, ofe-
recendo reduzido suporte as atividades de elaboragdo, consolidagdo, recuperagao contextual
das informacgdes e evolu¢dao do conhecimento normativo.

No ambito do Ministério Publico do Estado de Rondonia, esse cenario tornou-se par-
ticularmente evidente diante da necessidade de adequacgdo as diretrizes estabelecidas pela
Recomendacgdo n? 109/2024 do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), que orienta
a adogao de mecanismos estruturados para a gestao de atos normativos institucionais. A ana-
lise das solugdes disponiveis revelou limitagdes relacionadas, principalmente, a consolida¢ao
automatica, a recuperacao inteligente de informacdes e a integragdo com processos internos
de produg¢dao normativa.



Nesse contexto, optou-se pelo desenvolvimento de uma plataforma prépria, concebida
desde sua origem para integrar Inteligéncia Artificial, engenharia do conhecimento e automa-
¢do documental ao ciclo completo de gestdo normativa. Diferentemente de iniciativas volta-
das exclusivamente a digitalizacdo de documentos, o projeto foi estruturado para representar
computacionalmente o conhecimento normativo institucional, incorporando mecanismos ca-
pazes de compreender a estrutura dos atos, preservar suas rela¢des histéricas e apoiar ativida-
des tradicionalmente executadas de forma manual.

O desenvolvimento foi conduzido pelo Laboratério de Colaboracdo e Inovagdo (COLAB)
do MPRO, adotando arquitetura moderna baseada em microsservicos, containers e

integracdo continua, permitindo a evolugdo incremental da plataforma e a incorporacao
permanente de novos recursos de Inteligéncia Artificial.

Atualmente, o NOMOS encontra-se em ambiente de producao, disponibilizando consulta
publica ao acervo institucional e gerenciando mais de 1.000 atos normativos, consolidando-se

como a principal plataforma de gestdao normativa do Ministério Publico do Estado de Ronddnia.

5.2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA AO CICLO DE VIDA DA NORMA

O principal diferencial do NOMOS reside na forma como a Inteligéncia Artificial participa
das diferentes etapas do ciclo de vida dos atos normativos.

Ao contrario das abordagens tradicionais, nas quais recursos de IA sdo incorporados ape-
nas como interfaces conversacionais independentes, a plataforma integra capacidades cogni-
tivas diretamente ao fluxo de producao normativa, permitindo que o conhecimento seja enri-
quecido continuamente desde sua criacdo até sua recuperacgao pelos usudrios.

O processo inicia-se durante a elaboracdo do ato normativo, quando o editor inteligente
auxilia a estruturacdo do documento, identificando automaticamente elementos legislativos
como capitulos, artigos, paragrafos, incisos e alineas, promovendo a padronizagao estrutural e

reduzindo inconsisténcias formais (Figura 3).



Figura 3 - Editor inteligente do NOMOS

Reconhece os dispositivos da norma e os formata de forma padronizada

Fonte: Interface do sistema NOMOS.

Na sequéncia, os modelos de Inteligéncia Artificial apoiam a elaboracdo da ementa, sin-
tetizando o conteludo produzido e sugerindo descricdes compativeis com o objeto normativo.
Essa funcionalidade reduz significativamente o esforco de catalogacdo e melhora a qualidade
da indexagdo semantica posteriormente utilizada nas consultas.

Apds a publicacdo do ato, a plataforma mantém controle integral das versodes, identifi-
cando alteragdes, preservando o histérico completo de vigéncia e produzindo automaticamen-
te versdes consolidadas das normas afetadas (Figura 4).



Figura 4 - Versdes alterada e consolidada de Resolucgdo

Geradas automaticamente pelo NOMOS com base nos recursos de inteligéncia normativa

Fonte: Interface do sistema NOMOS.



Todo o conteudo é entdo indexado para recuperacao textual e semantica, permitindo
consultas realizadas tanto por mecanismos tradicionais quanto por linguagem natural, apro-
ximando a interacao do usudrio da forma como o conhecimento é efetivamente produzido e

utilizado no ambiente institucional (Figura 5).

Figura 5 - Pesquisa com linguagem natural

A Inteligéncia Artificial ndo apenas devolve a resposta, mas produz conhecimento acerca do que foi solicitado.

Fonte: Interface do sistema NOMOS.

Essa integracdo continua evidencia que a Inteligéncia Artificial ndo constitui funcionali-
dade isolada da plataforma, mas componente arquitetural responsdavel por conectar producao

normativa, representacdo do conhecimento e recuperacao inteligente da informacao.

5.3. RESULTADOS INSTITUCIONAIS

A implantacdao do NOMOS produziu impactos que ultrapassam a simples informatizacao
da gestdo normativa. A adogdo da plataforma promoveu a centralizagdo do patrimoénio norma-
tivo institucional em ambiente Unico, estruturado e permanentemente atualizado, reduzindo
a dispersao de documentos e fortalecendo a governancga sobre o ciclo de vida dos atos admi-
nistrativos.



A consolida¢do automatica das alteragdes normativas diminuiu significativamente a de-
pendéncia de procedimentos manuais anteriormente necessarios para manutenc¢ado das ver-
sdes vigentes, reduzindo potenciais inconsisténcias e aumentando a seguranca juridica das
informacodes disponibilizadas.

Sob a perspectiva da recuperacdao do conhecimento, a incorporacao de mecanismos de
busca semantica e consultas em linguagem natural ampliou substancialmente a capacidade de
localizacdo contextual de normas, permitindo que usudrios recuperem informacdes pela sua
intencdo de pesquisa, e ndo apenas por correspondéncia literal de palavras-chave.

Outro resultado relevante refere-se a preservacao do conhecimento institucional. A re-
presentacao estruturada das relagdes entre atos normativos, dispositivos, altera¢des e vigén-
cias permite que a evolucdo histdrica do ordenamento seja mantida de forma integra, favore-
cendo transparéncia, rastreabilidade e auditoria.

Atualmente, a plataforma mantém mais de 1.000 atos normativos em ambiente de pro-
ducdo, evidenciando a aplicacdo pratica de uma arquitetura cognitiva em favor da gestao do
acervo institucional. Esse volume demonstra que a proposta apresentada neste artigo ultra-
passou o estagio experimental, estando validada em cendrio real de utilizagao institucional.

Os resultados observados reforcam que a aplicacdo de Inteligéncia Artificial a gestao
normativa nao se limita ao aumento da eficiéncia operacional. Ao integrar representacao se-
mantica, automacao documental e modelos de linguagem em uma arquitetura Unica, o NO-
MOS amplia a capacidade institucional de produzir, preservar e reutilizar conhecimento, apro-
ximando a gestdo normativa dos principios contemporaneos de governo digital e de gestao do

conhecimento.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

A crescente incorporacdo da Inteligéncia Artificial aos sistemas de informacdo tem pro-
movido profundas transformacGes na forma como organiza¢des publicas produzem, organi-
zam e utilizam conhecimento. Entretanto, no dominio da gestdo normativa, grande parte das
iniciativas ainda permanece fortemente vinculada ao paradigma documental, concentrando
esforcos na digitalizacdo de atos administrativos e na disponibilizacdo eletronica de acervos
normativos, com reduzida capacidade de compreender a estrutura, a evolugdo e as relagdes
semanticas existentes entre as normas.

Este trabalho partiu da hipdtese de que a Inteligéncia Artificial pode desempenhar pa-
pel mais abrangente nesse contexto, deixando de atuar apenas como mecanismo de consulta
para integrar o proéprio ciclo de vida dos atos normativos. Dessa perspectiva, foi apresentada

fundamentacdo tedrica baseada em Gestdao do Conhecimento, Engenharia do Conhecimento,



Processamento de Linguagem Natural, Modelos de Linguagem de Grande Escala e In-
teligéncia Artificial aplicada ao Direito, demonstrando que os avancos recentes dessas areas
permitem superar as limitacdes dos sistemas normativos tradicionalmente orientados a gestao
documental.

Como principal contribuicdo conceitual, o artigo prop6s o conceito de Inteligéncia Nor-
mativa, entendido como a aplicacdo integrada de técnicas de Inteligéncia Artificial, represen-
tacdo semantica do conhecimento e automacao documental para apoiar todas as etapas do
ciclo de vida dos atos normativos. Diferentemente das abordagens centradas exclusivamente
na recuperacao de documentos, a Inteligéncia Normativa considera que o objeto central da
gestdo ndo é o documento em si, mas o conhecimento institucional nele representado.

Desse modo, foi apresentada uma classificacdo entre sistemas normativos de primeira
geracdo, orientados ao armazenamento documental, e sistemas normativos de segunda ge-
racao, caracterizados pela incorporacao de capacidades cognitivas capazes de compreender,
estruturar, consolidar e recuperar conhecimento normativo de forma inteligente. Essa classi-
ficacdo ndo pretende estabelecer uma taxonomia definitiva, mas oferecer um modelo concei-
tual que possa orientar futuras pesquisas e o desenvolvimento de novas plataformas para a
Administracdo Publica.

Nesse contexto, o NOMOS foi apresentado como um estudo de caso representativo des-
sa nova geracao de sistemas. Sua arquitetura demonstra que a Inteligéncia Artificial pode ser
integrada como componente estrutural da plataforma, participando da elaboracdo dos atos,
da identificacdo automatica da estrutura normativa, da geracgao assistida de ementas, da con-
solidacdo de versdes, da recuperacao semantica e da interacdo em linguagem natural. A im-
plantacao da solucdao em ambiente de producdo, atualmente responsavel pela gestdao de mais
de 1.000 atos normativos do Ministério Publico do Estado de Ronddnia, evidencia a viabilidade
pratica dessa abordagem e reforca seu potencial de aplicagdo em contextos institucionais reais.

Os resultados observados sugerem que a adogao de arquiteturas cognitivas para gestao
normativa transcende os ganhos operacionais relacionados a automacao de tarefas. Ao estru-
turar o conhecimento institucional de forma semanticamente organizada, essas plataformas
ampliam a capacidade de preservacdao da meméria organizacional, fortalecem a seguranca
juridica, favorecem a transparéncia administrativa e criam condi¢des para novas formas de
interacdo entre usuarios e acervos normativos.

Sob essa perspectiva, entende-se que a principal contribuicdo deste trabalho nao reside
apenas na descricdao de uma solugdo tecnoldgica, mas na proposicdo de um paradigma para
o desenvolvimento de sistemas normativos baseados em Inteligéncia Artificial. Ao deslocar
o foco da gestao documental para a gestao cognitiva do conhecimento normativo, o estudo
amplia o campo de aplicacdo da Inteligéncia Artificial no setor publico e aproxima a gestao

normativa dos principios contemporaneos de governo digital.



A luz dos resultados alcancados, conclui-se que o problema de pesquisa foi respondi-
do, evidenciando que a incorporacado da Inteligéncia Artificial como componente estrutural de
uma plataforma cognitiva de gestdao normativa é capaz de materializar a Inteligéncia Normati-
va. A hipotese formulada foi confirmada, demonstrando-se que a integracao entre Inteligéncia
Artificial, Processamento de Linguagem Natural, representa¢do semantica do conhecimento e
automacao do ciclo normativo possibilita a superagao das limitacdes inerentes a gestdao docu-
mental tradicional, conferindo maior inteligéncia ao tratamento do conhecimento normativo
institucional.

O objetivo geral foi alcancado mediante a andlise da materializa¢cdo da Inteligéncia Nor-
mativa por meio da plataforma NOMOS, enquanto os objetivos especificos foram atendidos
com o exame da evolucdo da gestao documental para a gestdo do conhecimento, a proposi¢ao
do conceito de Inteligéncia Normativa, a descricdo da arquitetura cognitiva do NOMOS e a
demonstracao de sua implementacdo na gestado do ciclo de vida dos atos normativos do Minis-
tério Publico do Estado de Ronddnia. Dessa forma, o estudo reafirma a contribuicao cientifica
da Inteligéncia Normativa como um novo paradigma para a gestdo normativa baseada em

Inteligéncia Artificial, tendo o NOMOS como sua materializagao pratica.
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Resumo: O presente estudo analisa as condicdes juridicas, técnicas e institucionais de legitimi-
dade do uso da inteligéncia artificial pelo Ministério Publico, com énfase na investigacdo entre
o combate a opacidade algoritmica e a protecdo de direitos fundamentais. O objetivo é de-
monstrar que a transparéncia algoritmica, compreendida de forma funcional e proporcional ao
risco, constitui condicdo de legitimidade para sistemas capazes de influenciar a atuacdo minis-
terial. Adota-se metodologia qualitativa, juridico-dogmatica, bibliografica e documental, com
abordagem predominantemente dedutiva. O estudo identifica diferentes modalidades de uso
da inteligéncia artificial e desenvolve as categorias de influéncia algoritmica substancial e de
opacidade procedimental-institucional, caracterizada pela impossibilidade de reconstruir se,
quando, por quem, para qual finalidade e com que peso a tecnologia participou da formacao
do ato. Conclui-se que a legitimidade do uso pressupde mecanismos adequados de identifica-
¢do, documentacao, rastreabilidade, explicabilidade, supervisao, revisdo e responsabilizacao,

intensificados conforme a influéncia e os riscos do sistema empregado.
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cia algoritmica. Direitos fundamentais.
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1. INTRODUGAO

Ainteligéncia artificial (IA) ja pode ser considerada uma das revolugées tecnoldgicas mais
importantes e impactantes do século XXI. No ambito juridico, os debates sobre essa tecnolo-
gia ndo mais giram em torno da pergunta sobre a possibilidade ou ndo de sua utilizacdo no
sistema de justica, pois a prépria realidade ja respondeu a esse questionamento. Com efeito,
sistemas algoritmicos vém sendo incorporados de forma crescente as instituicGes publicas, de
modo que houve um deslocamento do foco da discussdo para uma outra questdo de grande
relevancia: em que condigOes juridicas, técnicas e institucionais a utilizacdo desses sistemas de
IA ocorre de forma legitima?

Nesse cenario de profundas transformacdes tecnoldgicas, a adaptacdo da forma de atua-
¢do do Estado ndo deve ser analisada apenas como uma questdo de ades3do a tendéncias tec-
noldgicas, pois, a luz do principio constitucional da eficiéncia (CRFB, art. 37, caput), do dever de
prestacdo adequada dos servicos publicos (art. 37 e art. 175), da necessidade de concretizacdo
dos direitos fundamentais (art. 19, I, e arts. 32 e 59) extrai-se um verdadeiro dever estatal de
avaliar e, quando demonstradas a adequacao, a necessidade e a proporcionalidade, incorporar
recursos tecnoldgicos capazes de ampliar a realizacdo do interesse publico. Fala-se, pois, em
um dever de adaptacdo tecnoldgica.

E necessario ressaltar, contudo, que esse dever n3o traduz uma obrigacdo de automati-
zacao generalizada nem de incorporacdo de sistemas de inteligéncia artificial em todas as ati-
vidades desempenhadas. Cuida-se, antes, de um dever de inovagao responsavel e sustentavel,
pelo qual as instituicdes publicas devem avaliar e utilizar, quando adequados e oportunos, os
recursos tecnoldgicos disponiveis capazes de aprimorar sua atuagao e ampliar sua capacidade

de resposta as demandas sociais.!

...............

1 Esse entendimento pode ser extraido da analise sistematica de normas ja existentes no ordenamento juridico. A Lei n?
14.129/2021, por exemplo, vincula governo digital, transformagdo tecnoldgica, inovagao e aumento da eficiéncia publica,
com incidéncia direta sobre o Ministério Publico da Unido e possibilidade de adogdo pelos demais entes mediante atos
proprios. A Resolugdo CNMP n2 257/2023, por sua vez, considera a inovagdo tecnoldgica indispensavel a geragdo de valor
publico e a efetividade da atua¢do ministerial. Outro exemplo é a Resolugdo CNMP n2 276/2023, que institui o fomento a
evolugdo tecnoldgica, a atuagdo orientada por dados e o uso responsavel e ético das ferramentas como principios do MP
Digital.



Nesse sentir, a relevancia desse dever se torna ainda mais evidente quando se obser-
va a dimensdo das demandas dirigidas ao sistema de justica nos ultimos anos, revelando um
aumento expressivo dos acervos e uma exigéncia de capacidade de resposta cada vez maior.
Segundo dados do relatdrio Justica em Numeros 2025, do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
somente em 2024 foram submetidos ao Poder Judicidrio aproximadamente 39,4 milhdes de
novos processos. Segundo o relatério, apesar de ter sido registrado o maior volume de baixas,
com o julgamento de cerca de 44,6 milhdes de casos, ao final de 2024 ainda havia cerca de 80,6
milhdes de processos pendentes.?

Cuida-se de um desafio que atinge escalas globais. Com efeito, estima-se que cerca de
cinco bilhdes de pessoas enfrentem necessidades de justica ndo atendidas, incluindo pessoas
gue ndo conseguem obter justica para problemas cotidianos, pessoas excluidas das oportuni-
dades que a lei oferece e pessoas que vivem em condi¢des extremas de injustica. Entre elas,
estima-se que aproximadamente 1,5 bilhdo de pessoas ndo consiga obter resposta adequada
para litigios de natureza civil, administrativa ou criminal, e que 253 milhdes de pessoas vivam
em condicdes extremas de injustica.?

Diante desse preocupante cenario, diversos paises vém buscando desenvolver solugdes
por meio da utilizacdo de sistemas de IA. No Peru, por exemplo, o sistema Amauta Pro reduziu
de aproximadamente trés horas para quarenta segundos o tempo necessario para elaborar
propostas de decisdo em casos de violéncia doméstica, produzindo mais de oitocentas pro-
postas durante sua fase-piloto.* No Brasil, ha diversas iniciativas com objetivos semelhantes.
A titulo ilustrativo, a ferramenta Maat, utilizada pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territérios, ja havia analisado mais de 661 mil processos até fevereiro de 2025, tendo
como propdsito principal recomendar Temas de Tese Firmada ou Sobrestamento no ambito da
jurisdicdo do Tribunal.®

Esse panorama evidencia que sistemas de inteligéncia artificial tém se mostrado signifi-
cativamente Uteis para ampliar a capacidade de processamento de informacgdes, uniformizar

tarefas repetitivas, reduzir tempos de resposta e permitir que os agentes publicos concentrem

...............

2 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (Brasil). Justica em nimeros 2025. Brasilia, DF: CNJ, 2025. 650 p. ISBN 978-65-5972-195-
5. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/09/justica-em-numeros-2025.pdf>, Acesso em: 21
jun. 2026.

3 WORLD JUSTICE PROJECT. Measuring the justice gap: a people-centered assessment of unmet justice needs Around the
world. Washington, DC: World Justice Project, 2019. 45 p. Disponivel em: <https://worldjusticeproject.org/sites/default/
files/documents/WJP_Measuring%20the%20Justice%20Gap_final 2 0Jun2019_0.pdf>. Acesso em: 21 jun. 2026.

4  OECD. Governing with artificial intelligence: the state of play and way forward in core government functions. Paris:
OECD Publishing, 2025. 306 p. Disponivel ~ em: <https://www.oecd.org/en/publications/governing-with-artificial-intel-
ligence 795del42-en.html>. Acesso em: 21 jun. 2026.

5  TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Maat: solucdo de inteligéncia artificial analisou mais
de 660 mil processos do TIDFT. Brasilia, DF, 2025. Disponivel em: <https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noti-
cias/2025/fevereiro/maat-solucao-de-inteligencia-artificial-do-tjdft-analisou-mais-de-660-mil>. Acesso em: 21 jun. 2026.
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seus esforcos em atividades mais complexas, que exigem andlise mais acurada, sensibilidade
institucional e interacdo humana, de modo a otimizar a prestacao de servigos publicos e a rea-
lizacdo do interesse publico.

Todavia, as vantagens obtidas com a utilizacdo dessas ferramentas ndo eliminam seus
riscos. Isso porque as mesmas tecnologias que tornam possivel processar grandes volumes de
informacdo também podem, por exemplo, reproduzir vieses, gerar conteddos incorretos e im-
precisos ou mesmo ocultar escolhas valorativas incorporadas ao préprio desenho do sistema,
além de poderem dificultar a identificacdo dos responsdveis por erros ou impactos negativos e
desproporcionais ocasionados pelo uso indevido desses sistemas.

Diversos desses riscos sdo agravados pela opacidade algoritmica, uma vez que a falta de
transparéncia pode comprometer a compreensao dos resultados, reduzir sua contestabilidade
e dificultar a identificacdo das causas e dos responsdveis por eventuais falhas.

No ambito do Ministério Publico brasileiro, essa discussdao assume contornos ainda mais
sensiveis, haja vista que a instituicdo desempenha funcgdes e exerce atribui¢cdes constitucionais
intrinsecamente relacionadas a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos inte-
resses sociais e individuais indisponiveis, a luz do art. 127 da Constituicdo. Como corolario, a
adaptacdo e a transformacao digitais influenciam a prépria forma como fatos juridicamente
relevantes e diretamente ligados a direitos fundamentais sao percebidos, classificados, investi-
gados e convertidos em respostas institucionais.

E justamente dessa compreensdo que, ao projetar a utilizacdo de sistemas de IA para
auxiliar nas atividades ministeriais, deve-se considerar que, quanto maior for a capacidade
institucional de reunir, cruzar e interpretar dados, maior serd a necessidade de estabelecer me-
canismos que impegam que a atuagdo orientada por informagdes se transforme em atuagao
condicionada por processos algoritmicos opacos.

E esse é o problema central analisado neste trabalho: sistemas de inteligéncia artificial
sdo capazes de exercer influéncia significativa sobre a atuacao finalistica do Ministério Publi-
co, ainda que essa influéncia ndo esteja registrada formalmente no ato produzido ou nao seja
percebida pelo agente responsavel pela tomada de decisdo final. llustrativamente, um sistema
pode nao decidir diretamente pelo arquivamento de um procedimento investigatério ou pelo
ajuizamento de uma ac¢ao, mas pode influenciar decisivamente essas escolhas ao determinar
quais informacdes serdo filtradas, quais casos receberao prioridade, quais documentos serao
resumidos e quais informacdes serao ocultadas ou relegadas.

Nesse sentido, muito embora a literatura juridica ja tenha produzido importantes refle-
x0es sobre opacidade algoritmica, decisdes automatizadas, protecao de dados, explicabilidade
e accountability, a maior parte dessas discussdes concentra-se no funcionamento interno dos
modelos e na atividade jurisdicional, de modo que ainda sao relativamente escassos os estudos
que analisam a transparéncia algoritmica como requisito especifico para a utilizacdo legitima

de sistemas de IA no exercicio das fung¢des constitucionais do Ministério Publico. Em especial,



permanece pouco explorado o problema daquilo que chamamos de opacidade procedimen-
tal-institucional, que consiste ndo apenas na dificuldade de compreender como um sistema
algoritmico chegou a determinado resultado, mas também na impossibilidade de reconstruir
se, quando, por quem, para qual finalidade e em que medida a inteligéncia artificial influenciou
a formacdo de um ato ministerial.

Assim, a questdo que orienta a presente pesquisa pode ser formulada nos seguintes
termos: em que condicbes a utilizacéo de sistemas de inteligéncia artificial pelo Ministério Pu-
blico permanece legitima quando processos algoritmicos influenciam a sele¢éo, a organizagdo,
a priorizagdo ou o proprio conteudo de sua atuagdo finalistica?

A hipdtese defendida é que essa legitimidade ndo depende de uma transparéncia ab-
soluta, envolvendo a abertura irrestrita de cédigos-fonte ou de bases de dados protegidas,
mas de um regime de transparéncia funcional, contextual e proporcional aos riscos envolvidos,
de modo que os processos algoritmicos capazes de exercer maior influéncia sobre a atuacao
material devem ser identificaveis, documentados, controlados, revisaveis e efetivamente revi-
sados. Assim, a transparéncia se torna uma verdadeira garantia contra influéncias invisiveis e
incontroldveis sobre a tomada de decisdao do Ministério Publico.

O objetivo geral da pesquisa consiste em demonstrar que a transparéncia algoritmica,
compreendida em sentido funcional e proporcional ao risco, constitui condi¢do de legitimidade
para a utilizacdo de sistemas de inteligéncia artificial com influéncia material sobre a atuacao
ministerial.

A pesquisa adota metodologia qualitativa, de natureza juridico-dogmatica, bibliografica
e documental, desenvolvida por meio de uma abordagem predominantemente dedutiva, me-
diante o exame das normas aplicaveis ao Ministério Publico, das regras do sistema de justica
brasileiro e da literatura juridica sobre inteligéncia artificial e governanca algoritmica.

O trabalho estd estruturado em trés partes. A primeira parte examina a transformacao
digital do Ministério Publico e as diferentes formas de influéncia algoritmica sobre sua atuacao.
A segunda analisa a media¢ao algoritmica da atencao institucional e os riscos de seletividade e
reproducado de desigualdades. A terceira sistematiza as dimensdes da opacidade algoritmica e
investiga a transparéncia como garantia e condicdo de legitimidade da utilizacdo dessas tecno-
logias.



2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO MINISTERIO PUBLICO:
TRANSFORMAGAO DIGITAL E INFLUENCIA ALGORITMICA

2. AS PARTICULARIDADES DA TRANSFORMAGAO
DIGITAL NO MINISTERIO PUBLICO

A andlise acerca da legitima utilizagdo de sistemas de inteligéncia artificial pelo Ministério
Publico deve partir, em primeiro plano, do exame de sua singular posi¢do institucional a luz da
Constituicdo. Com efeito, ao Ministério Publico incumbe, entre outras atribui¢cdes, promover as
medidas necessdrias a garantia dos direitos fundamentais, do patrimonio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (CRFB, art. 129, Il e llI).

A dimensao das atribuicdes e responsabilidades conferidas ao Ministério Publico impede
que a transformacgdo tecnoldgica da instituicdo seja compreendida como mera atualizagdo ad-
ministrativa, haja vista que, quando utilizada em atividades finalisticas, a inteligéncia artificial
passa a integrar a prépria infraestrutura e as lentes por meio das quais a instituicdo enxerga
a realidade, define prioridades e formula as respostas as demandas sociais. A digitalizacdo da
atuacdo do Ministério Publico pode, portanto, em maior ou menor medida, produzir efeitos
sobre a forma de exercicio de suas fung¢des constitucionais, ainda que nao altere formalmente
as atribui¢bes dos érgdos ou a titularidade dos atos praticados. Isso porque sistemas algorit-
micos que organizam documentos, relacionam casos, classificam denuncias ou hierarquizam
informacgdes interferem no campo cognitivo pelo qual membros e servidores compreendem
os fatos submetidos a andlise institucional.

E dizer: embora a tecnologia n3o receba atribuicdo constitucional prépria, pode partici-
par da conformacdo pratica das condicdes em que essas atribuicdes sdo exercidas e, por isso,
é necessdrio examinar também quais media¢des tecnoldgicas antecederam a producdo do ato
final subscrito pela instituicdo e em que medida condicionaram o universo informacional colo-
cado a disposicdo do agente responsavel.

Esse processo ja encontra expressao em politicas nacionais do Conselho Nacional do Mi-
nistério Publico (CNMP). Com efeito, a Estratégia Nacional do Ministério Publico Digital (Reso-
lugdo CNMP n2 257/2023) parte do reconhecimento de que a inovagao tecnoldgica e a ciéncia
de dados podem contribuir para a geracdo de valor publico, para a priorizagdo de demandas,
para o controle de politicas publicas e para a efetividade da atuacgdo institucional.

A seu turno, a Politica Nacional do Ministério Publico Digital (Resolugdo CNMP n?
276/2023) articula o fomento a evolugdo tecnoldgica e a atuagdo orientada por dados com
a exigéncia de uso responsavel e ético das ferramentas, da gestao de riscos, da protecao de
dados pessoais, da transparéncia, do acesso a informacao e da rastreabilidade. Ainda, mais

recentemente, em 2025, a instituicdo da Base de Dados Processuais do Ministério Publico (Re-



solugdo CNMP n2318/2025) consolidou o movimento de integracdo nacional de informagdes
judiciais e extrajudiciais, submetendo sua coleta e utilizacdo a padrdes comuns de governanga,
qualidade e seguranca.

O estudo das referidas normas evidencia que a atuagdo ministerial baseada em dados
nao mais representa experiéncia isolada de determinadas unidades, mas se tornou componen-
te de uma politica institucional de alcance nacional. Cumpre alertar, contudo, que essa evolu-
¢do ndo conduz a conclusdo de que a ampliacdao do volume de dados produz, necessariamente,
conhecimento mais preciso ou atua¢do mais justa, haja vista que os dados institucionais nao
sdo representacdes perfeitas e neutras da realidade social.

Por outro lado, os dados resultam de escolhas anteriores, por exemplo, acerca do que
registrar, de que maneira classificar informacdes, quais categorias utilizar, quais fatos investigar
e quais resultados documentar. Assim, a construcdao de uma atuacgao orientada por dados deve
ser acompanhada pela consciéncia de que os registros disponiveis refletem tanto os fenéme-

nos sociais quanto as capacidades, prioridades e limitagdes contextuais da prdpria instituicao.

2.2. NEUTRALIDADE TECNOLOGICA APARENTE E INFLUENCIA
ALGORITMICA NAS TOMADAS DE DECISAO

Essa exegese esta em sintonia com a compreensao de Tarleton Gillespie sobre o papel
dos algoritmos na selecdo do que serd considerado relevante e visivel, ressaltando a mutua
influéncia entre escolhas e preferéncias humanas e os algoritmos: algoritmos de busca, classi-
ficacdo e recomendacdo ndo apenas localizam informacgdes preexistentes, mas também parti-
cipam da definicdo daquilo que sera considerado relevante, visivel e merecedor de atengdo.®
No mesmo sentido, os pesquisadores Solon Barocas e Andrew Selbst, de modo convergente,
advertem que sistemas de aprendizado de maquina podem absorver preconceitos e padrdes
de exclusdo inscritos nos dados historicos, mesmo quando ndo ha intencdo discriminatdria ex-

plicita por parte de seus desenvolvedores (disparate impact doctrine). Nesse sentido:

A mineracdo de dados pode dar errado de inimeras maneiras. Pode
selecionar uma varidvel-alvo que apresente maior correlacdo com um
grupo protegido do que outras variaveis apresentariam; reproduzir o

...............

6 Com efeito, informa Gillespie: “Algorithms play an increasingly important role in selecting what information is considered
most relevant to us, a crucial feature of our participation in public life (...) Algorithms manage our interactions on social
networking sites, highlighting the news of one friend while excluding another’s. Algorithms designed to calculate what is
‘hot’ or “trending” or “most discussed” skim the cream from the seemingly boundless chatter that’s on offer. Together,
these algorithms not only help us find information, they also provide a means to know what there is to know and how to
know it, to participate in social and political discourse, and to familiarize ourselves with the publics in which we participa-
te. They are now a key logic governing the flows of information on which we depend, with the ‘power to enable and assign
meaningfulness, managing how information is perceived by users, the ‘distribution of the sensible.”” (GILLESPIE, Tarleton.
The relevance of algorithms. In: GILLESPIE, Tarleton; BOCZKOWSKI, Pablo J.; FOQT, Kirsten A. (org.). Media technologies:
essays on communication, materiality, and society. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2014. p. 167)



preconceito manifestado nos exemplos utilizados para treinamento;
extrair conclusdes desfavordveis acerca de grupos protegidos com
base em uma amostra ndo representativa; selecionar um conjunto ex-
cessivamente reduzido de atributos; ou deixar de examinar cada atri-
buto com profundidade suficiente. Cada um desses possiveis erros é
caracterizado por dois aspectos: pode produzir um impacto despro-
porcional manifesto e pode decorrer de escolhas inteiramente inocen-
tes feitas pelos responsaveis pela mineracdo de dados (...) Se os dados
modelarem com precisdao uma desigualdade existente, as tentativas de
conceber uma forma alternativa de realizar a mesma previsdao somente
reduzirdo o impacto desproporcional se também diminuirem a preci-
sdo do procedimento decisorio.’

A concepgao de “neutralidade tecnoldgica” deve, por isso, ser tratada com bastante cau-
tela, reconhecendo-se que seu funcionamento materializa escolhas formuladas por pessoas
e organizagOes. Apesar de a matematica e a ldgica subjacentes serem exatas, todo sistema é
concebido para identificar determinados elementos, operar segundo categorias predefinidas
e otimizar alguma finalidade. Ao selecionar o que deve ser medido, ignorado, relacionado ou
priorizado, sua arquitetura incorpora uma determinada representag¢ao do problema. Essa per-
cepcao foi recentemente sintetizada pela Carta Enciclica Magnifica Humanitas, escrita pelo
Papa Ledo XIV, segundo a qual o uso da inteligéncia artificial jamais constitui questdo puramen-

te técnica, porquanto:

Na realidade, todo o artefato técnico traz consigo escolhas e priorida-
des: o que mede, o que ignora, o que otimiza e a forma como classifica
pessoas e situacdes. Se um sistema for concebido ou utilizado de modo
a tratar certas vidas como menos dignas, ou a exclui-las sem possibili-
dade de apelo, ndo se trata de um mero instrumento “a ser bem utili-
zado”: introduz ja um critério que contradiz a dignidade inalienavel da
pessoa. Por isso, o discernimento ético ndo pode limitar-se a perguntar
se utilizamos um determinado sistema para umfim bom ou mau, mas
deve também questionar-se sobre a forma como foi projetado e que
ideia de pessoa e sociedade estd inscrita nos dados e nos modelos que
o orientam.®

...............

7  Tradugdo livre. Original: “Data mining can go wrong in any number of ways. It can choose a target variable that correlates
to protected class more than others would, reproduce the prejudice exhibited in the training examples, draw adverse les-
sons about protected classes from an unrepresentative sample, choose too small a feature set, or not dive deep enough
into each feature. Each of these potential errors is marked by two facts: the errors may generate a manifest disparate
impact, and they may be the result of entirely innocent choices made by data miners (...) If the data accurately models
inequality, attempts to devise an alternative way of making the same prediction will only narrow the disparate impact if
these efforts reduce the accuracy of the decision procedure” (BAROCAS, Solon; SELBST, Andrew D. Big data’s disparate
impact. California Law Review, Berkeley, v. 104, n? 3, p. 671-732, jun. 2016. Disponivel em: <https://www.cs.vale.edu/
homes/jf/BarocasSelbst.pdf>. Ac: 21 jun. 2026. p. 729).

8 LEAO XIV, Papa. Carta enciclica magnifica humanitas: sobre a salvaguarda da pessoa humana na era da inteligéncia
artificial. Cidade do Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 15 maio 2026. Disponivel em: <https://www.vatican.va/content/
leo-xiv/pt/encyclicals/documents/20260515-magnifica-humanitas.html>. Acesso em: 22 jun. 2026.
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Nesse sentido, torna-se nitido que a tecnologia deixa de parecer neutra quando se con-
sideram as decisdes que estruturam sua criacdo e utilizacdo. No Ministério Publico, essa cons-
tatacdo assume especial importancia: sistemas concebidos para organizar a base de dados
e o conhecimento institucional podem, simultaneamente, definir quais fatos se tornam mais
visiveis, quais grupos passam a receber maior atencao e quais interpretacdes aparecem como
mais plausiveis aos responsaveis pela atuacao.

Contudo, cumpre esclarecer que nem toda utilizacdo de sistemas de inteligéncia artificial
apresenta a mesma capacidade de interferéncia sobre as funcdes e a tomada de decisdo mi-
nisteriais. Isso porque ha diferentes modalidades de uso, a depender da natureza da operacao
realizada e da intensidade de sua influéncia sobre o itinerario informacional institucional. Além
disso, a analise individual de cada tecnologia é importante, pois um mesmo sistema pode de-
sempenhar fun¢des de baixo impacto em determinado contexto e adquirir elevada relevancia
em outro, a depender, por exemplo, dos dados utilizados, do contexto em que é inserido, da
autonomia atribuida aos resultados gerados e das consequéncias associadas ao resultado.

No uso meramente instrumental, a tecnologia executa atividades acessérias que nao
alteram de maneira significativa o contelddo do ato, como ocorre com a utilizacao de ferramen-
tas voltadas a correcdo ortografica, a padronizacdo de referéncias, a conversao de formatos, a
organizacdo material de arquivos, ao reconhecimento dptico de caracteres ou a eliminacao de
documentos duplicados.

No uso assistivo, a IA auxilia, por exemplo, na pesquisa e localizacdo de documentos, na
elaboracdo de resumos ou na formulacao de propostas preliminares de redacdo, permanecen-
do, contudo, a responsabilidade pela avaliacdo e pela construcao das conclusdes praticas da
atividade desempenhada concentrada no agente humano.

No uso inferencial, o sistema ndo se limita a recuperar ou reorganizar informacdes, mas
estabelece relagdes entre elas, classifica ocorréncias, identifica padrdes ou, enfim, toma mi-
crodecisdes. E o que ocorre, exempli gratia, quando uma ferramenta de IA agrupa noticias de
fato consideradas semelhantes, calcula indices de urgéncia, relaciona pessoas ou organizagoes,
detecta padrdes territoriais de violagao, sugere hipdteses investigativas ou indica casos poten-
cialmente prioritarios.

Ja os usos decisorios ou quase-decisérios sdo marcados por uma expressiva influéncia
institucional, em que os sistemas algoritmicos possuem aptidao para interferir significativa-
mente na selecdo dos fatos que receberdo atencdo, na ordem de tratamento dos procedimen-
tos, no direcionamento de uma investigacao, na proposta de arquivamento, na definicdo da es-
tratégia de atuacao ou no conteudo substancial de um ato institucional. Nesses casos, contudo,
a elevada influéncia ndo exige propriamente que o sistema profira decisdo autébnoma final, mas
decorre da centralidade assumida pela ferramenta na pratica, da impossibilidade humana de
revisar integralmente os dados originais ou mesmo de uma tendéncia organizacional orientada

a acolher os resultados apresentados como verdadeiros.



Dessa observacdo decorre a concepgao de influéncia algoritmica substancial, definida
como a aptiddo de um sistema para alterar significativamente o conjunto de informacdes, al-
ternativas, prioridades ou razdes que chegam ao agente humano e, por essa via, influenciar o
direcionamento, o conteldo ou o resultado da atuagdo institucional. Essa no¢ao é importante
na medida em que permite a superacao de uma divisdo rigida e quase dicotomica entre deci-
soes inteiramente automatizadas e decisGes inteiramente humanas, permitindo, outrossim, a
visualizacdo mais clara das diferencgas entre as modalidades de uso de sistemas de IA e de seus

respectivos riscos.

3. AMEDIAGAO ALGORITMICA DA ATENGAO: 0S RISCOS DA
SELETIVIDADE E DA REPRODUGAO DE DESIGUALDADES

3.1. INFLUENCIA SUBSTANCIAL, SUPERVISAO HUMANA E
DISTRIBUICAO DA ATENGAO INSTITUCIONAL

Inicialmente, cumpre destacar que o grau de influéncia de um sistema nao se confunde
necessariamente com sua complexidade técnica. Modelos relativamente simples podem in-
terferir de maneira decisiva na selecao e na prioriza¢do de casos, enquanto sistemas tecnica-
mente complexos podem ser empregados em tarefas periféricas. Quando elevada influéncia
institucional e opacidade técnica se acumulam, contudo, intensifica-se a dificuldade de super-
visdo humana e tornam-se necessarias salvaguardas reforgadas, a fim de asseguraro controle,
a transparéncia e, enfim, o devido processo informacional algoritmico.’ Ressalte-se que uma
das fungdes mais relevantes dos sistemas algoritmicos aplicados as institui¢Ges, a luz de Gilles-
pie, é justamente administrar a atencdo diante da abundancia informacional.’®

E certo que nenhuma instituicdo consegue examinar simultaneamente, com a mesma
intensidade, todos os dados, documentos, dentncias e fendmenos sociais que chegam ao seu
conhecimento. Como corolario, a atengdo institucional constitui um recurso publico escasso,
e, nesse sentido, os sistemas algoritmicos podem auxiliar no direcionamento da atenc¢do e na

definicdo de prioridades e de planos de agao.

...............

9 0 devido processo informacional algoritmico pode ser compreendido como o conjunto de garantias voltadas a tornar
controldvel o ciclo de coleta, selegdo, tratamento, inferéncia, hierarquizagao, sintese, geragao, documentacdo e utilizagdo
institucional de informagGes quando esse ciclo for mediado por sistemas algoritmicos — e, em especial, quando mediado
por sistemas de IA generativa — aptos a influenciar atos, manifestacGes, estratégias, decisGes ou posicOes juridicas. Sua
finalidade precipua é justamente impedir que fluxos informacionais opacos, enviesados, incompletos, inexatos, ndo do-
cumentados ou ndo auditdveis condicionem a formagao da vontade institucional sem adequada possibilidade de super-
visdo, rastreabilidade, revisdo, contestagao e responsabilizagdo.

10 GILLESPIE, Tarleton. The relevance of algorithms. In: GILLESPIE, Tarleton; BOCZKOWSKI, Pablo J.; FOOT, Kirsten A. (org.).
Media technologies: essays on communication, materiality, and society. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2014.



No ambito do Ministério Publico, essa funcao pode auxiliar na construcdo de objetivos
estratégicos, agendas institucionais e metas com bastante precisdo. Por outro lado, também
pode influenciar essa prdopria construcdo: certos fatos podem tornar-se mais visiveis porque
se ajustam a determinadas categorias, palavras-chave ou padrdes estatisticos conhecidos pelo
sistema; outras situacdes podem permanecer obscurecidas porque sao descritas em lingua-
gem ndo padronizada, praticadas contra grupos sub-representados nos registros, verificadas
em localidades com baixa capacidade de denuncia ou manifestadas de forma ainda ndo reco-
nhecida pela experiéncia institucional passada.

Nesse contexto, o risco se acentua quando distor¢des e dados histdricos sdo incorpora-
dos aos sistemas como representacado objetiva daquilo que deve orientar a atuagao futura. Isso
porgue bases constituidas por decisdes anteriores podem reproduzir preconceitos, desigual-
dades e exclusdes sociais sem que varidveis expressamente discriminatérias sejam utilizadas, e
padrdes histéricos de desigualdades estruturais podem passar a ser interpretados como indi-

cadores naturais de mérito, risco ou relevancia.

3.2. 0 CASO DA AMAZON E A REPRODUGAO ALGORITMICA
DE DESIGUALDADES HISTORICAS

Um caso emblematico que ilustra esse problema é o caso Amazon. Em 2014, a multina-
cional de tecnologia norte-americana desenvolveu um sistema experimental de inteligéncia
artificial destinado a auxiliar na contratacdo de empregados, especialmente para funcgdes téc-
nicas. O modelo foi treinado com curriculos encaminhados a empresa ao longo de aproxima-
damente dez anos e deveria atribuir pontuagcGes aos candidatos, de modo semelhante a uma
classificacdo por estrelas.

O problema central residia na composicdo da base histérica utilizada: como o setor tec-
noldgico e as contratacdes anteriores da Amazon eram predominantemente masculinos, o al-
goritmo passou a identificar como desejaveis caracteristicas estatisticamente associadas aos
homens, convertendo uma desigualdade preexistente no mercado de trabalho em parametro
de selecdo futura. Na pratica, o sistema desenvolveu padrées capazes de desfavorecer candi-
datas mulheres, inclusive mediante a penalizacdo de expressdes que continham o termo wo-
men’s e a desvalorizacdo de curriculos provenientes de determinadas instituicdes de ensino
frequentadas exclusivamente por mulheres.

Embora a empresa tenha tentado corrigir essas distor¢des, ndo conseguiu assegurar que
o modelo deixaria de produzir resultados discriminatérios por meio de outras correlacées in-
diretas, abandonando o projeto em 2017. O caso tornou-se paradigmatico porque colocou em

evidéncia que algoritmos treinados com dados histdricos, quando utilizados para orientar deci-



sdes prospectivas, podem institucionalizar e amplificar desigualdades estruturais, revestindo-
-as de aparéncia técnica, objetiva e impessoal.'!

No ambito do Ministério Publico, problemas semelhantes podem ocorrer, por exemplo,
quando um modelo treinado por meio de arquivamentos anteriores aprende a considerar
menos relevantes situacdes que historicamente receberam menor atencao institucional, ou
quando uma ferramenta baseada no volume de denuncias privilegia grupos com maior acesso
a canais digitais e capacidade de organizacao, em detrimento de populagdes sujeitas a subno-
tificacao.

A conclusdo que se extrai ndo é a de que sistemas algoritmicos devam ser afastados da
atuacdo ministerial, mas a de que seus beneficios e riscos variam segundo a funcao concreta-
mente desempenhada. Quanto maior sua capacidade de conformar o campo informacional,
definir relevancias, ordenar prioridades ou influenciar o contelddo da resposta institucional,
mais intensos deverdo ser os deveres de transparéncia, documentacao, validacdo e controle
sobre os sistemas utilizados.

A questdo central deixa, entdo, de ser apenas saber se o sistema produz resultados Uteis
ou estatisticamente satisfatérios e passa a envolver a possibilidade de compreender e recons-
truir como ele se integrou ao exercicio das fungdes ministeriais, quais escolhas incorporou e
em que medida condicionou a atuacdo formalmente atribuida ao agente humano. E nesse
ponto que a opacidade algoritmica emerge como problema auténomo e conduz a andlise de-
senvolvida na secdo seguinte.

4. AS DIVERSAS FACETAS DA OPACIDADE ALGORITMICA
E ATRANSPARENCIA COMO GARANTIA DE
PROTECAQ AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

4. NUCLEO CONCEITUAL E DIMENSOES DA OPACIDADE ALGORITMICA

A opacidade algoritmica é um fendmeno relacional e contextual, ndo constituindo, pois,
caracteristica uniforme, bindria ou exclusivamente técnica dos sistemas de inteligéncia artifi-

cial. E dizer: um sistema ndo é simplesmente transparente ou opaco, pois pode ser compreensi-

...............

11 Ainda em relagdo a utilizagdo de sistemas algoritmicos para a contratagdo de empregados, Gustavo Silveira Borges e
Mauricio da Cunha Savino Fil6 advertem: “No processo de contratagdo, os algoritmos assumem posi¢des antes mesmo
da aplicagdo do candidato, ja que as empresas ja usam plataformas de anuncios algoritmicos e quadros de empregos para
alcancar os candidatos mais ‘relevantes’, ou seja, eles preveem ndo quem terd sucesso na fungao, mas quem terd mais
probabilidade de clicar no antncio de emprego” (BORGES, Gustavo Silveira; FILO, Mauricio da Cunha Savino. Inteligéncia
artificial, género e direitos humanos: o caso Amazon. Justi¢a do Direito, Passo Fundo, v. 35, n? 3, p. 218-245, set./dez.
2021. Disponivel em: <https://ojs.upf.br/index.php/rid/article/view/12259>. Acesso em: 22 jun. 2026. p. 236).
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vel para seus desenvolvedores, parcialmente acessivel a auditores especializados e inteiramen-
te indecifravel para o agente publico que o utiliza ou para a pessoa atingida por seus efeitos.
Assim, deve-se partir da premissa de que o grau e a natureza da opacidade variam conforme a
arquitetura empregada, o conhecimento técnico dos diferentes observadores, as informacdes
disponibilizadas, o contexto institucional de utilizacao e a possibilidade de reconstruir concre-
tamente sua participa¢do na producao de determinado resultado.

Essa pluralidade de manifestacdes dificulta a formulagdo de conceito Unico e exaustivo.
Ainda assim, é possivel identificar um nucleo conceitual comum: a opacidade algoritmica pode
ser conceituada como o déficit de cognoscibilidade e controlabilidade acerca dos elementos
técnicos, informacionais e procedimentais que condicionam o funcionamento e a utilizacdo de
um sistema algoritmico, dificultando ou impedindo que seus destinatdrios, usuarios e érgaos
de controle compreendam, reconstruam, avaliem, revisem ou contestem a forma pela qual da-
dos, informacdes, critérios e métodos contribuiram para a producao de determinado resultado
ou efeito.

Nesse sentido, a professora e pesquisadora Jenna Burrell identifica trés fontes distintas
de opacidade: o segredo intencional mantido por organizacdes publicas ou privadas (opaci-
dade como sigilo intencional corporativo ou estatal); a insuficiéncia de conhecimento técni-
co daqueles que observam ou utilizam o sistema (opacidade como analfabetismo técnico); e
a dificuldade inerente a compreensao de modelos cuja arquitetura, ndo linearidade e escala
tornam complexa a reconstrucdo do percurso entre os dados de entrada e a saida produzida
(opacidade como a forma como algoritmos operam na escala de aplicacdo). Essa classificacao
proposta pela autora é relevante porque evidencia que cada manifestacdao da opacidade de-
manda respostas diferentes, considerando suas particularidades.

Desse marco tedrico, propde-se uma reconstrucdo analitica em quatro dimensdes nao
fechadas — podendo coexistir, sobrepor-se e reforcar-se reciprocamente —, adaptada as par-
ticularidades do emprego da inteligéncia artificial no ambito do Ministério Publico brasileiro.
Essa proposta quadripartite busca identificar os diferentes pontos nos quais a possibilidade
de compreensao e controle pode ser interrompida: na arquitetura do modelo, na capacidade
cognitiva dos sujeitos, na disponibilidade das informagdes ou no préprio itinerario institucional
de formacdo do ato.*®

A primeira dimens3o corresponde a opacidade intrinseca, que decorre das caracteris-

ticas da arquitetura computacional, especialmente em modelos de aprendizado de maquina

...............

12 BURRELL, Jenna. How the machine ‘thinks”: understanding opacity in machine learning algorithms. Big Data & Society, v.
3,n21, p. 1-12, jan./jun. 2016. Disponivel em: <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/2053951715622512>, Acesso
em: 22 jun. 2026.

13 Adivisdo constitui elaboracgdo analitica dos autores. Ela parte da tipologia de Jenna Burrell, mas separa o déficit de informa-
¢do institucional do segredo estratégico e acrescenta a dimensao relativa a invisibilidade da participagdo concreta da IA.
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compostos por elevado nimero de parametros, multiplas camadas e relagdes ndo lineares. A
opacidade estd presente quando os desenvolvedores conhecem a estrutura geral do sistema,
mas, ainda assim, é dificil reconstruir, em linguagem inteligivel, por que determinado conjunto
de entradas produziu um resultado especifico.

A segunda dimensao é a opacidade por insuficiéncia de conhecimentos e competéncias
técnicas, que esta presente nas hipdteses em que, mesmo quando o sistema é objetivamen-
te compreensivel, ha insuficiéncia de conhecimentos e competéncias por parte daqueles que
precisam compreendé-lo. A titulo ilustrativo, um relatério pode ser inteligivel para cientistas
de dados e permanecer indecifravel para o agente publico responsavel pelo ato. Nesse pon-
to, cumpre salientar que essa forma de opacidade pode ser mitigada mediante capacitacao,
formacao de equipes interdisciplinares, linguagem adequada aos destinatarios e desenho ins-
titucional que impeca a concentracao do conhecimento técnico em um pequeno grupo de
especialistas ou fornecedores.

A terceira dimensdo é a opacidade informacional, que decorre da indisponibilidade, da
incompletude ou da fragmentacao das informacdes necessarias a avaliacdo do sistema algorit-
mico em andlise. Como coroldrio desse entendimento, um sistema tecnicamente interpretavel
pode permanecer opaco quando a instituicdo, por exemplo, desconhece os dados utilizados,
os testes realizados, as alteracdes de versdao ou as condi¢cdes sob as quais os resultados sdo
considerados confidveis e adequados.

Por fim, a quarta dimensao é central para a hipdtese deste trabalho. Cuida-se da opaci-
dade procedimental-institucional, que ocorre quando nao é possivel identificar com precisao
se a inteligéncia artificial foi utilizada em determinado procedimento; em qual etapa isso ocor-
reu; quem acionou a ferramenta; com que finalidade; quais dados foram introduzidos; qual
operacao foi realizada; que resultados foram gerados; que modificagdes humanas se seguiram;
e qual peso o resultado algoritmico recebeu na formacgao do ato.

Dessa forma, sob a perspectiva procedimental-institucional, o problema da opacidade
desloca-se do funcionamento interno do modelo e passa a compreender a invisibilidade de sua
participacdo substancial no processo de tomada de decisdo institucional. A opacidade pode,
assim, converter uma falha inicialmente pontual em vicio sistémico, sobretudo quando o re-
sultado algoritmico é sucessivamente reproduzido, validado e institucionalizado sem exame
critico de sua origem e de sua confiabilidade.

Os perigos dessa dimensdo de opacidade podem ser visualizados por meio de uma si-
tuacdo hipotética envolvendo o uso de inteligéncia artificial generativa na elaboracdo de ato
ministerial. Imagine-se que um servidor utilize o sistema para preparar a minuta de uma pro-
mocdo de arquivamento de uma investigacdo e que a ferramenta, ao sintetizar os elementos
do procedimento e estruturar a fundamentacao juridica, introduza referéncia jurisprudencial
inexistente ou atribua a determinado precedente conteldo que ele ndo possui. Sem saber que

parte da minuta foi gerada por inteligéncia artificial e sem conferir a autenticidade da fonte



indicada, o membro responsavel subscreve a manifestacdo, que vem a ser homologada pelo
6rgao competente.

Posteriormente, a mesma fundamentac¢do pode ser incorporada a modelos institucio-
nais, bancos de pecas ou repositérios internos e reutilizada na andlise de outros procedimentos
semelhantes. A referéncia ficticia pode, ainda, ser reproduzida em recomendacdes, termos de
ajustamento de conduta, pareceres, recursos ou a¢des coletivas e, por constar de manifesta-
¢Oes anteriormente subscritas pela prdpria instituicdo, passar a ser tratada por membros e
servidores como fonte confidvel. Caso também seja acolhida em pronunciamentos judiciais, o
conteldo originalmente fabricado pelo sistema poderd retornar ao Ministério Publico revesti-
do de aparente autoridade jurisprudencial, reforcando sua utilizagdo em novas manifestac¢des.

Forma-se, desse modo, uma espiral de validagao institucional em que o erro algoritmico
deixa de constituir falha isolada de uma ferramenta e passa a integrar progressivamente o
repertorio juridico e decisério da instituicao, perpetuando vicios e maculando a atuacao insti-
tucional.

Os prejuizos dai decorrentes podem, assim, alcancgar a propria coeréncia da atuag¢ao mi-
nisterial, a igualdade de tratamento entre casos semelhantes, a seguranca juridica, a confia-
bilidade das manifestacdes produzidas e a prépria confianca social no Ministério Publico. A
opacidade procedimental-institucional permite, assim, que um erro algoritmico seja sucessiva-
mente humano, funcional e institucionalmente ratificado sem que sua origem tecnolégica seja
conhecida ou submetida a controle.

A manifestacdo mais grave da opacidade no Ministério Publico pode residir, portanto,
menos na impossibilidade de decifrar todos os parametros internos do modelo do que no des-
conhecimento de que a inteligéncia artificial participou materialmente da formacdo do ato. A
tecnologia torna-se um componente invisivel do procedimento e, por essa razao, fica subtraida

ao conhecimento, a critica e ao controle.

4.2. TRANSPARENCIA ALGORITMICA, ACCOUNTABILITYE
EXPLICABILIDADE DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A pluralidade das formas de opacidade exige que a transparéncia seja compreendida
como garantia indispensavel e pressuposto de legitimidade para a utilizagcdo de sistemas de in-
teligéncia artificial no sistema de justica. No ambito do poder publico, a transparéncia constitui
dimensao essencial da cidadania, porque viabiliza, concretamente, a fiscalizacdo da atuacao es-
tatal, o controle social, a responsabilizacdo dos agentes publicos e a participacdo da sociedade
nos processos de formacao da vontade institucional. A concep¢cdao moderna de transparéncia
publica demanda, ainda, que os gestores promovam a disponibilizacdo e a atualizacdo continua

de informacdes para a sociedade.



Nesse cenario, ao Estado incumbe, simultaneamente, o dever de informar e o dever de
assegurar o direito de ser informado. O acesso a informagdo permite que a Administracao e
os demais érgados estatais exponham os fundamentos, os critérios e as razdes que orientaram
suas escolhas, tornando possivel o exame publico da legalidade, da racionalidade e da adequa-
¢do de sua atuacdo. A transparéncia, contudo, possui alcance mais amplo: além de permitir o
conhecimento das decisdes ja adotadas, cria condi¢des para o engajamento civico na formula-
¢do, no acompanhamento e na avaliacdao de politicas publicas e praticas institucionais, consti-
tuindo instrumento central da democracia participativa.

Aplicada aos sistemas de inteligéncia artificial, essa exigéncia busca impedir que a me-
diacdo tecnolégica se converta em uma zona de invisibilidade no exercicio do poder estatal. A
transparéncia algoritmica deve abranger, em extensao e profundidade proporcionais ao risco,
a finalidade e ao impacto da aplicacao, a identificacdo do sistema utilizado, as fun¢des que lhe
foram atribuidas, os dados e critérios relevantes, as limitacdes conhecidas, o grau de interven-
¢do humana, os registros de utilizacdo e os mecanismos disponiveis de supervisao, revisao e
contestacao.

Segundo Maranhao, Junquilho e Tasso, a transparéncia constitui verdadeiro instrumento
social de prestacdo de contas (accountability) e de preservagdo da autonomia das pessoas que
interagem com sistemas de inteligéncia artificial ou sdo afetadas por seus resultados, fatores
cruciais para o desenvolvimento e o emprego democratico dessa tecnologia. Segundo os auto-
res, a autonomia humana ocupa, nesse contexto, posi¢ao central na construgdo da confianga
social na inteligéncia artificial, confianca esta que ndo decorre da mera eficiéncia técnica do
sistema, mas da existéncia de condi¢des que assegurem aos individuos informacdo adequa-
da, capacidade de compreensao, possibilidade de escolha e mecanismos efetivos de revisao
e contestacdo. E nesse horizonte que se insere a concepgdo de inteligéncia artificial confiavel
ou responsavel, estruturada por valores e garantias como seguranca e confiabilidade técnica,
equidade e ndo discriminacdo, protecdo de dados pessoais, transparéncia, supervisdo humana
e responsabiliza¢do.'*

Nesse contexto, ganha relevancia a denominada inteligéncia artificial explicavel — explai-
nable artificial intelligence (XAl) —, expressdo que designa um conjunto de métodos e técnicas
destinados a tornar mais inteligiveis os processos, os fatores e as razdes associados aos resulta-
dos produzidos por sistemas algoritmicos. De acordo com Marco Ant6énio Sousa Alves e Otavio

Morato de Andrade, a XAl pode contribuir para o enfrentamento da opacidade ao permitir que
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o sistema forneca explicacdes acerca de seu processo preditivo e dos elementos que influen-
ciaram determinado resultado.
Sob essa perspectiva, a inteligéncia artificial explicavel favoreceria a passagem da tradi-

Ill

cional “caixa-preta” algoritmica para uma “caixa de vidro”, na qual os fatores relevantes para
o funcionamento do sistema se tornam mais visiveis, compreensiveis e passiveis de controle.
Essa maior cognoscibilidade pode auxiliar na identificacdo de correlacdes indevidas, inconsis-
téncias, falhas e vieses incorporados ao modelo, permitindo que desenvolvedores, auditores,
usudrios e drgdos de controle rastreiem e corrijam problemas que, de outro modo, permane-
ceriam ocultos.

A explicabilidade também amplia as condi¢@es de verificabilidade e auditabilidade, favo-
recendo a apuracao de responsabilidades quando resultados algoritmicos ilegais, discriminaté-
rios ou incompativeis com os direitos fundamentais forem incorporados a atuacao institucio-
nal. Além disso, a explicabilidade pode fortalecer a confianca dos usudrios e da sociedade no
emprego da inteligéncia artificial, na medida em que permite compreender, ainda que em dife-

rentes niveis de profundidade, quando, como e por que determinado resultado foi produzido.?®

4.3. 0S LIMITES DO IDEAL DE TRANSPARENCIA E SEU PARADIGMA FUNCIONAL

E necessdrio ressaltar, contudo, que reconhecer a transparéncia como garantia n3o signi-
fica atribuir-lhe capacidade quase automatica de solucionar todos os problemas da governanca
algoritmica. Nesse sentido, Mike Ananny e Kate Crawford sustentam que a possibilidade de
visualizar o interior de um sistema algoritmico ndo implica necessariamente compreender seu
comportamento ou suas origens, tampouco basta para fins de accountability. Como tais siste-
mas ndo sdo constituidos apenas por cédigo e dados, mas por arranjos distribuidos de atores
humanos e ndo humanos, praticas e normas institucionalmente situadas, sua compreensao
e governanca requerem que se olhe ndo apenas para dentro de componentes isolados, mas
também por relagdes que constituem o sistema e condicionam sua operac¢do.'®

A transparéncia deve, por isso, ser analisada criticamente, sem reducionismos, sob pena

de se converter em um ideal retoricamente poderoso, mas, na pratica, vazio. Um primeiro
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reducionismo pode ser visto quando se busca equiparar transparéncia a publicacdo do cédigo-
-fonte. O acesso ao cddigo pode ser relevante para determinados tipos de auditoria e, em cer-
tas situacdes, revelar regras, varidveis ou vulnerabilidades; contudo, ndo oferece visao integral
do sistema em funcionamento. O resultado depende também dos dados, dos parametros, das
etapas de treinamento, das versdes utilizadas, do ambiente de implantacao, das intervengdes
dos usuarios e das rotinas organizacionais.

Um segundo reducionismo reside em pressupor que maior quantidade de informacao
gera, necessariamente, maior inteligibilidade. A divulgacdo de milhares de pdginas de docu-
mentacao, matrizes técnicas, logs ndo estruturados ou descricbes genéricas pode criar apa-
réncia de abertura e, simultaneamente, tornar praticamente impossivel identificar o que é
relevante, pois a sobrecarga informacional também constitui forma de opacidade.

Outro reducionismo consiste em tratar a explicacdo gerada pelo préprio sistema como
equivalente a justificacdo juridica do ato. Técnicas de inteligéncia artificial explicavel podem
identificar variaveis relevantes, produzir representacdes simplificadas ou formular narrativas
plausiveis acerca dos resultados produzidos; contudo, essas explicacdes podem ser aproxima-
tivas, incompletas ou incapazes de reproduzir fielmente a operagao interna do modelo.

H3, ainda, o risco de que a transparéncia transfira indevidamente o 6nus do controle
para a pessoa afetada. A divulgacao de informag¢des ndo exime a instituicdo de avaliar pre-
viamente riscos, fiscalizar fornecedores, monitorar resultados e corrigir falhas. Nao é razoavel
exigir que cidadaos, investigados, vitimas ou grupos vulnerdveis disponham de conhecimento
especializado e recursos materiais para detectar problemas que a prépria organizacao publica,
dotada de poder e capacidade técnica, deixou de prevenir. A transparéncia deve fortalecer a
accountability institucional, e ndo substituir a responsabilidade publica pela expectativa de
vigilancia externa.

Dessa compreensao, extrai-se que, quando dissociada da capacidade de compreensao,
revisdo, intervencdo e responsabilizacdo, a transparéncia pode converter-se em uma mera
formalidade. Publicam-se documentos, declara-se que o sistema utiliza inteligéncia artificial
e oferece-se explicacdo padronizada, mas os elementos decisivos permanecem inacessiveis, e
nenhuma autoridade possui condicdes reais de corrigir o resultado. A transparéncia torna-se
performativa: produz aparéncia de controle sem modificar a distribuicao efetiva de conheci-
mento e poder.

A resposta a essas limitacdes estd na ressignificacdo da transparéncia para um paradig-
ma funcional. A transparéncia, sob essa perspectiva, deve fornecer a cada destinatario, em
linguagem, profundidade e momento adequados, as informacdes necessarias ao exercicio de
uma finalidade legitima de conhecimento, utilizacdo critica, fiscalizacdo, revisdo ou contesta-
¢do. Seu conteldo ndo é definido por uma pretensdo abstrata de revelar tudo a todos, mas
pela pergunta acerca de quais informacdes sdo necessarias para que determinado sujeito pos-

sa exercer efetivamente a funcdo juridica que lhe compete.



4.4. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS, LEGAIS E
INSTITUCIONAIS DA TRANSPARENCIA ALGORITMICA

No ambito do Ministério Publico, a transparéncia algoritmica deve ser concebida como
uma exigéncia que decorre da propria natureza das fungdes institucionais, voltadas a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, a luz
do art. 127 da Constituicdo Federal. Nesse sentido, a transparéncia algoritmica aparece menos
como uma inovacao e mais como uma extensao, para o ambiente tecnoldgico, de exigéncias ja
consolidadas no plano constitucional e legal, cuja concretizacdo, no ambito institucional, cabe
as normas administrativas do Conselho Nacional do Ministério Publico.

Sob a perspectiva constitucional, direitos como o acesso a informacdo, o devido proces-
so legal, o contraditorio e a protecdo de dados pessoais, assim como principios como publicida-
de, impessoalidade e eficiéncia, nao admitem que decisdes com impacto juridico significativo
sejam mediadas por processos tecnoldgicos inteiramente opacos (CRFB/88, art. 52, XXXIII, LIV
e LV; art. 37, caput; art. 59, LXXIX).

Soma-se a isso o regime de responsabilidade estatal e a exigéncia de motivacdo dos atos
publicos, que pressupdem ndo apenas a exposicao das razdes formais, mas, quando necessa-
rio, a compreensdo do percurso informacional que levou a decisdo (CRFB/88, art. 37, § 62). No
caso do Ministério Publico, essas exigéncias ganham ainda mais relevo a luz dos arts. 127 a 129
da Constituicdo, pois a Instituicdo, incumbida de defender a ordem juridica e o regime demo-
cratico, ndo pode exercer suas atribuicGes por meio de mecanismos que escapem ao escrutinio
publico.

No plano infraconstitucional, a Lei de Acesso a Informac&o (Lei n? 12.527/2011) estabe-
lece a publicidade como regra e assegura o acesso a informacdes integras, auténticas e atuali-
zadas, ressalvadas as hipdteses legais de restricdo. A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais
(Lei n2 13.709/2018), por sua vez, disciplina o tratamento de dados com base em principios
como finalidade, adequacao, necessidade, transparéncia e responsabilizacdo, além de prever o
direito a revisao de decisdes tomadas exclusivamente por meios automatizados (art. 20). Em-
bora o art. 20 da LGPD se refira expressamente a decisdes tomadas unicamente com base em
tratamento automatizado, sua estrutura normativa constitui importante vetor interpretativo
para situacdes formalmente hibridas em que a intervencdo humana seja meramente nominal,
seja superficial, seja incapaz de alterar significativamente o resultado produzido pelo sistema.

Ja a Lei do Governo Digital (Lei n2 14.129/2021) associa o uso de tecnologias a transpa-
réncia, a participacdo social, a prestacdo de contas e a protecao de dados, reforcando a ideia
de que a inovacgdo tecnoldgica deve caminhar com a abertura informacional e com o fortale-
cimento dos mecanismos de controle. Em conjunto, esses diplomas deixam claro que a busca
por eficiéncia ndo pode se dissociar da garantia de direitos e da manutencdo de um ambiente

institucional transparente e responsavel.



No plano regulamentar, as normas editadas pelo Conselho Nacional do Ministério Pu-
blico ndo estabelecem, isoladamente, um regime completo e especifico para a inteligéncia
artificial, mas conformam uma arquitetura institucional da qual podem ser extraidos deveres
diretamente aplicaveis ao desenvolvimento, a aquisi¢ao e a utilizacao de sistemas algoritmicos.
Em vez de serem compreendidos como atos autdonomos e desconectados, esses instrumentos
devem ser interpretados de maneira integrada, segundo trés eixos complementares: transpa-
réncia e governanca tecnoldgica; transformacao digital orientada por dados; e protecao, segu-
ranca, qualidade, integridade, rastreabilidade e auditabilidade das informacdes.

O primeiro eixo resulta da articulagdo entre as Resolu¢cGes CNMP n2 89/2012 e n®
171/2017. A Resolugdo CNMP n2 89/2012, ao regulamentar a Lei de Acesso a Informacdo no
ambito do Ministério Publico, constitui um dos primeiros componentes desse mosaico norma-
tivo. O ato reconhece o Portal da Transparéncia do Ministério Publico como instrumento de
concretizacdo da Lei de Acesso a Informacao, e, por conseguinte, de concretizacdao do direito
fundamental a informacao e de fortalecimento da missdo institucional de defesa do regime
democratico (art. 79, § 39).V7

A Resolucdo CNMP n2 171/2017, por sua vez, ao instituir a Politica Nacional de Tecnologia
da Informacdo do Ministério Publico (PNTI-MP), define estruturas de responsabilidade relati-
vas a governanca, ao planejamento, ao monitoramento, a seguranca e a gestao dos servicos
tecnoldgicos, bem como institui o Plano Estratégico Nacional de Tecnologia da Informacao
(PEN-TI). Embora a referida Resolugcdo ndo tenha sido concebida especificamente para sistemas
de inteligéncia artificial, fornece bases organizacionais indispensaveis para que seu desenvolvi-
mento ou sua aquisi¢cao ndo ocorram de forma fragmentada, indocumentada ou dissociada de
mecanismos efetivos de controle.*®

O segundo eixo é formado pelas Resolugdes CNMP n2 257/2023 e n2 276/2023, que in-
serem a inovacgao, a transformacao digital e a atuacdo orientada por dados no planejamento
estratégico nacional do Ministério Publico. A primeira instituiu a Estratégia Nacional do Minis-
tério Publico Digital, associando inovacgao, ciéncia de dados e transformacao digital a geracao
de valor publico, a priorizacdo das demandas sociais e ao aperfeicoamento da atuacgao institu-
cional. Com efeito, reconhece que a inovagao tecnolégica é indispensavel ao Ministério Publico
para viabilizar o protagonismo da instituicdo na efetiva transformacao da realidade social do

Pais e estabelece diretrizes de governanca e gestao que impulsionem o desenvolvimento, a
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coordenacao, o planejamento, a priorizacdo e a implementacdo de estratégias de inovagao e
fomento a evolucdo digital no Ministério Publico, resguardadas as especificidades locais e a
autonomia institucional (art. 12).*°

A segunda estabeleceu a Politica Nacional do Ministério Publico Digital — MP Digital, ado-
tando, entre seus principios, a atuacdo orientada por dados, o emprego responsdavel e ético
das tecnologias, a seguranca da informacao, a gestao de riscos e a protecao de dados pessoais
(art. 19, | e VI). Prevé, ainda, como um dos objetivos da Politica Nacional do MP Digital a de-
mocratizacao do acesso e o aperfeicoamento da governanga dos dados processuais gerados
pelos ramos e unidades do Ministério Publico, pautando-se nos principios da transparéncia, do
acesso a informacdo e do uso de dados na tomada de decisdes (art. 22, V).%°

As diretrizes delineadas pelo CNMP na Estratégia Nacional do Ministério Publico Digital e
na Politica Nacional do Ministério Publico Digital possuem incidéncia direta sobre a utilizacao
de sistemas algoritmicos. Se classificacdes, inferéncias, recomendac¢des ou conteudos produzi-
dos por inteligéncia artificial dependem dos dados utilizados, a legitimidade de seus resultados
pressupde que seja possivel conhecer a procedéncia, a integridade, o percurso e as transfor-
macdes experimentadas por essas informacdes. A rastreabilidade dos dados constitui, nesse
sentido, condicdo elementar para a reconstrucao da participacdo do sistema na formacao de
determinado resultado institucional.

O terceiro eixo reune as Resolugdes CNMP n2 281/2023, n2 294/2024, n? 318/2025 e n®
328/2026. A Resolugdo CNMP n2 281/2023 acrescentou a esse quadro uma estrutura nacional
de governanca da protecdo de dados pessoais. Ao instituir o Sistema Nacional de Protecdo de
Dados Pessoais no Ministério Publico (SINPRODAP/MP), o ato promoveu a articulagdo entre
protecdo de dados, acesso a informacao, governo digital e exercicio das fung¢des constitucio-
nais da instituicdo. Seus mecanismos de conformidade, monitoramento, seguranca, elabora-
¢do de relatdrios de impacto e exercicio dos direitos dos titulares oferecem elementos es-
pecialmente relevantes para a governancga de sistemas algoritmicos, sobretudo quando estes
realizam tratamentos de dados pessoais em larga escala ou produzem inferéncias capazes de

afetar posicGes juridicas (Secao XVIII).%*
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A Resolugdo CNMP n2 294/2024, ao instituir a Politica Nacional de Ciberseguranca do
Ministério Publico (PNCiber-MP), evidencia, por sua vez, que o dever de transparéncia deve
coexistir com a protecao da disponibilidade, da integridade, da confidencialidade e da auten-
ticidade das informacdes, bem como com a adequada gestdo dos riscos cibernéticos (art. 32 e
art. 99, 1l e VIII).??

A Resolugdo CNMP n2 318/2025, consolidando a Base de Dados Processuais do Ministé-
rio Publico (BDP/MP), disciplinou o envio, a gestdo, o tratamento, a governanga e a utilizacdo
dos dados judiciais e extrajudiciais, reforcando esse sistema de garantias. Ao exigir critérios
uniformes de qualidade, precisao, completude, consisténcia, seguranca e rastreabilidade, o
ato reconhece que a confiabilidade das anadlises institucionais depende da possibilidade de co-
nhecer a origem, o percurso e as condi¢des de tratamento dos dados. Tais deveres tornam-se
ainda mais relevantes quando essas bases alimentam sistemas destinados a realizar classifica-
¢Oes, elaborar perfis, identificar padrdes, produzir inferéncias ou formular recomendacgdes.??

A recente Resolugdo CNMP n2 328/2026, por sua vez, acrescenta a esse eixo uma dimen-
sdo particularmente relevante de transparéncia procedimental e auditabilidade: ao disciplinar
os laboratérios forenses digitais e as centrais de custddia no Ministério Publico, a norma esta-
belece padrdes minimos de qualidade e seguranca e exige que todas as etapas da cadeia de
custddia sejam organizadas, documentadas e rastreaveis. Seu objetivo é assegurar que seja
possivel acompanhar o percurso do vestigio digital, desde sua obtencao até sua utilizacao, pre-
servando sua integridade e autenticidade.

Embora ndo trate especificamente da governanca da inteligéncia artificial, a Resolugao
ganha especial importancia quando ferramentas algoritmicas sdo empregadas na analise de
evidéncias digitais. Ao exigir a preservacao da midia original, de seus metadados e cédigos
hash, o registro das operagdes realizadas e a possibilidade de acesso ao material bruto para
pericia independente, a norma impede que o resultado tecnoldgico se afaste da fonte que lhe
deu origem (art. 52, §§12 e 29). Com isso, contribui diretamente para enfrentar a opacidade
procedimental-institucional, pois torna possivel reconstruir o percurso informacional, verificar
as intervencgdes realizadas e submeter os resultados a auditoria, a revisdo e ao controle juridico.

A leitura sistematica desses trés eixos revela que o Ministério Publico ja dispde de fun-
damentos normativos convergentes em matéria de transparéncia, acesso a informacao, go-

vernanca tecnoldgica, protecao de dados pessoais, gestdo de riscos, seguranca da informacao,
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qualidade e integridade dos registros, preservacao das fontes originais, documentacao das in-
tervencdes, rastreabilidade, auditabilidade, fiscalizacdo e atribuicdo de responsabilidades.

Embora esse conjunto ainda ndo constitua uma regulamentacao exaustiva da inteligén-
cia artificial, ele impede que tais sistemas sejam tratados como instrumentos juridicamente
neutros ou externos ao regime institucional. A transparéncia algoritmica funcional pode, por-
tanto, ser construida por meio da incidéncia integrada dessas normas sobre todo o ciclo de
utilizacado da tecnologia, desde a defini¢cdo da finalidade e a selecdo dos dados até o registro de
sua participacdo, a supervisdo humana e o controle dos efeitos produzidos.

Aincorporacao legitima da inteligéncia artificial pelo Ministério Publico exige, assim, du-
pla fidelidade: fidelidade a inova¢do necessdria para responder a demandas sociais cada vez
mais complexas e fidelidade as garantias que impedem que a busca por eficiéncia se conver-
ta em exercicio invisivel e incontrolavel de poder. Sistemas efetivos, seguros e transparentes
podem ampliar a capacidade de identificar violacdes, reduzir tempos de resposta, otimizar
investigacdes, organizar grandes volumes de informacdo e orientar politicas institucionais. A
transparéncia representa, assim, condicdo para que os beneficios da inovagdo tecnoldgica se-
jam utilizados adequadamente pelo Estado.

A luz desse arcabougo, a superacdo das formas constitucionalmente intoleraveis de opa-
cidade ndo constitui apenas requisito de boa governanca tecnoldgica, mas representa garantia
indispensavel para que a inova¢cdo permaneca submetida a ordem juridica, ao regime demo-
cratico, a responsabilidade institucional e aos interesses da sociedade cuja defesa fundamenta

a prépria existéncia constitucional da instituicao.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Neste estudo, verificou-se que a incorporacdo de sistemas de inteligéncia artificial as
atividades do Ministério Publico deve ser compreendida por uma tensao constitutiva: de um
lado, a crescente complexidade das demandas sociais e a necessidade de oferecer respostas
institucionais mais céleres, qualificadas e efetivas tornam a transformacao digital componente
relevante do dever estatal de adaptacdo tecnoldgica; de outro, a utilizacdo de ferramentas
de 1A no exercicio de fungdes constitucionalmente destinadas a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis introduz riscos que nao
podem ser superados pela invocacao abstrata da eficiéncia.

Nesse contexto, ao analisar essa tensdo, a primeira conclusdo alcancada é a de que os
sistemas de inteligéncia artificial ndo constituem instrumentos inteiramente neutros ou exter-
nos a formacao da atuacdao ministerial, pois incorporam escolhas humanas e organizacionais
em suas bases e em seus resultados, podendo interferir significativamente na maneira pela

qual as atribuicdes dos érgaos ministeriais sdo concretamente exercidas.



Essa constatacao permitiu formular a categoria da influéncia algoritmica substancial,
compreendida como a aptiddo do sistema para alterar significativamente o conjunto de in-
formacdes, alternativas, prioridades ou razdes submetidas ao agente humano e, por essa via,
influenciar o direcionamento, o conteddo ou o resultado da atuagdo institucional. A relevancia
dessa categoria reside em superar a dicotomia reducionista entre decisdes integralmente au-
tomatizadas e decisdes integralmente humanas. Entre esses extremos, ha processos hibridos
nos quais a competéncia formal permanece com o agente publico, embora o campo informa-
cional sobre o qual ele decide tenha sido previamente delimitado, estruturado ou hierarquiza-
do por mecanismos algoritmicos.

A segunda conclusdo diz respeito a capacidade desses sistemas de distribuir a atencao
institucional. Em contextos de abundancia informacional, classificar, ranquear e recomendar
significa definir quais fatos serdo inicialmente vistos, quais receberdo prioridade e quais per-
manecerdao em posicdes periféricas ou invisiveis. Essa fungdo pode ampliar a capacidade do
Ministério Publico de identificar fen6menos estruturais, articular casos dispersos e direcionar
racionalmente seus recursos. Pode também, entretanto, reproduzir desigualdades histéricas,
subnotificacdes, vieses presentes nas bases de dados e seletividades anteriormente inscritas
nas praticas institucionais. O caso Amazon demonstrou, em contexto diverso, como informa-
¢cOes histdricas aparentemente objetivas podem converter desigualdades pretéritas em crité-
rios automatizados de sele¢do futura. No Ministério Publico, risco semelhante surge quando a
tecnologia transforma padrdes anteriores de atencdo, investigacao ou arquivamento em indi-
cadores presumidamente neutros daquilo que deve orientar a atuagao subsequente.

A terceira conclusdo é a de que a opacidade algoritmica constitui fendmeno relacional,
contextual e multidimensional. Ela pode decorrer da complexidade intrinseca do modelo, da
insuficiéncia de competéncias técnicas dos sujeitos responsaveis por compreendé-lo, da indis-
ponibilidade das informac¢des necessarias a sua avaliacdo ou da invisibilidade de sua participa-
¢do nos procedimentos institucionais. A reconstrucao quadripartite desenvolvida no trabalho
demonstrou que essas manifestacdes podem coexistir e demandam respostas distintas, adap-
tadas ao caso concreto.

No ambito do Ministério Publico, a forma potencialmente mais grave desse fenbmeno
reside na opacidade procedimental-institucional. Ela se verifica quando ndo é possivel identi-
ficar se a inteligéncia artificial foi empregada, em qual etapa, por qual agente, para qual fina-
lidade, com quais dados, mediante qual operacdao e com que peso sobre a formacao do ato.
Nessa hipdtese, a tecnologia passa a influenciar o exercicio de fun¢des publicas sem integrar
formalmente o itinerario justificativo e documental da atuacao.

A hipdétese formulada na introducgdo foi, assim, confirmada. A legitimidade da utilizacao
de inteligéncia artificial pelo Ministério Publico ndo exige transparéncia absoluta, abertura in-

discriminada do cddigo-fonte ou divulgacao universal de informacgdes protegidas. Exige, con-



tudo, transparéncia funcional, contextual e proporcional a influéncia e aos riscos do sistema
empregado. Como consequéncia natural dessa compreensao, quanto maior a capacidade da
ferramenta de conformar o campo informacional, distribuir prioridades, orientar investigacdes
ou interferir no contelddo de atos finalisticos, mais intensos devem ser os deveres de identifica-
¢do, documentacao, rastreabilidade, explicabilidade, controle e responsabiliza¢ado.

A transparéncia algoritmica, nessa perspectiva, somente desempenha sua funcdo ga-
rantidora quando disponibiliza aos diferentes destinatarios, em profundidade, linguagem e
momento adequados, os elementos necessarios ao exercicio de suas competéncias de conhe-
cimento, utilizacdo critica, fiscalizacdo, revisdao ou contestacdo. Dessa forma, quando nado ha
capacidade institucional para compreender, intervir e atribuir responsabilidades, a abertura in-
formacional pode converter-se em procedimento meramente performativo, capaz de produzir
aparéncia de controle sem modificar a distribuicao efetiva de conhecimento e poder.

Por fim, evidencia-se que o desafio contemporaneo reside em conciliar inovag¢ao tecno-
légica e protecao de direitos fundamentais, impedindo que a primeira ocorra em detrimento
da segunda. Sistemas de inteligéncia artificial efetivos, seguros e transparentes podem ampliar
a capacidade institucional de compreender fenémenos complexos, identificar violagdes, orga-
nizar informacgdes e oferecer respostas mais adequadas as demandas sociais. No Ministério Pu-
blico, a inteligéncia artificial tem o potencial de auxiliar, estruturar e qualificar legitimamente
a atuacdo institucional, mas ndo pode, contudo, converter-se em instancia opaca de selecao,
hierarquizacdo ou decisao.

Isso porque a inovacdo compativel com o Estado Democratico de Direito é aquela que
amplia a capacidade de realizacdo do interesse publico sem subtrair do conhecimento, da cri-
tica e do controle os caminhos pelos quais o poder é exercido. E precisamente nesse sentido
que a transparéncia algoritmica deixa de ser simples atributo de boa governanca e assume a
funcdo de garantia de que a inteligéncia artificial esteja a servico dos direitos fundamentais e

alinhada a missdo constitucional do Ministério Publico.
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Resumo: A denuncia é o ato pelo qual o Ministério Publico, como dominus litis, imputa a al-
guém a pratica de um crime e desencadeia a coergao estatal. Este artigo investiga o que se
passa com a verdade e a autoria dessa pec¢a quando ela é gerada por inteligéncia artificial ge-
nerativa-um dispositivo capaz de produzir a forma da razao juridica sem qualquer vinculo com
um referente real. Sustenta-se que a chamada alucinagdo nao é defeito acidental do modelo,
mas a revelagdo de sua natureza: ela é o simulacro perfeito, o signo juridico impecavel que nao
remete a nada. Baseado em Walter Benjamin (aura, autenticidade, reprodutibilidade técnica),
Jean Baudrillard (precessao dos simulacros, hiper-real) e Pierre Bourdieu (o discurso juridico
como poder simbdlico), e valendo-se do método do conceito-imagem, argumenta-se que a
peca gerada artificialmente ameaca dissolver aquilo que confere autoridade a acusagdo: o seu
aqui e agora nos autos e a sua imputagao a um agente que por ela responde. Conclui-se que

defender o referente da denuncia é defender o devido processo e o préprio acusado.
Palavras-chave: Inteligéncia artificial generativa. Ministério Publico. Denuncia. Simulacro. Aura.

Sumadrio: 1. Introducdo; 2. A aura da denuncia: autenticidade, aqui-e-agora e autoria; 3. A re-
produtibilidade técnica da forma juridica; 4. O simulacro perfeito: a alucinagdo como precessao
do referente; 5. Conceito-imagem: do pré-crime ao falso autor; 6. O dominus litis diante do
hiper-real: verdade processual, opinio delicti e responsabilidade; 7. Conclusao.

Abstract: The indictment is the act by which the Public Prosecution, as dominus litis, charges
someone with a crime and triggers state coercion. This paper asks what happens to the truth
and the authorship of that pleading when it can be generated by generative artificial intel-
ligence — a device able to produce the form of legal reasoning without any bond to a real

referent. It argues that hallucination is not an accidental flaw but the disclosure of the model’s



nature: the perfect simulacrum, the impeccable legal sign that refers to nothing. Drawing on
Benjamin (aura, authenticity, technical reproducibility), Baudrillard (precession of simulacra, the
hyperreal) and Bourdieu (juridical discourse as symbolic power), and using the concept-image
method, it contends that the artificially generated pleading threatens to dissolve what grants
authority to the accusation: its here and now in the case records and its imputation to an agent
who answers for it. To defend the referent of the indictment is to defend due process and the
accused.

Keywords: Generative artificial intelligence. Public Prosecution. Indictment. Simulacrum. Aura.

1. INTRODUGAO: UMA PECA SEM AUTOS

Imagine-se uma denuncia tecnicamente impecavel. A capitulagdo esta correta, a narrati-
va dos fatos é coesa, a demonstracao da tipicidade é precisa e a jurisprudéncia vem citada com
ementa, nimero de acdérddo e data. Ha, porém, um detalhe: o acérdado invocado ndo existe.
Nunca foi julgado. O nimero remete ao vazio. E, ainda assim, nada na superficie do texto trai
a auséncia — a peca exibe todos os sinais da verdade juridica e nenhum dos seus vinculos.
Essa cena deixou de ser hipdtese de laboratdrio: em 2023, uma corte federal norte-americana
sancionou advogados que haviam instruido suas razdes com seis precedentes inteiramente
fabricados por um sistema de inteligéncia artificial generativa, persuadidos pela prépria forma
juridica do que liam.!

O fenbmeno tem nome técnico — alucinagcdo — e uma definicdo enganosamente tran-
quilizadora: o modelo erra. Defendo o contrario. A alucinagdo nao é o avesso do funcionamen-
to do dispositivo; é o seu funcionamento levado ao limite e exposto. O modelo de linguagem
nao foi construido para dizer a verdade, mas para produzir a sequéncia de signos mais provavel
diante de uma forma. Quando a sequéncia coincide com o mundo, chamamos isso de acerto;
quando ndo coincide, de alucinagdo. Em ambos os casos, a opera¢do é a mesma — e, em am-
bos, em momento nenhum, ha um referente.

A pergunta que organiza este artigo é, por isso, juridica antes de ser técnica: o que se
passa com a verdade e com a autoria da denuncia quando a pega ministerial pode ser gerada
por um dispositivo que produz a forma da razao juridica sem referente real? A escolha do ob-
jeto ndo é casual. Entre todas as pecas do processo, a denuncia é aquela em que a imputacao

de um fato a uma pessoa determinada produz, de imediato, consequéncias concretas: instaura

...............

1 Matav. Avianca, Inc., 678 F. Supp. 3d 443 (S.D.N.Y. 2023), j. 22 jun. 2023, Juiz P. Kevin Castel. Os advogados foram sancio-
nados por submeter seis decisOes inexistentes geradas por sistema de IA generativa.



a relacao processual penal, fixa o thema decidendum e sujeita um cidaddo ao gravame de ser
réu. Se ha um lugar em que o divércio entre a forma e o referente é grave, é precisamente aqui.

A hipdtese que sustento é que a inteligéncia artificial generativa converte a denuncia
num simulacro, no sentido forte que Baudrillard deu ao termo: ndo a cépia ruim de um original,
mas o signo que aboliu o original e o referente e que, por isso mesmo, torna-se mais verdadeiro
que o verdadeiro. Ao fazé-lo, ela ameaca dissolver aquilo que, retomando Benjamin, reunirei
sob o nome de aura da peca ministerial — a sua autenticidade (isto é, o vinculo singular com
aqueles autos, aquele fato, aquele acusado) e a sua autoria (isto é, a imputa¢cdo a um membro
do Ministério Publico que, ao subscrevé-la, por ela responde).

O percurso é o seguinte: descrevo a aura da denlincia com Benjamin (se¢do 2); mostro
por que a forma do raciocinio juridico é tao facilmente reprodutivel, com Bourdieu (se¢do 3);
chego ao nucleo, a alucinagdo como simulacro perfeito, com Baudrillard (secdo 4); submeto
a tese ao método do conceito-imagem, discutindo criticamente o gancho filmico (se¢do 5); e
recolho as consequéncias para o Ministério Publico como dominus litis, com Garapon e a mol-
dura normativa vigente (secdo 6), antes de concluir em defesa do referente (se¢do 7).

O tema impde-se com urgéncia institucional. O Ministério Publico brasileiro ja incorpo-
ra, em diversos ramos, ferramentas de inteligéncia artificial para triagem, analise de dados e
apoio a redacdo; e os 6rgaos de governanga, cientes do risco, comegam a normatizar o seu uso.
O debate, contudo, tem oscilado entre o entusiasmo da eficiéncia e o receio difuso, sem um
diagndstico preciso do que exatamente se perde quando a pec¢a acusatéria passa a ser gerada.
E esse diagnéstico que proponho: ndo um inventario de riscos genéricos, mas a identificac3o
do ponto exato — o referente e a autoria — em que a inteligéncia artificial generativa toca o

coragdo da fungao ministerial.

2. A AURA DA DENUNCIA: AUTENTICIDADE,
AQUI-E-AGORA E AUTORIA

Walter Benjamin observou que, mesmo na reprodu¢ao mais perfeita de uma obra de
arte, falta sempre um elemento: o seu aqui e agora, a existéncia Unica no lugar em que se
encontra.? Esse aqui e agora constitui o contedido da autenticidade — aquilo que identifica o
objeto como sendo aquele objeto, idéntico a si mesmo ao longo de uma tradi¢do. A aura, em
sua definicdo célebre, é a apari¢do Unica de uma coisa distante, por mais proxima que esteja; e

o que se atrofia na era da reprodutibilidade técnica é exatamente isso.

...............

2 BENJAMIN, Walter. A obra de arte na era de sua reprodutibilidade técnica. In: Magia e técnica, arte e politica: obras
escolhidas, v. 1. Sdo Paulo: Brasiliense, 1985.



Proponho transpor o conceito — com a prudéncia que toda transposicdo exige — para
a peca ministerial. A denuncia, como a obra em Benjamin, tem o seu aqui e agora. Ela se pro-
duz por meio de autos concretos: um inquérito, depoimentos, laudos, uma representacao,
um conjunto de elementos colhidos em um lugar e em um tempo, sobre fatos que se supdem
ocorridos. A autenticidade da denuncia é o seu vinculo de testemunho com esse material: ela
nao vale como exercicio de retdrica em abstrato, mas como afirmacdo de que aqueles elemen-
tos, naqueles autos, autorizam imputar aquele crime aquela pessoa. Retirado o vinculo, a peca
perde o seu peso — a autoridade que Ihe advém de remeter a algo.

Ha, porém, uma segunda dimensdo da aura, que Benjamin associa ao ritual e, como pro-
ponho, a autoria. A obra aurdtica jamais se desliga por completo de sua funcao ritual; o seu
valor Unico guarda sempre um fundamento que a inscreve numa pratica.® A dendncia também
¢ ato ritual e autoral: subscrita por um membro do Ministério Publico — agente determinado,
o promotor natural que, ao assina-la, afirma a sua opinio delicti, a convic¢ao, formada por um
sujeito responsavel, de que ha justa causa para acusar. A assinatura ndo é adorno burocratico:
€ o ponto em que um nome proéprio se responsabiliza perante a ordem juridica, podendo ser co-
brado pela imputacdo leviana, pela dendncia temeraria, pelo abuso. A aura da denuncia é, por-
tanto, dupla: autenticidade (vinculo com os autos reais) e autoria (imputa¢do a um agente que
responde). O que a reprodutibilidade técnica faz com a obra de arte — destaca-la da tradicdo,
trocar a existéncia Unica pela serial — é o que a gera¢do automatica ameaca fazer com a peca.

Convém sublinhar porque a dendncia, e ndo outra peca, concentra o risco. Diferente-
mente de um parecer ou de uma cota, a dendncia é uma peca postulatéria que, uma vez re-
cebida, instaura o processo e converte o investigado em acusado, com todo o 6nus social,
profissional e psiquico que essa condi¢do carrega. E, a um sé tempo, exercicio de um poder e
oferta de uma garantia: ao narrar o fato com todas as suas circunstancias e ao indicar a justa
causa, ela permite que o acusado saiba do que se defende e que o juiz controle a legitimidade
da acusacdo. Essa funcdo de garantia depende inteiramente do referente: uma imputacdo que
descreve fatos que ndao constam dos autos, ou que se ampara em prova inexistente, ndo ape-
nas é nula — ela frustra a prépria possibilidade de defesa. O referente, aqui, ndo é preciosismo
epistemoldgico; é pressuposto do contraditério.

Poder-se-ia perguntar por que falar em aura de uma peca técnica, e ndo de uma obra de
arte. A resposta é que a denuncia partilha com a obra aquilo que mais interessava a Benjamin:
a sua autoridade depende de uma relagcdo singular e insubstituivel — com os autos, de um
lado; com um autor responsavel, de outro. Suprimida essa relacdo, resta a forma; e a forma, so-
zinha, ndo acusa ninguém legitimamente. A aura, aqui, ndo é misticismo: é o nome curto para
o conjunto de vinculos que tornam aquela acusagdo aquela acusacdo, e ndo um texto qualquer
com a aparéncia de acusacao.

...............

3 BENJAMIN, op. cit. (se¢do sobre ritual e valor de culto da obra auténtica).



3. A REPRODUTIBILIDADE TECNICA DA FORMA JURIDICA

Ha um traco que torna o direito singularmente vulneravel a reproducdo automatica, e
Bourdieu o nomeou melhor do que ninguém. O discurso juridico extrai sua eficacia simbdlica
de procedimentos formais de despersonalizacdo: a neutralizacdo, obtida por construcdes pas-
sivas e impessoais; a universalizacdo, sugerida pelo indicativo presente com que se enuncia a
norma; eo recurso sistematico a terceira pessoa e a férmulas fixas.* Essa gramatica produz a
ilusdo de que quem fala ndo é um sujeito particular, com interesses, mas a propria razao juri-
dica impessoal. E, na expressdo de Bourdieu, a simulacdo de um poder que se universaliza ao
neutralizar-se: o efeito de objetividade nasce de uma sintaxe que apaga o enunciador.

Importa distinguir dois usos da maquina, porque a tese ndo condena qualquer IA. As
ferramentas ditas extrativas — que localizam, classificam, resumem ou recuperam informacao
efetivamente existente — operam, ainda, no registro da representagdo: remetem a um refe-
rente que pode ser conferido. Ja as ferramentas generativas produzem conteldo novo, e é sé
delas que falo. A diferenca é exatamente a que separa, em Benjamin, a fotografia que reproduz
a coisa da sintese que prescinde dela. Uma pesquisa de jurisprudéncia que devolve acérdaos
reais aproxima o agente do referente; uma redacdo automadtica que devolve a forma de um
acérdao afasta-o dele. Confundir os dois usos sob o rétulo Unico de inteligéncia artificial é o
primeiro erro a evitar.

Bourdieu falava de uma lingua juridica auténoma, com vocabulario préprio capaz de si-
mular o poder de dizer o direito. Essa autonomia, que historicamente protegeu o campo juridi-
co contra a intrusdo do senso comum, revela agora um efeito colateral: uma lingua altamente
codificada é também altamente aprendivel por uma maquina que se alimenta de regularida-
des. O modelo ndo ingressa no campo pela porta da competéncia — ndo passou no concurso,
nao leu os autos —, mas pela janela da forma, imitando a sintaxe que credencia. O perigo ndo
é que ele fale como leigo; é que fale como jurista sem o ser.

Ora — e este é o ponto incobmodo —, uma forma discursiva que opera por impessoaliza-
cdo, formulas recorrentes e construcdes padronizadas é, por definicdo, altamente previsivel. E
o que é altamente previsivel é o que um modelo estatistico de linguagem reproduz com mais
facilidade, pois um modelo generativo nada mais faz do que estimar, a cada passo, o signo mais
provavel. O preco que o discurso juridico pagou para parecer a voz impessoal da razdo — a sua
despersonalizacao, a sua sintaxe ritualizada — é exatamente o que hoje o entrega a reproduti-
bilidade técnica. O modelo ndo precisa compreender o direito para produzir a sua forma; bas-
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4 BOURDIEU, Pierre. A forca do direito: elementos para uma sociologia do campo juridico. In: O poder simbdlico. Tradugéo
de Fernando Tomaz. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989 (caracterizagdo do discurso juridico: neutralizagdo, universaliza-
¢do e impessoalizagdo como exercicio de poder simbdlico).



ta-lhe ter aprendido a distribuicao de probabilidade dos seus signos. Quanto mais ritualizada a
peca, mais perfeitamente simulavel.

Estamos, pois, diante de uma técnica de reproducdo de novo tipo. Benjamin descreveu
como a fotografia e o cinema reproduziam a imagem; o modelo generativo reproduz a forma
do raciocinio juridico. E vale para a peca gerada o diagndstico mais perturbador de Benjamin:
a obra reproduzida torna-se cada vez mais a reproducdao de uma obra concebida para ser re-
produzida.> A denulncia modelar, padronizada, minutavel, ja era — antes mesmo da IA — uma
peca concebida para a serializacdo. O modelo apenas conduz ao limite uma tendéncia que a
propria praxe forense alimentou. O que se perde nessa passagem é, de novo, a aura: a peca
deixa de fundar-se no ritual da conviccdo — a leitura dos autos, a formacao da opinio delicti —
para fundar-se na praxis da produtividade, isto &, na geracao de mais pegas, em menos tempo.
A existéncia Unica (esta denuncia, destes autos) cede a existéncia serial (uma peca entre as
infinitas que o mesmo comando poderia gerar). E, quando a autenticidade deixa de aplicar-se,
transforma-se toda a fungdo da pratica. E essa transformacdo — da autenticidade ausente a
verdade abolida — que s6 Baudrillard permite pensar até o fim.

Ha ainda um deslocamento que Benjamin nomearia como a passagem do valor de culto
ao valor de exposicao. A denulncia, enquanto peca auratica, tinha o seu valor no ato — no mo-
mento em que um agente, diante dos autos, formava e exprimia convic¢ao. Sob o imperativo
da produtividade, ela tende a valer pela exposi¢do: pela quantidade produzida, pela rapidez,
pela métrica de desempenho. O simulacro prospera nesse deslocamento, porque oferece ex-
posicdo maxima — texto abundante e impecavel — com culto nulo — sem o momento da
convic¢cdo. Quando a peca vale pelo que aparenta e nao pelo que a sustenta, o terreno estd
preparado para que a forma sem referente passe despercebida.

Note-se que o modelo otimiza plausibilidade, ndo veracidade. Ele produz o que soa pro-
vavel, e, no direito, o que soa provavel é, com frequéncia, o que se repete: a férmula consagra-
da, o precedente tipico, a tese dominante. Dai um efeito perverso adicional — o simulacro
tende ao lugar-comum juridico, reforcando o ja dito e penalizando o caso atipico, aquele cuja
singularidade escaparia a média estatistica. A peca gerada ndo apenas pode inventar o referen-
te; pode também alisar as arestas do caso concreto até que ele caiba na forma mais provavel,

sacrificando a singularidade que a aura, justamente, preservava.

...............

5 BENJAMIN, op. cit. (a obra reproduzida como reprodugdo de obra concebida para ser reproduzida).



4. 0 SIMULACRO PERFEITO: A ALUCINACAO
COMO PRECESSAOQ DO REFERENTE

Benjamin ainda pensava em uma perda: a aura atrofia-se, mas ha um original em algum
lugar, dessacralizado. Baudrillard da o passo seguinte, mais radical. Para ele, a simulacdo ja ndo
€ a de um territdrio, de um ser referencial ou de uma substéncia: é a geracdo, com base em
modelos, de um real sem origem nem realidade — o hiper-real.® Ndo se trata mais do mapa
gue representa o territdrio, mas do mapa que precede e engendra o territdrio: a precessdo dos
simulacros. A era da simulacgdo inicia-se, escreve ele, com a liquidacdo de todos os referenciais
e a sua ressurreicdo artificial em sistemas de signos.

E dificil encontrar uma descricdo mais exata do que faz um modelo de linguagem. O dis-
positivo ndo consulta um referente para depois exprimi-lo; ele gera diretamente a sequéncia
de signos, e o referente — quando existe — é coincidéncia feliz, ndo causa. A cita¢do alucinada
de jurisprudéncia é a forma pura desse processo: o modelo produz uma ementa, um nimero e
uma data — todos os signos do precedente — sem que haja precedente algum. Ele oferece, na
imagem de Baudrillard, todos os signhos do real curto-circuitando-lhe as peripécias. O acérdao
inexistente é o territorio gerado pelo mapa.

Baudrillard recupera de Littré a distingcdo decisiva. Dissimular é fingir ndo ter o que se
tem; simular é fingir ter o que ndo se tem. Quem dissimula uma doengca mete-se na cama e
finge; quem a simula produz em si mesmo alguns dos sintomas — e entdo ja ndo se pode dizer
se esta ou ndo doente, porque a verdade da doenca se tornou inencontravel.” Transponho: o
promotor que invoca, por erro ou ma-fé, um precedente que sabe inexistente dissimula — ha
um sujeito que conhece a diferenca entre o verdadeiro e o falso e a oculta. Mas a IA que alu-
cina ndo dissimula: simula. Produz os sintomas da fundamentagcdo — a forma, a coeréncia, o
tom — sem a doenga, isto é, sem a coisa. Diante de uma pecga que apresenta todos os sintomas
verdadeiros de uma fundamentacdo verdadeira, a diferenca entre o fundado e o infundado
torna-se, na superficie do texto, inencontravel. E essa indistincdo, e ndo a mentira, que cons-
titui o perigo.

Poder-se-ia objetar que também o promotor de boa-fé, ao subscrever sem conferir uma
peca gerada, apenas dissimula sem o saber. A objecdo, porém, reforca a tese: justamente por-
gue a boa-fé subjetiva ndo restaura o referente ausente, a verificacdo ndo pode ser faculdade
moral do agente, mas dever objetivo de oficio. O simulacro ndo distingue o promotor honesto
do desonesto — ele dispensa ambos. Por isso, o antidoto ndo é a boa intengdo, e sim a con-

feréncia. As quatro fases da imagem de Baudrillard organizam o argumento com nitidez. A

...............

6 BAUDRILLARD, Jean. Simulacros e simulagdo. Lisboa: Reldgio d’Agua, 1991 (precesséo dos simulacros; hiper-real; liquida-
¢do dos referenciais).

7  BAUDRILLARD, op. cit. (a distingdo entre dissimular e simular, a partir de Littré).



imagem, diz ele, passa por quatro estados: reflete uma realidade profunda; mascara e defor-
ma uma realidade profunda; mascara a auséncia de realidade profunda; e, por fim, ndo tem
relacdo com realidade alguma — é o seu préprio simulacro puro.® Uma denuncia honesta e
bem instruida é do primeiro tipo: reflete os autos. Uma dendncia tendenciosa, que distorce a
prova, é do segundo: deforma o referente, mas ainda ha referente, e ainda ha uma verdade a
ser violada. A denuncia gerada com citacdo alucinada é do quarto tipo: ndo reflete nem defor-
ma nada — ndo hd prova subjacente aquela citacdo —, é puro simulacro de fundamentacao.
E o que Baudrillard adverte sobre a passagem dos signos que dissimulam algo aos signos que
dissimulam que n3o ha nada vale, aqui, ao pé da letra: inaugura-se a era em que ja ndo ha juizo
final para separar o falso do verdadeiro. Numa pega acusatoria, a frase deixa de ser metafora.

Falta o paradoxo mais sombrio. O simulacro perfeito, adverte Baudrillard, ndo é menos
verdadeiro que o verdadeiro — é mais verdadeiro que o verdadeiro, mais real que o real, e por
isso equivale a um homicidio do original.® A denuncia alucinada é, formalmente, mais perfeita
do que a peca humana cansada, hesitante, cheia de ressalvas. A sua perfeicdo é o seu veneno:
é por parecer mais juridica que o juridico que ela seduz o agente apressado, o assessor sobre-
carregado, o juiz que confia. A aura, que Benjamin via atrofiar-se, é aqui ativamente falsifica-
da — o simulacro produz uma aura sintética, a aparéncia de autenticidade, sobre o vazio do
referente.

E preciso ndo confundir o simulacro com a falsificagdo ordinaria, sob pena de subesti-
ma-lo. O falsdrio pressupde e respeita o original: imita uma assinatura que existe, copia um
documento que existe, e o seu ilicito consiste precisamente em fazer passar a cépia pelo ori-
ginal. H3, no falsario, uma teologia da verdade — ele sabe onde esta o verdadeiro e o trai. O
simulacro generativo é mais radical: ndo copia precedente algum, porque ndo ha precedente
a copiar; nao falsifica um acérdao existente, mas produz o acérdao que nunca existiu. Por isso
a categoria do falso, embora util, ndo esgota o fendbmeno: o que estd em jogo ndo é a cépia
fraudulenta de um referente, mas a fabricacdo de signos sem referente — a indistin¢ao, e ndo
a imitagao.

Baudrillard observou ainda que a informacdo, em vez de produzir sentido, esgota-se na
encenacado do sentido — devora os préprios conteudos que diz transmitir. Transposto ao foro,
o diagndstico inquieta: um sistema de justica inundado de pecas geradas ndo produz mais
justica, produz mais texto com a aparéncia de justica. A proliferacao de fundamentag¢des impe-
cdveis e vazias ndo enriquece o processo; satura-o de signos que precisam, um a um, ser veri-
ficados — deslocando para o controle posterior (a defesa, o juiz) o 6nus que a autoria deveria
ter assumido na origem. A economia de tempo prometida na ponta da producdo converte-se
em dispéndio de tempo e risco na ponta do controle.

...............
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Quando o simulacro se generaliza, adverte Baudrillard, o que se perde é o lugar mesmo
em que o verdadeiro se separava do falso. No processo, esse lugar tem nome: é o momento do
juizo, em que alguém, diante das partes, decide. A justica, mostrou Garapon, ndo pode renun-
ciar a julgar — estd obrigada a decidir com as informacgdes de que dispde. Mas decidir sobre
signos sem referente é decidir sobre o nada com a aparéncia de tudo. A defesa do referente
é, no fundo, a defesa desse lugar: o ponto em que a fundamentacao ainda responde a uma

realidade que se pode contestar.

5. CONCEITO-IMAGEM: DO PRE-CRIME AO FALSO AUTOR

Até aqui, operei com conceitos-ideia. O método que adoto — o conceito-imagem, na
acepcao que Julio Cabrera deu ao termo — exige mais: que o problema n3o seja apenas en-
tendido, mas vivido, sentido e encenado, de modo que a imagem em movimento produza uma
compreensdo logopatica, racional e afetiva a um s6 tempo.l® O cinema, nesse registro, ndo
ilustra a tese: pensa-a. Resta escolher bem o filme — e é aqui que submeto a critica o gancho
mais dbvio.

O gancho provavel seria Minority Report (A Nova Lei, Spielberg, 2002).2* A divisdo de
Pré-Crime detém pessoas pelo homicidio que ainda ndo cometeram, por meio das visGes dos
precogs. H4 uma imagem exata: uma esfera de madeira rola pela calha trazendo gravado o
nome do futuro culpado — o signo do crime chega antes do crime, tal como a ementa aluci-
nada chega antes do acdrddo. E a precessdo de Baudrillard encenada como justica preditiva: o
modelo (a visdo) precede e produz a realidade (a prisdo), e o referente — o homicidio — nao
existe. Como conceito-imagem do referente abolido, o filme funciona com forca.

Preciso, porém, ser honesto quanto aos limites desse conceito-imagem para a presente
tese. Minority Report é, no fundo, um filme sobre predicdo e causalidade futura — sobre punir
0 que vai acontecer. O meu problema é outro e mais sutil: a peca gerada nao falta o futuro;
faltam-lhe o referente e o autor. A denuncia alucinada ndo antecipa um crime; fabrica uma
fundamentacdo sobre o nada e a atribui a quem ndo a pensou. Por isso, proponho, como alter-
nativa autoral, um filme que encena exatamente a simulacdo do autor diante de um tribunal
real: Close-Up (Abbas Kiarostami, 1990).12 A obra parte de um fato veridico: Hossain Sabzian,

homem comum, faz-se passar pelo cineasta Mohsen Makhmalbaf, é acolhido por uma familia

...............

10 CABRERA, Julio. O cinema pensa: uma introdugdo a filosofia através dos filmes. Rio de Janeiro: Rocco, 2006, apud OLI-
VEIRA, Mara Regina de. Cinema e Filosofia do Direito em dialogo. Sdo Paulo: Edi¢do do Autor, 2015 (conceito-imagem e
racionalidade logopatica).

11 MINORITY REPORT (A nova lei). Diregdo: Steven Spielberg. Estados Unidos, 2002.
12 CLOSE-UP (Nama-ye Nazdik). Direcdo: Abbas Kiarostami. Ird, 1990.



que acredita estar diante do diretor e acaba processado por estelionato. Kiarostami filma o
julgamento real e, ao mesmo tempo, reconstitui os fatos com os préprios envolvidos represen-
tando a si mesmos — de tal modo que ja ndo se sabe, em cada plano, o que é documento e o
gue é reencenacao.

Temos, num s6 dispositivo, a figura completa do meu problema: um falso autor (Sabzian
simula a autoria de Makhmalbaf), um tribunal verdadeiro (a coerc¢do estatal é real) e a indistin-
¢do entre verdadeiro e falso erguida em principio formal da obra. E a peca gerada por IA tradu-
zida em conceito-imagem: a forma da autoria sem o autor, submetida a um juizo que precisa,
ainda assim, decidir. O que Close-Up acrescenta a Minority Report — e que justifica a sua pre-
feréncia nesta tese para representar a dimensao autoral — é a questao da assinatura: Sabzian
nao furta dinheiro, furta um nome, a autoria de outro, e com ela a aura. A pergunta que o filme
mantém em aberto — se a emocao verdadeira de quem simula, pois Sabzian de fato amava o
cinema, redime a falsidade da autoria — é a mesma que se deve recusar a fazer diante da peca
gerada: por mais convincente que seja o simulacro, a autoria ndo se simula, porque autoria, no
processo penal, é responsabilidade. Mantenho, assim, Minority Report como conceito-imagem
do referente abolido e elejo Close-Up como conceito-imagem do autor abolido; juntos, dao a
figura inteira do simulacro da dendncia.

Ha, no proprio titulo de Spielberg, uma ironia que a tese pode capturar. O Minority Re-
port é, na trama, a visdo divergente — o relatdrio minoritdrio de um dos precogs que contradiz
a predicdo dominante e revela que o sistema pode errar. Transposto para esta discussao, o
Minority Report é o gesto humano de verificacdo: a duvida que confere o referente e desmente
o simulacro. O dispositivo que dispensa esse relatério minoritario — que homologa a predicao
sem contradita-la — é justamente o que devemos recusar. A peca gerada e ndo conferida é
uma justica preditiva sem o seu Minority Report: a condenagdo do signo sem a chance da di-
vergéncia.

Cabe, aqui, uma precisdo de método. Ndao me filio a tradi¢cdo anglo-americana de Direito
e Cinema que pergunta o que os filmes dizem sobre o direito, tomando a obra como ilustracao
de temas juridicos. A pergunta do conceito-imagem é outra: como a gramatica audiovisual — o
plano, a montagem, a duracdo — produz, no espectador, a compreensao de um problema con-
ceitual que a prosa apenas enunciaria. Nao uso Minority Report e Close-Up como exemplos de
processos no cinema, mas como dispositivos que fazem pensar, logopaticamente, a vertigem
do signo sem referente e da autoria sem autor. E a diferenca entre assistir a um filme sobre a
verdade e experimentar, na propria percepcao, a sua dissolugao.

Vale insistir na razdao de método. Por que recorrer ao cinema para pensar um problema
que se poderia enunciar em proposicdes? Porque ha experiéncias conceituais que a prosa des-
creve, mas ndo faz sentir, e a do signo sem referente é uma delas. Ler que a alucinacdo é um
simulacro é entender; ver, em Close-Up, um homem ser julgado pela autoria que ndo tem, ou,

em Minority Report, o nome de um culpado chegar antes do crime, é experimentar a vertigem



de uma forma que se sustenta sobre o vazio. O conceito-imagem nao substitui o argumento
juridico; ele prepara a sensibilidade para reconhecé-lo onde a forma impecdavel tende a anes-

tesia-la — e é a essa sensibilidade que a secao seguinte da traducgado operacional.

6. 0 DOMINUS LITIS DIANTE DO HIPER-REAL: VERDADE
PROCESSUAL, OPINIO DELICTIE RESPONSABILIDADE

Convém agora deixar o plano da teoria e tocar o chdo. O caso que se tornou referéncia
mundial é Mata v. Avianca: em junho de 2023, o juizo federal do Distrito Sul de Nova York san-
cionou advogados que haviam submetido uma peca recheada de seis decisdes inexistentes,
fabricadas por um chatbot.’® Para a presente tese, um detalhe é precioso. As decisGes falsas
nado apenas inventavam casos: atribuiam a sua autoria a juizes reais, que jamais as escreveram.
O simulacro, portanto, ndo falsifica somente o referente (o precedente); falsifica também a
autoria (a assinatura do julgador). E a dupla face da aura — autenticidade e autoria — atingida
de uma so vez. E o tribunal foi explicito quanto ao ponto que aqui me importa: o gesto decisivo,
do qual nasce a responsabilidade, é o de assinar a peca e submeté-la ao juizo.

Disso decorre a primeira consequéncia, relativa a verdade. Nao defendo uma nocgdo in-
génua de verdade como correspondéncia a uma esséncia: a propria tradicdo que Garapon des-
creve ja sepultou o critério Unico de verdade, substituindo-o pela articulagao procedimental
de conhecimentos plurais.** O que reivindico é a verdade processual, e ndo a verdade material
absoluta: o sentido minimo e irrenuncidvel de que a imputagdo esteja ancorada nos autos e
na justa causa, e ndo em signos autogerados. Esse é o referente cuja abolicdo Baudrillard nos
ensinou a temer. Uma denuncia hiper-real — formalmente perfeita, referencialmente vazia —
nao é um problema epistemoldgico abstrato: é um cidaddo convertido em réu por uma funda-
mentagao que ndao remete a prova alguma.

A segunda consequéncia diz respeito a opinio delicti. A decisdo de acusar pressupde um
sujeito que se convence — que |€, pondera, duvida e, ao fim, forma convic¢ao. Quando a peca
é gerada e apenas homologada por um clique, a opinio delicti ndo é formada: é simulada. Res-
soa aqui o alerta mais agudo de Garapon: diante da dificuldade de julgar, a tentagdo é renun-
ciar a julgar, recorrendo a uma espécie de julgamento automatico que dispensa o momento
procedimental e pessoal da decisdo. O dominus litis que delega ao modelo a formacao da con-

viccdo ndo automatiza uma tarefa acesséria; abdica do nucleo indelegavel da sua fungdo. Cabe

...............

13 Mata v. Avianca, op. cit. As decisOes fabricadas atribuiam autoria falsa a juizes reais, e o juizo destacou a gravidade pro-
fissional do ato de subscrever a pega.

14 GARAPON, Antoine. O juiz e a democracia: o guardido das promessas. Rio de Janeiro: Revan, 1999 (o enterro do critério
Unico de verdade; a tentagdo do julgamento automatico).



lembrar, com Cabrera, que a prépria imagem pode impor um sentido antes de qualquer juizo
de verdade, e que sempre é preciso uma informacao racional, externa, que se recuse a aceitar
como verdadeiro o que ela apresenta.”> O mesmo vale, com mais razdo, para o texto gerado:
deve-se |é-lo para entender, jamais para aceita-lo sem verificar.

A terceira consequéncia concerne a autoria como responsabilidade. A assinatura do
membro do Ministério Publico é o ponto em que a peca deixa de ser texto e se torna ato impu-
tdvel. Um simulacro pode ter forma, coeréncia e tom; nao pode ter responsabilidade, porque
responsabilidade pressupde um autor que poderia ter feito diferente e que responde por ter
feito assim. Defender a autoria da denuncia ndo é vaidade autoral: é preservar o vinculo entre
a acusacao e alguém a quem o acusado, a defesa e o sistema possam pedir contas.

As consequéncias juridico-processuais ndo sao abstratas. Uma dendncia que descreve
fato sem lastro nos autos é inepta, e a sua eventual recepcdo contamina o processo de nulida-
de; a invocacdo de precedente inexistente, quando determinante, vicia a fundamentacdo. No
plano da responsabilidade, o membro que subscreve imputacao temeraria expde-se a conse-
qguéncias funcionais e, conforme o caso, ao dever de reparacdo — e nao podera escudar-se na
falha da ferramenta, pois a ordem juridica imputa o ato a quem o assina, ndo ao instrumento
de que se valeu. O simulacro, que parecia poupar trabalho, transfere para o agente um risco
que a verificacado teria afastado. Eis a economia paradoxal do hiper-real no foro: promete efi-
ciéncia e entrega passivo.

Seria desonesto nao enfrentar o melhor argumento adversario. Dir-se-a — com razao
parcial -que a IA, bem supervisionada, tende a reduzir o erro humano e a aumentar a acuracia
referencial: confere citacbes, cruza dados, encontra precedentes que escapariam ao agente
exausto. Concedo a premissa empirica e, ainda assim, recuso a conclusdo. O ganho de acura-
cia, quando real, é bem-vindo precisamente porque pressupde a verificagdo humana que aqui
defendo — uma IA que confere o referente trabalha a favor da aura; uma IA que o gera, contra
ela. A linha que separa as duas nao é a poténcia da ferramenta, mas o lugar que se lhe atribui:
auxiliar da convicg¢ao ou substituta dela. O perigo nunca foi a ferramenta acurada; foi a delega-
¢cdo da autoria e a dispensa do referente.

Nao se extrai dai veto ludita. A IA pode legitimamente auxiliar a pesquisa, a organizacao
dos autos e a revisao da peca. O que nao pode é ocupar o lugar do referente e o lugar do autor.
E nesse sentido que aponta a moldura normativa em construcdo. No ambito do Ministério Pu-
blico, o Conselho Nacional do Ministério Publico, em proposta de recomendacgdo sobre o uso

seguro e responsavel da inteligéncia artificial generativa, consignou a diretriz de que a geragao
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15 CABRERA, op. cit., apud OLIVEIRA, op. cit. (a imagem imp&e um sentido antes de qualquer juizo de verdade; cabe sempre
uma informagdo racional externa que se recuse a aceita-la sem critica).



de conteudo pela ferramenta ndo dispensa a supervisdo humana.*® No Poder Judicidrio, a Re-
solugdo CNJ n? 615/2025 conferiu forga vinculante a diretriz equivalente, ao exigir supervisdo
humana efetiva e ao vedar sistemas que impecam ou dificultem a revisdo das decisdes auto-
matizadas.!” Traduzida em dever funcional, a linha diviséria é simples de enunciar e exigente
de cumprir: toda assertiva de fato e todo precedente devem ser verificados contra os autos e
contra a fonte real antes da subscri¢do, e a autoria ha de permanecer humana e declarada. E
a traducao institucional do que Benjamin e Baudrillard deram a pensar — preservar a aura, a
autenticidade e a autoria, contra a seducdo do simulacro perfeito.

No plano operacional, o dever de preservar a aura traduz-se em medidas verificaveis. Pri-
meiro, uma cadeia de custddia da fundamentacao: todo elemento de fato e todo precedente
invocados devem ser rastredveis até a fonte real nos autos ou no repositério oficial, vedada a
invocacao de qualquer referéncia nao conferida. Segundo, a vedacao categodrica de que a ferra-
menta gere a imputacdo fatica — a narrativa do crime e a sua atribuicdo a pessoa determinada
—, reservando-se-lhe, quando muito, tarefas de apoio sobre material ja existente. Terceiro, o
registro e a transparéncia quanto ao emprego de inteligéncia artificial na elaboracao da peca,
de modo a permitir o controle interno e o exercicio do contraditério. Quarto, a reafirmacao de
que a subscricdo é ato pessoal e indelegavel, do qual decorre responsabilidade funcional. Ne-
nhuma dessas medidas é tecnofdbica; todas apenas recolocam a maquina no lugar de auxiliar
do referente, e ndo de seu substituto.

Convém explicitar uma dimens3ao muitas vezes esquecida: o direito do acusado de saber.
Se a peca que o transforma em réu foi elaborada com auxilio de inteligéncia artificial, a trans-
paréncia quanto a esse emprego nao é cortesia, mas condicdo do contraditério — pois so se
contesta o que se conhece. A opacidade sobre o uso da ferramenta soma-se a opacidade do
referente e agrava a assimetria ja apontada. Um regime maduro de inteligéncia artificial no
Ministério Publico havera de combinar verificagao interna, a cadeia de custédia da fundamen-
tacdo, e transparéncia externa, o registro do uso, de modo que nem o referente nem o método
permanecam inacessiveis a defesa.

Ha, por fim, uma assimetria que ndo se pode ignorar. O ganho de produtividade da peca
gerada aproveita a instituicdo e ao agente; o risco do simulacro recai sobre o acusado, que
nao escolheu a ferramenta e nao controla a sua falha. Quando a fundamentacao é hiper-real,

é a liberdade de alguém que responde pelo vazio do referente. Essa distribuicdo desigual de
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16 CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Proposicdo n. 1.00997/2023-00: proposta de recomendagdo de dire-
trizes para o desenvolvimento, a implementacdo e o uso seguro e responsdvel de ferramentas de inteligéncia artificial
generativa no ambito do Ministério Publico brasileiro, de autoria dos conselheiros Moacyr Rey Filho e Rodrigo Badard
Almeida de Castro, apresentada em 14 nov. 2023. Consigna que a geragao de contetdo pela ferramenta ndo dispensa a
supervisdao humana.

17 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n. 615, de 11 de margo de 2025. Exige supervisdao humana efetiva e veda
sistemas que impegam ou dificultem a revisdo de decisGes automatizadas.



beneficio e risco é, por si so, razdo para que o 6nus da verificacdo pese sobre quem acusa, e

nao sobre quem é acusado — exatamente como o in dubio pro reo distribui o 6nus da duvida.

7. CONCLUSAO: EM DEFESA DO REFERENTE

A alucinagdo nao é o ruido do sistema; é a sua verdade. Mostra, em estado puro, que o
modelo generativo produz a forma da razao juridica sem jamais tocar um referente — e que,
por isso, a peca que dele sai pode ser, na expressao de Baudrillard, mais verdadeira que o ver-
dadeiro: um simulacro que falsifica a prdpria aura da autenticidade. Aplicada a denuncia, essa
maquina ameaca as duas dimensdes que, com Benjamin, chamei de aura da pe¢a ministerial
— 0 seu aqui e agora nos autos e a sua imputagdo a um autor responsavel.

Minority Report deu-nos a imagem do referente abolido — a culpa que precede o ato.
Close-Up deu-nos a imagem do autor abolido — a assinatura sem o sujeito, julgada num tribu-
nal real. Entre as duas, desenha-se a tarefa do Ministério Publico na era da inteligéncia artifi-
cial generativa: ndo recusar a técnica, mas recusar que ela ocupe o lugar do real e o lugar do
responsavel. Porque defender o referente da denldncia — a sua ancoragem nos autos, a sua
subscricdo por quem dela responde — é, no fim, defender o devido processo legal e o préprio
acusado, que tem direito a ser acusado por um ato, e ndo por um simulacro de ato. Num uni-
verso em que tudo pode ser gerado, o gesto mais radical do dominus litis talvez seja o mais
antigo: ler os autos, formar convicgao e assinar.

Que nao se leia este texto como nostalgia. A aura, ensinou Benjamin, ndo retorna por
decreto, e seria ingénuo querer devolver a denlncia uma sacralidade pré-técnica. O que esta
a0 nosso alcance é mais modesto e mais decisivo: decidir o lugar da maquina. Toda a diferenga
estd em saber se a inteligéncia artificial sera o instrumento que aproxima o agente do referen-
te ou o dispositivo que o dispensa dele; se permanecerd auxiliar da convicgdo ou se tornara a

sua prétese. A escolha nao é técnica: é institucional e, no limite, ética.
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Resumo: A difusdo acelerada da inteligéncia artificial generativa transformou a dindmica de
criacdo de conteudos digitais, gerando reflexos complexos sobre a fidedignidade dos elemen-
tos de conviccdo em juizo. O objetivo deste artigo consistiu em analisar os impactos dessas
novas tecnologias de manipulacdo na instrucao processual, delimitando riscos praticos, balizas
periciais e caminhos regulatérios para resguardar o sistema de justica. Adotou-se o método
dedutivo por meio de pesquisa exploratdria e descritiva, pautada em revisdao bibliografica e
documental especializada. A investigacdo abordou a vulnerabilidade das evidéncias perante o
avanco das deepfakes, as solucGes metodoldgicas de preservacado sob a ética da computacao
forense e as respostas dogmaticas relativas a responsabilidade penal dos agentes. Conclui-se
gue o enfrentamento dos riscos de simulacdo probatdria exige a superacdo da valoragdo judi-
cial ingénua, dependendo da estrita observancia a cadeia de custddia e de estratégias institu-
cionais integradas. Destaca-se o papel do Ministério Publico na incorporacao de ferramentas
analiticas defensivas, no treinamento técnico de seus quadros e na pactuacdo de acordos com
provedores para contornar o anonimato digital. Essa atuacao integrada potencialmente redu-

ziria o estelionato processual e contribuiria para a higidez do provimento jurisdicional.

Palavras-chave: Prova Digital. Inteligéncia Artificial Generativa. Cadeia de Custddia. Ministério

Publico.

Sumario: 1. Introducdo; 2. Deepfakes e falsificacdo de evidéncias: riscos de manipulagdo de

audio, video e documentos; 3. Validacao de provas digitais: metodologias forenses para auten-



ticar conteldo em era de ia; 4. Responsabilidade penal por falsificagdo com IA: tipificacdo e

punicao de crimes cometidos com ia generativa; 5. Conclusado

Abstract: The accelerated spread of generative artificial intelligence has transformed the dy-
namics of digital content creation, producing complex effects on the reliability of evidentiary
elements in court. The objective of this article was to analyze the impacts of these new manip-
ulation technologies on legal proceedings, outlining practical risks, forensic parameters, and
regulatory paths to safequard the justice system. The deductive method was adopted through
exploratory and descriptive research based on a specialized literature and document review.
The investigation addressed the vulnerability of evidence to the advancement of deepfakes,
methodological preservation solutions from a digital forensics perspective, and dogmatic re-
sponses regarding the criminal liability of agents. It is concluded that addressing the risks of ev-
identiary simulation requires overcoming naive judicial assessment, depending instead on strict
compliance with the chain of custody and integrated institutional strategies. The role of the
Public Prosecutor’s Office stands out in the incorporation of defensive analytical tools, technical
training of its personnel, and the signing of agreements with providers to bypass digital ano-
nymity. This integrated approach could reduce procedural fraud and contribute to the integrity
of the judicial ruling.

Keywords: Digital Evidence. Generative Artificial Intelligence. Chain of Custody. Public Prosecu-
tor’s Office.

1. INTRODUGAO

O avanco veloz da inteligéncia artificial generativa redesenhou, nos uUltimos anos, as fron-
teiras da criacdo de conteudo digital. Softwares capazes de mimetizar vozes humanas, forjar
expressoes faciais em videos e redigir textos complexos deixaram os laboratérios de tecnologia
e passaram a integrar o cotidiano. No ambito do direito processual, essa facilidade técnica gera
um reflexo imediato e preocupante. A evidéncia digital, historicamente recebida pelos tribu-
nais como um elemento de forte carga persuasiva, perde sua presuncao natural de veracidade.
Afinal, a separacdo entre o registro fiel de um acontecimento e a simulagdo computacional
tornou-se invisivel a olho nu.

Essa vulnerabilidade técnica e juridica faz surgir o problema central que guia este estudo:
quais sdo os principais desafios tedricos e praticos enfrentados pelo ordenamento juridico e
pelas ciéncias forenses para assegurar a autenticidade e a integridade das provas digitais dian-

te da proliferacao de conteldos criados por inteligéncia artificial generativa?



Como hipétese de trabalho, assume-se que as ferramentas tradicionais de verificacdo de
documentos e midias ja ndo conseguem acompanhar o refinamento dos algoritmos de fraude.
Ha uma defasagem clara que exige a reformulag¢ao dos critérios de admissibilidade dessas pro-
vas pelos juizes e a modernizag¢ao dos protocolos periciais.

O objetivo geral do artigo é analisar o impacto direto dessas novas tecnologias de mani-
pulacdo na instrucao processual, mapeando os riscos praticos e os caminhos legais para pro-
teger o sistema de justica contra fraudes. Especificamente, o trabalho pretende examinar o
funcionamento das chamadas deepfakes, investigar os novos métodos de computacdo forense
focados em autoria algoritmica e discutir os limites da atual legislacdo penal na punicao de
qguem fabrica intencionalmente esses indicios falsos.

A escolha desse tema justifica-se pela necessidade de sobrevivéncia do prdprio principio
do devido processo legal. A infiltracdo de provas falsificadas por inteligéncia artificial, sem que
o sistema consiga filtra-las, ataca o cerne da seguranca juridica. Um Judiciario incapaz de distin-
guir o real do sintético estd sujeito a proferir decisdes injustas, fundamentadas em simulacros
de fatos. Discutir freios institucionais e tecnolégicos para esse fendmeno tornou-se, assim,
uma urgéncia democratica.

A metodologia escolhida para o desenvolvimento da pesquisa baseia-se no método de-
dutivo. Parte-se das regras gerais que regem o direito probatério para compreender a crise ge-
rada pelas ferramentas generativas. O desenho da pesquisa é exploratdrio e descritivo, apoia-
do em uma revisao bibliografica e documental criteriosa. Foram consultados artigos cientificos
de seguranca da informacao, doutrina juridica penal e processual, além de relatdrios técnicos
de 6rgdos periciais e a legislagdo nacional vigente sobre crimes digitais.

O percurso do artigo esta organizado em quatro blocos fundamentais. No segundo capi-
tulo, detalham-se os perigos da manipulacdo de midias e documentos pelas deepfakes. O ter-
ceiro capitulo avalia a resposta técnica da pericia forense e os novos mecanismos de validac¢ao.
No quarto capitulo, debate-se o enquadramento penal e a puni¢cdo das condutas ilicitas que se
valem dessas tecnologias. As consideragdes finais, por ultimo, reinem os achados da pesquisa

e respondem ao problema proposto.

2. DEEPFAKESE FALSIFIQAGAO DE EVIDENCIAS: RISCOS
DE MANIPULACAO DE AUDIO, VIDEO E DOCUMENTOS

As midias digitais perderam sua confiabilidade histérica com a evoluc¢do recente dos sis-
temas de aprendizagem profunda. A disseminacdo das chamadas deepfakes, tecnologia que
combina algoritmos de computagdo e manipulacdo visual, estabeleceu um cenario em que

audios, videos e documentos textuais sintéticos alcangam uma verossimilhanc¢a quase absolu-



ta. Essa capacidade técnica ultrapassou o campo do mero entretenimento ou das campanhas
de desinformacao popular. O reflexo mais grave incide agora sobre a instrugdo dos processos
civeis e criminais. Registros que o Poder Judiciario outrora aceitava como elementos de convic-
¢do dotados de forte credibilidade tornaram-se, por essa razao, vetores imediatos de fraude e
indutores de erro judicidrio.

Historicamente, midias visuais e sonoras funcionavam como pilares de convic¢ao para o
magistrado. Gravagdes telefonicas, filmagens de circuitos internos de seguranca e documentos
digitalizados traziam consigo uma forte presuncdo de veracidade. Contudo, as arquiteturas de
redes neurais generativas, especialmente as redes adversariais generativas (GANs) e os mode-
los de difusdo, democratizaram a capacidade de falsificagcdo. Conforme apontam Mirsky e Lee?,
o ciclo de criacdo e detec¢ao dessas midias evolui como uma corrida armamentista tecnoldgi-
ca. A medida que os métodos de identificacdo de anomalias pixelares se aprimoram, os algo-
ritmos generativos tornam-se igualmente mais sofisticados, mitigando falhas visuais classicas e
gerando conteldos cada vez mais limpos e verossimeis.

Essa evolucao dos algoritmos impde um desafio continuo ao ecossistema juridico e peri-
cial. Gambin et al.? destacam que as tendéncias atuais e futuras das deepfakes apontam para
uma automacao quase completa do processo de criagdo. Isso significa que individuos sem ne-
nhum conhecimento técnico avancado em computacado grafica conseguem, por meio de inter-
faces simples ou aplicativos comerciais, clonar a voz de uma pessoa com poucos segundos de
amostra ou inserir o rosto de um terceiro em cenarios criminosos ficticios. O impacto disso na
falsificacdo de evidéncias é imediato. Um didlogo incriminador pode ser inteiramente forjado
em audio, simulando confissdes ou extorsdes com precisdo notdvel.

No campo penal brasileiro, a introducdo dessas fraudes no ambiente eletronico e digital
mobilizou atualizagdes normativas robustas. O Cédigo Penal Brasileiro, instituido pelo Decre-
to-Lei n2 2.848, de 7 de dezembro de 19403, prevé crimes tradicionais como a falsidade docu-
mental e o estelionato. Entretanto, a sofisticacdo dos golpes perpetrados no ambiente virtual
exigiu do legislador uma resposta mais severa. A Lei n? 14.155, de 27 de maio de 2021%, alterou

o Cdadigo Penal exatamente para agravar os crimes de violagdo de dispositivo informatico, furto
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e estelionato quando cometidos de forma eletrénica ou pela internet. Essa alteracdo legislativa
reflete a percepcao estatal de que a fraude digital possui um potencial lesivo ampliado, capaz
de ludibriar ndo apenas cidaddos, mas também as salvaguardas institucionais e os mecanismos
ordinarios de investigacao criminal.

A manipulacdo contemporanea vai muito além da alteracdo visual superficial e atinge a
propria estrutura dos dados. Documentos textuais digitalizados, contratos em formato PDF e
e-mails de negociacdes comerciais podem sofrer alteracdes semanticas invisiveis por meio de
modelos de linguagem de grande escala. Grossman e Grimm® analisam as abordagens judiciais
diante de evidéncias geradas por inteligéncia artificial, diferenciando aquelas que sdo expres-
samente reconhecidas pelas partes daquelas que entram no processo de forma velada e nao
declarada.

O grande risco reside nas midias e documentos gerados por inteligéncia artificial que nao
sdo reconhecidos de antemdo. Sem o devido questionamento pelas partes, tais elementos sdo
admitidos pelo juizo, distorcendo a busca da verdade dos fatos e comprometendo a integrida-
de de todo o provimento jurisdicional.

A padronizacdo das técnicas periciais na ciéncia da computacao tornou-se uma exigén-
cia sistémica imediata. Ao analisarem a mineracao de evidéncias sob a ética da inteligéncia
artificial forense, Solanke e Biasotti® ponderam sobre o duplo papel dessas ferramentas. A
tecnologia automatiza e acelera de forma considerdvel a extracdao de dados brutos e metada-
dos em aparelhos apreendidos. Paradoxalmente, esse mesmo avango acrescenta uma severa
complexidade ao método investigativo. A validacao juridica de um exame pericial dependente
de algoritmos pressupde a obediéncia estrita a critérios de reprodutibilidade e auditabilidade
em todas as etapas do procedimento. A auséncia de protocolos transparentes gera um cendrio
perigoso, no qual o perito tenta solucionar uma incerteza técnica recorrendo a mecanismos
opacos, comumente denominados como caixas-pretas algoritmicas.

Orgdos de padronizagdo técnica tém se debrucado sobre a avaliacdo das ferramentas
analiticas destinadas a enfrentar essas ameacas. Um estudo conduzido por Guan, Horan e
Zhang’, sob a chancela do National Institute of Standards and Technology (NIST), avaliou siste-

mas analiticos de combate as deepfakes geradas por inteligéncia artificial e enfatizou o papel
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desses sistemas como verdadeiros guardides da evidéncia forense. A pesquisa revela que os
avaliadores periciais enfrentam sérias dificuldades para manter taxas baixas de falsos positi-
vos e falsos negativos ao analisar midias altamente compactadas ou editadas propositalmente
para contornar ferramentas de detec¢dao automatizadas. A integridade da cadeia de custddia
e a robustez dos exames de laboratdrio tornam-se, portanto, as Ultimas barreiras de protecao
da verdade processual.

A convergéncia entre o refinamento técnico das fraudes e a gravidade de suas conse-
quéncias juridicas demonstra que o direito probatdrio se encontra em uma encruzilhada me-
todoldgica. Diante de dudios perfeitamente emulados, videos adulterados com elevado grau
de realismo e documentos gerados de maneira sintética, os critérios tradicionais de persuasao
racional e livre convencimento motivado do juiz tornam-se frageis se desacompanhados de
um suporte cientifico confidvel. Para além de identificar os riscos intrinsecos a essas manipula-
¢cOes, torna-se imperativo examinar como as ciéncias forenses se articulam tecnicamente para
isolar, analisar e autenticar tais conteldos. Desse modo, o exame detalhado das metodologias
forenses destinadas a validacado das provas digitais nesta nova era tecnoldgica constitui o cerne

l6gico do proximo tépico deste estudo.

3. VALIDACAO DE PROVAS DIGITAIS: METODOLOGIAS
FORENSES PARA AUTENTICAR CONTEUDO EM ERA DE IA

A resposta do sistema de justica a banalizacao das fraudes digitais complexas ndo pode
se limitar a desconfianca genérica. Exige-se, pelo contrdrio, o desenvolvimento de um aparato
metodoldgico técnico e cientifico capaz de blindar o processo contra elementos corrompidos.
No cenario processual contemporaneo, a validacdo de dados eletronicos migrou de um exame
visual ou auditivo superficial para uma analise pericial profunda, focada na arquitetura ldgica
dos arquivos e nos registros informaticos colaterais. As ciéncias forenses assumem o papel de
principal salvaguarda da verdade real, estruturando técnicas especificas para auditar a auten-
ticidade e a integridade dos vestigios eletrénicos.

A correta introducdo e recepc¢ao da prova digital no cendrio juridico nacional demandam
a observancia de preceitos normativos e dogmaticos bem delimitados. Como bem asseveram
Lemos, Cavalcante e Mota?, a prova digital no direito processual brasileiro submete-se aos
principios constitucionais classicos, mas possui caracteristicas de volatilidade e mutabilidade

que a diferenciam substancialmente dos meios de prova tradicionais. Um arquivo digitalizado
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ou uma gravacao eletrénica pode ser alterado sem deixar vestigios aparentes ao operador
do direito. Por essa razao, a aceitacao desses elementos pelo magistrado exige a superagao
de etapas rigorosas de verificacdo, garantindo que o dado apresentado em juizo corresponda
fielmente ao fato originalmente capturado no mundo fenoménico.

Essa necessaria transicdo metodoldgica impde o estabelecimento de padrdes cientificos
globais para a atividade pericial. Badaré® analisa a relevancia dos chamados standards meto-
doldgicos de producado da prova digital, destacando que a integridade do elemento probatério
estd indissociavelmente ligada a estrita observancia da cadeia de custdédia. O autor pondera
que a desobediéncia a esses critérios metodoldgicos universais ndo gera apenas duvidas inter-
pretativas, mas contamina a prdpria admissibilidade da prova, ensejando a sua nulidade. Sob
a pressao de algoritmos generativos de inteligéncia artificial, o cumprimento desses padrées
passa a ser o Unico divisor de dguas entre uma instrucao processual higida e um julgamento
baseado em simulacros tecnolégicos.

No ambito pratico da computacao forense, a preservagao do vestigio desde o momento
de sua coleta é o que assegura a viabilidade de exames posteriores de autenticidade. Carva-
Iho'® acentua a importancia crucial da cadeia de custddia na computacdo forense, definindo-a
como o conjunto de procedimentos documentados que cronologicamente registram a posse, a
guarda, a transferéncia e a andlise de uma evidéncia. No contexto da manipulacao algoritmica,
se o perito ndo puder atestar, por meio de assinaturas criptograficas e funcdes de hash, que
o arquivo examinado em laboratdrio permaneceu intocado desde o recolhimento na cena do
crime ou no ambiente de rede, torna-se cientificamente impossivel determinar se eventuais
anomalias decorrem de uma inteligéncia artificial generativa ou de um manuseio inadequado.

A complexidade operacional desse monitoramento aumenta substancialmente quando
se lida com a infraestrutura fisica e légica dos dispositivos. Fernandes e Montes!! introduzem
o conceito de meta-evidéncia digital, explicitando a dualidade intrinseca a cadeia de custddia,
a qual envolve concorrentemente os dispositivos eletronicos materiais e as evidéncias digitais
imateriais neles contidas. Nao basta isolar o aparelho celular ou o servidor onde o arquivo foi
armazenado. Faz-se necessario auditar os metadados de sistema, os registros de eventos e as

conexdes de rede simultaneas. Essa abordagem integrada permite verificar a compatibilidade
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histérica da criacdo do documento com as capacidades técnicas do aparelho, criando uma
malha de dados cruzados que dificulta a inser¢do bem-sucedida de midias artificiais clonadas.

O avanc¢o normativo nacional sobre o tema consolidou a relevancia desses protocolos no
cotidiano dos tribunais brasileiros. Conforme detalhado por Badur'?, a importancia da cadeia
de custddia digital na preservacao da prova eletronica reflete uma exigéncia de confiabilidade
que vincula a acusac¢do e a defesa. O autor ressalta que o desenho procedimental instituido
pelo Pacote Anticrime e pelas normas correlatas fixou parametros rigidos de rastreabilidade.
Em tempos de ferramentas generativas acessiveis ao publico comum, a quebra de qualquer
um dos elos da custddia digital gera uma presuncao de falta de confiabilidade que impede o
uso da evidéncia para fundamentar éditos condenatérios, protegendo o réu contra acusagoes
baseadas em midias forjadas.

A interface entre a evolugdo tecnoldgica e a dogmatica processual penal exige, ademais,
a superacdo de dogmas tradicionais baseados na mera convicg¢do intima do julgador. Souza®?,
ao versar sobre o binbmio prova penal e tecnologia, alerta para o risco de o magistrado encan-
tar-se com a aparéncia de cientificidade das novas midias ou, em sentido oposto, desacreditar
completamente os meios eletrénicos por receio de fraudes invisiveis. A validacao pericial séria
e fundamentada afasta o arbitrio e devolve a racionalidade ao debate probatério. Compete
a ciéncia forense fornecer ao julgador critérios objetivos e auditaveis, baseados em métodos
reprodutiveis de inteligéncia artificial defensiva, capazes de identificar inconsisténcias de com-
pressdo e padrdes invisiveis de sintese algoritmica.

A salvaguarda da instrucdo processual depende de uma infraestrutura pericial técnico-
-cientifica robusta, focada no rastreamento milimétrico da histéria do dado eletrénico. Con-
tudo, a constatacao de que uma evidéncia foi forjada por inteligéncia artificial generativa ul-
trapassa os limites da mera exclusdo processual do arquivo e ingressa no campo da repressao
estatal.

A fabricacdo intencional de provas digitais falsas com o escopo de enganar o Poder Ju-
dicidrio ou lesar terceiros configura conduta de extrema gravidade, demandando uma andlise
precisa sobre como o direito penal substantivo qualifica e pune tais comportamentos. Torna-se
indispensavel, portanto, investigar a tipificacao delitiva e as balizas da responsabilidade penal
dos agentes que se valem dessas ferramentas para fins criminosos, tematica que sera esmiu-

cada no capitulo seguinte.

...............

12 BADUR, Nelson Antonio Satto. A importancia da cadeia de custddia digital na preservagdo da prova eletronica. Brazilian
Journal of Development, Curitiba, v. 11, n2 5, p. 1-22, 2025. Disponivel em: <https://ojs.brazilianjournals.com.br/ojs/in-
dex.php/BRJD/article/view/79668>. Acesso em: 25 jun. 2026.

13 SOUZA, Sérgio Ricardo de. Prova Penal e Tecnologia. Curitiba: Jurua, 2020, p. 66.



https://ojs.brazilianjournals.com.br/ojs/index.php/BRJD/article/view/79668
https://ojs.brazilianjournals.com.br/ojs/index.php/BRJD/article/view/79668

4. RESPONSABILIDADE PENAL POR FALSIFICACAO
COM IA: TIPIFICAGAO E PUNICAO DE CRIMES
COMETIDOS COM IA GENERATIVA

A constatacdo de que as ferramentas de inteligéncia artificial generativa facilitam a cria-
¢do de simulacros probatérios desloca o debate do plano estritamente técnico para o cam-
po da coercdo estatal. A intervencao do direito penal faz-se necessaria na medida em que
tais condutas lesionam bens juridicos fundamentais, como a fé publica, a honra, o patriménio
alheio e a prépria administra¢do da justica. Todavia, a aplicacao da san¢do punitiva esbarra em
complexidades dogmaticas tradicionais, projetadas para uma realidade analdgica, o que exige
dos juristas um esforco hermenéutico para enquadrar comportamentos disruptivos sem violar
as garantias fundamentais dos cidadaos.

As garantias fundamentais instituidas pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 constituem a base obrigatéria para qualquer pretensdo punitiva estatal. O texto cons-
titucional positiva, no artigo 52, o principio da legalidade estrita. Por for¢ca desse mandamen-
to, inviabiliza-se a existéncia de crime sem lei anterior que o defina, bem como de pena sem
prévia cominac¢ado legal. Trata-se de uma salvaguarda que veda terminantemente o emprego
da analogia em prejuizo do réu. Sob essa 6ética, magistrados encontram-se impedidos de criar
tipos penais por via interpretativa para tentar punir o uso desvirtuado de novas tecnologias.
A repressao juridica aos atos fraudulentos praticados com o auxilio da inteligéncia artificial
generativa exige, necessariamente, um juizo de subsun¢ao exato. As novas condutas devem
se amoldar perfeitamente aos crimes descritos na legislacao vigente ou depender de reformas
legislativas expressas promovidas pelo Parlamento.

O Cddigo Penal Brasileiro, instituido pelo Decreto-Lei n2 2.848/1940, oferece o arcabou-
¢o primario para a puni¢cao dessas fraudes. Condutas que envolvem a criacao de deepfakes e
documentos sintéticos para induzir o julgador ou terceiros em erro encontram, a depender do
caso concreto, adequacao tipica em crimes classicos. Podem ser citados os delitos de falsidade
ideoldgica, falsificacdo de documento publico ou particular e o crime de estelionato. Além dis-
so, quando a fraude é direcionada especificamente para influenciar o resultado de um proces-
so judicial, o comportamento pode configurar o crime de denunciagdo caluniosa ou o delito de
fraude processual, previstos no titulo dos crimes contra a administracado da justica.

A insuficiéncia das penas originais diante da facilidade difusora da internet motivou rea-
¢Oes legislativas pontuais de endurecimento. A Lei n? 14.155/2021 promoveu alteragdes signi-

ficativas no Cdédigo Penal exatamente para agravar as sanc¢Oes ligadas ao estelionato, ao furto
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e a invasdo de dispositivo informatico quando perpetrados por meios eletrénicos ou redes
digitais. Esse movimento legislativo demonstra que o Estado reconhece a maior lesividade das
infracdes cometidas no ambiente cibernético. A utilizacdao de midias artificiais geradas por al-
goritmos para a pratica de golpes financeiros ou para a insercao de dados falsos em sistemas
institucionais enquadra-se perfeitamente nas qualificadoras introduzidas por essa reforma,
justificando o apenamento mais severo devido ao alto poder de convencimento da fraude digi-
tal. Diante do cardater lacunoso do cenario normativo especifico para tecnologias inteligentes,
o Poder Legislativo brasileiro passou a articular marcos regulatérios abrangentes.

O Projeto de Lei n2 2.338, de 2023*, do Senado Federal, que dispde sobre o uso da inte-
ligéncia artificial no Brasil, caminha no sentido de estabelecer obrigacdes de transparéncia e
governanca para os desenvolvedores e fornecedores dessas ferramentas. No ambito criminal,
a futura aprovagao desse marco normativo promete trazer contornos mais claros para a pu-
nibilidade, proibindo praticas de manipulacdo subliminar e impondo a rotulacdo obrigatdria
de midias sintéticas. A auséncia de sinalizacdo de que um conteudo foi gerado artificialmente
funcionara como importante indicio de dolo para a caracterizacao de condutas fraudulentas na
esfera penal. O debate sobre a autoria criminal ganha contornos ainda mais complexos quando
se analisa a cadeia de producao do software e o comportamento dos agentes corporativos.

Colombo'® investiga a responsabilidade penal atrelada ao chamado criminal compliance
inteligente, avaliando o impacto da inteligéncia artificial na responsabilidade penal individual
por crimes omissivos improprios. A autora levanta uma discussao crucial sobre a posicao de
garante dos gestores de tecnologia. Se um diretor de empresa ou desenvolvedor de sistemas
omite-se dolosamente na implementacdo de mecanismos de controle capazes de impedir que
seu programa de inteligéncia artificial generativa seja massivamente utilizado para forjar pro-
vas judiciais ou cometer fraudes, pode-se cogitar a sua responsabilizacdo penal por omissao,
desde que descumprido o dever legal de cuidado e vigilancia.

A atribuicao de responsabilidade por atos cometidos por meio de algoritmos autébnomos
também exige a reavaliacdo da prépria culpabilidade e do nexo de causalidade. Fornasier!’
analisa detidamente a relacdo entre responsabilidade penal e inteligéncia artificial, repelindo
a ideia de concessdo de personalidade juridica ou responsabilidade penal direta as maquinas,

tese que carece de amparo cientifico e ético. O autor reforca que a responsabilidade penal
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deve sempre recair sobre a pessoa natural do programador, do usuario ou do mantenedor
do sistema. O desafio do Ministério Publico e das forgas policiais reside em rastrear a autoria
humana por tras do comando algoritmico, demonstrando o dolo direcionado a producdo do
resultado criminoso por meio da ferramenta sintética.

O reflexo desse avanco tecnoldgico na atividade persecutdria exige cautela para evitar
o arbitrio estatal automatizado. Gallego e Cardona®, ao versarem sobre a algoritmizacado da
justica penal em suas vertentes tedrica e pratica, advertem para os perigos do uso irrestrito
de algoritmos de inteligéncia artificial pelo préprio aparelho de persecucao penal do Estado,
seja na predicdo de crimes, seja na valoragao prévia de indicios. A resposta penal a falsificacdo
com inteligéncia artificial generativa deve ser conduzida com estrita observancia das garantias
processuais. O combate as fraudes cibernéticas ndao pode justificar o sacrificio de direitos fun-
damentais, cabendo ao Judiciario aplicar as penas previstas no Cédigo Penal com equilibrio,
pautando-se sempre em investigacGes robustas e em laudos periciais tecnicamente incontes-

tdveis para punir os verdadeiros artifices das ilusdes digitais.

5. CONCLUSAO

A investigacdo desenvolvida ao longo deste estudo permite responder de forma direta e
fundamentada ao problema de pesquisa inicialmente proposto. A proliferacdo de contetddos
criados por inteligéncia artificial generativa introduziu uma crise de confiabilidade sem pre-
cedentes no ambiente processual, desafiando a integridade do direito probatdrio e a prépria
eficacia das ciéncias forenses. Constatou-se que os principais obstaculos enfrentados pelo or-
denamento juridico e pela pericia técnica residem na velocidade evolutiva dos algoritmos e
na insuficiéncia dos métodos tradicionais de checagem visual ou documental. A facilidade na
simulacdo de audios, midias e registros textuais retirou das evidéncias eletronicas a sua pre-
suncdo natural de autenticidade, exigindo uma mudancga urgente de postura dos operadores
do direito, que devem abandonar a valoracdo ingénua das midias digitais.

Ficou demonstrado que a resposta a esse cendrio de vulnerabilidade tecnoldgica ndo
pode repousar unicamente na exclusdo a priori das provas ou no ceticismo paralisante do jul-
gador. A solucdo perpassa, obrigatoriamente, pelo fortalecimento institucional e metodolégico
da computacdo forense. O respeito rigoroso a cadeia de custddia digital, amparado pelo con-
trole rigoroso da meta-evidéncia e pelo uso de fungdes criptograficas de hash, desponta como

0 Unico caminho cientifico capaz de atestar que um vestigio permaneceu intocado. Somente
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com a consolidacdo de standards metodoldgicos rigidos e auditaveis serd possivel diferenciar,
em juizo, o registro fiel de um acontecimento de uma intervengao algoritmica fraudulenta.

No ambito da repressdao penal, o estudo evidenciou que a atual estrutura do Cdédigo
Penal Brasileiro, embora de matriz analdgica, oferece tipos penais perfeitamente capazes de
abranger as condutas ilicitas perpetradas com o auxilio da inteligéncia artificial generativa, es-
pecialmente apds as qualificadoras introduzidas pela Lei n2 14.155, de 2021. Crimes contra a fé
publica, estelionatos eletrénicos e fraudes processuais fornecem a base legal necessaria para
a punicdo dos falsarios. A barreira punitiva, portanto, ndo decorre da auséncia absoluta de leis
penais, mas sim da complexidade pratica em rastrear a autoria humana por tras do comando
algoritmico, o que demanda o aprimoramento das técnicas de investigacdo criminal.

O Ministério Publico, na condicado de fiscal da ordem juridica e titular privativo da acao
penal publica, deve buscar aperfeicoar suas estratégias institucionais direcionadas a mitigar as
fraudes perpetradas por meio de midias sintéticas. A identificacdo de autoria e a validacdo de
vestigios digitais demandam essa postura proativa. Inicialmente, a atuagao institucional deve
concentrar-se na capacita¢do técnica de promotores e procuradores para a compreensao do
funcionamento das ferramentas de inteligéncia artificial generativa e na reestruturagao técni-
ca de seus érgaos de inteligéncia, com destaque para os Grupos de Atuacdo Especial de Com-
bate ao Crime Organizado e os laboratdrios especializados em lavagem de dinheiro e crimes
cibernéticos.

O fortalecimento dessas estruturas ocorre mediante o aporte de recursos para a incor-
poracdo de ferramentas de inteligéncia artificial defensiva. Esses sistemas realizam o proces-
samento automatizado de metadados, a afericdo de ruido térmico em registros sonoros e o
mapeamento de descontinuidades pixelares em arquivos de video. Esse aparato pericial con-
fere aos promotores de Justica a capacidade técnica de constatar tentativas de estelionato
processual previamente a fase de admissdo da prova pelo magistrado.

Nesse diapasao, a inteligéncia artificial defensiva operaria como instrumento de salva-
guarda probatéria e ndo como vetor de producdo de evidéncias. Seu direcionamento seria vol-
tado a deteccdo de inconsisténcias, adulteracdes e padrdes andmalos em materiais ja existen-
tes nos autos, preservando o promotor de Justica de inconsisténcias técnicas em juizo e, assim,
antecipando contestacdes fundamentadas que poderiam, em ultima analise, comprometer a
eficacia da acusacao.

Outra vertente essencial da estratégia do Ministério Publico reside na capacitacdo técnica
continua e na atuacdo preventiva interinstitucional. Promotores e procuradores devem, assim,
ser submetidos a treinamentos especificos para compreender o funcionamento das redes neu-
rais generativas, o que otimiza a formulacao de quesitos periciais complexos e evita o acolhi-
mento de laudos insuficientes. Paralelamente, a instituicdo podera firmar termos de coopera-
cdo técnica com grandes empresas de tecnologia, provedores de aplicacdo e plataformas de

desenvolvimento de inteligéncia artificial. Essa articulacdo visa a agilizar o cumprimento de or-



dens de quebra de sigilo de dados e o fornecimento de logs de acesso, elementos fundamentais
para vincular o criador da deepfake ao dispositivo de origem, superando o anonimato digital.

O Ministério Publico pode, deveras, apresentar-se como um indutor na fixacdo de balizas
éticas e interpretativas nos tribunais. Por meio de recomendacdes institucionais e da atuacao
firme em audiéncias e recursos, o érgdo tem o potencial de provocar o Poder Judicidrio a elevar
o padrao de exigéncia para a admissao de arquivos digitais, cobrando a demonstracao clara de
sua origem. Conclui-se, assim, que a superacao dos riscos trazidos pela inteligéncia artificial ge-
nerativa depende de um ecossistema de justica penal proativo, no qual a sofisticacdo das fer-
ramentas de fraude seja combatida com igual sofisticacdo pericial e investigativa, garantindo
que a tecnologia sirva ao esclarecimento da verdade real e jamais a consolidacao de injusticas

processuais.
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Resumo: As Corregedorias-Gerais dos Ministérios Publicos brasileiros operam, tradicional-
mente, sob um modelo cartorial, reativo e fortemente dependente de rotinas manuais, o que
compromete sua capacidade de fiscalizagdo preventiva diante do crescimento exponencial
do acervo correicional. O presente artigo tem como problema de pesquisa investigar como
a inteligéncia artificial pode transformar estruturalmente essas Corregedorias, substituindo
procedimentos burocraticos por um modelo orientado por dados, automatizado e preditivo.
Parte-se da hipdtese de que uma arquitetura institucional baseada em automacao inteligente,
analitica de dados e governanca algoritmica é capaz de reduzir prazos, mitigar retrabalho, am-
pliar transparéncia e fortalecer o controle disciplinar preventivo. Objetiva-se propor um frame-
work nacional, denominado Programa Corregedoria Digital 360, estruturado em cinco médulos
funcionais integrados a um painel executivo de indicadores. Metodologicamente, emprega-se
pesquisa aplicada, de natureza qualitativa e exploratéria, com revisdo bibliogréfica, analise do-
cumental e normativa e método dedutivo, dialogando com a Lei n? 14.129/2021, com as Re-
solugcdes CNMP n2 257/2023, 276/2023 e 283/2024, com a Resolugdo CNJ n2 615/2025 e com
relatérios do Comité de Governanca Digital (OCDE) e da Organizacdo das Nag¢des Unidas. Os
resultados indicam que iniciativas ja em curso em unidades do Ministério Publico brasileiro,
como sistemas de transcricao e apoio decisério baseados em inteligéncia artificial generativa,

evidenciam a viabilidade técnica do modelo proposto, ainda que sua adoc¢do nacional dependa



de padronizacdao normativa, governanca de dados e supervisdo humana reforcada. Conclui-se
que o Programa Corregedoria Digital 360 representa um paradigma institucional replicavel, ca-
paz de conciliar eficiéncia administrativa, protecao de direitos fundamentais e fortalecimento

da governanca correicional.

Palavras-chave: Corregedoria do Ministério Publico. Inteligéncia artificial. Governo digital. Go-

vernanga de dados. Transformagao digital.

Sumario 1. Introducdo; 2. Transformacdo digital do estado e governanca orientada por dados;
3. A nova corregedoria do Ministério Publico: de érgdo fiscalizatdrio a estrutura analitica; 4.
Programa Corregedoria Digital 360: proposta de framework institucional; 5. Arquitetura tec-
noldgica e governanca de dados; 6. Impactos institucionais e indicadores de desempenho; 7.
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Abstract: This article examines how artificial intelligence can restructure the internal affairs
offices (Corregedorias) of the Brazilian Public Prosecution Service, proposing an institutional
architecture — the “Corregedoria Digital 360” programme — built on five integrated functional
modules and a data-driven executive dashboard, grounded in current Brazilian digital-govern-

ment legislation and comparative international governance frameworks.

Keywords: Public Prosecution Service internal affairs. Artificial intelligence. Digital government.

Data governance. Digital transformation.

1. INTRODUGAO

O Miinistério Publico brasileiro consolidou-se, a partir da Constituicdo de 1988, como
instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbida da defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, nos
termos do art. 127 da Carta Republicana. Essa robustez institucional tem como contrapartida
indispensavel um sistema de controle interno eficaz, exercido pelas Corregedorias-Gerais dos
ramos e unidades do Ministério Publico e, em ambito nacional, pela Corregedoria Nacional
do Ministério Publico, érgao do Conselho Nacional do Ministério Publico criado pela Emenda
Constitucional n2 45/2004 e disciplinado pelo art. 130-A da Constituicdo Federal.

Historicamente, a atividade correicional apoiou-se em rotinas cartoriais: autuacdo ma-
nual de expedientes, tramitacdo fisica ou semiautomatizada de sindicancias e procedimentos
administrativos disciplinares, elaboracdo artesanal de relatérios de correi¢cdo ordinaria e con-
solidacdo tardia de dados estatisticos. Esse modelo, adequado a um contexto de baixo volume

documental, revela-se cada vez menos compativel com a explosdo de demandas que carac-



teriza o Ministério Publico contemporaneo. Apenas em 2023, o Ministério Publico brasileiro
expediu 35,7 milhdes de manifestacdes em processos judiciais, volume que pressiona também
as estruturas correicionais responsaveis por acompanhar a produtividade, a regularidade fun-
cional e a disciplina de milhares de membros e servidores em todo o territério nacional.

Essa fragilidade estrutural, contudo, ndo decorre apenas do volume crescente de deman-
das, mas também de um déficit tecnoldgico concreto, pouco explorado pela literatura juridi-
ca: a persistente falta de interoperabilidade entre os sistemas de gestdo processual utilizados
pelos diferentes ramos e unidades do Ministério Publico — MPVirtual, SAJ, e-SAJ e sistemas
proprios de Processo Eletrénico, entre outros —, cuja integracao ja era objeto do Modelo Na-
cional de Interoperabilidade instituido pela Resolugdo Conjunta CNJ/CNMP n2 3/2013 e que,
mais de uma década depois, ainda demandou a retomada de tratativas promovida pela Reso-
lugdo Conjunta CNMP/CNJ n2 9/2022. A esse obstaculo técnico soma-se o déficit de pessoal
especializado em tecnologia da informacgao, sobretudo nos ramos e unidades de menor porte.
Levantamento realizado pela Comissao de Planejamento Estratégico do CNMP sobre a Politica
Nacional de Tecnologia da Informacdo do Ministério Publico (PNTI-MP) revelou que, entre as
trinta unidades avaliadas, os habilitadores “Processos” e “Informacado” — diretamente relacio-
nados a capacidade de estruturacdo de dados para fins de gestdo — foram os que apresenta-
ram menor indice de cumprimento, ambos na casa de 61%*, ao passo que o investimento em
tecnologia da informagao no Ministério Publico brasileiro correspondeu a apenas 0,87% do
orcamento total da instituicio em 20222. E diante desse cenario de heterogeneidade técnica
e orcamentaria que a proposta de transformacao digital da atividade correicional aqui desen-
volvida precisa ser lida: ndo como solugdo de aplicacdo automatica e uniforme, mas como um
framework a ser adaptado a realidade de cada ramo e unidade.

Sob essa perspectiva critica, a inteligéncia artificial desponta ndo como mera ferramenta
de automacao de tarefas repetitivas, mas como instrumento estratégico capaz de reconfigurar
o préprio modelo de atuacdo correicional, deslocando-o de uma légica reativa — que apura
irregularidades ja consumadas — para uma légica preventiva, analitica e orientada por evi-
déncias. O problema de pesquisa que orienta este artigo pode ser assim formulado: como a
inteligéncia artificial pode transformar estruturalmente as Corregedorias-Gerais dos Ministé-
rios Publicos brasileiros, substituindo procedimentos burocraticos por um modelo inteligente,

orientado por dados, automatizado, preditivo e centrado em governanca digital?

...............
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A hipdtese de pesquisa sustenta que uma Corregedoria Digital, estruturada sobre inteli-
géncia artificial, analytics e automacao inteligente, é capaz de reduzir o tempo médio dos pro-
cedimentos correicionais, diminuir o retrabalho e os erros humanos, ampliar a transparéncia
institucional, produzir indicadores em tempo real e fortalecer o controle disciplinar preventivo,
sem prejuizo das garantias fundamentais do devido processo legal, do contraditério e da am-
pla defesa. O objetivo geral do artigo é propor um modelo institucional — o Programa Corre-
gedoria Digital 360 — apto a servir de framework replicavel para a transformacao digital das
Corregedorias-Gerais do Ministério Publico brasileiro. Os objetivos especificos consistem em:
(i) demonstrar a evolugdo e os limites do modelo correicional tradicional; (ii) situar essa trans-
formacdo no contexto mais amplo do governo digital brasileiro; (iii) apresentar a arquitetura
tecnoldgica e institucional do modelo proposto; e (iv) discutir seus impactos, indicadores de
desempenho e perspectivas futuras.

Metodologicamente, o artigo emprega pesquisa aplicada, de abordagem qualitativa e
carater exploratdrio, apoiada em revisao bibliografica nacional e internacional, pesquisa docu-
mental e andlise normativa, com uso do método dedutivo para, por meio de premissas gerais
sobre governo digital e governanca publica orientada por dados, chegar a proposicdo de um

modelo institucional especifico para a atividade correicional do Ministério Publico.

2. TRANSFORMACAO DIGITAL DO ESTADO E
GOVERNANCA ORIENTADA POR DADOS

A transformacdo digital do setor publico ndo se confunde com a mera informatizacao
de processos preexistentes. Enquanto o governo eletronico (e-government) das décadas de
1990 e 2000 consistiu essencialmente na digitalizacdo de formularios e na disponibilizacdo de
servicos em portais, o governo digital contemporaneo pressupde a reengenharia dos préprios
processos administrativos com base em dados, integra¢ao de sistemas e uso intensivo de tec-
nologias emergentes. A Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Economico (OCDE)
sintetiza essa mudanca de paradigma em seu Digital Government Policy Framework, que estru-
tura a maturidade digital dos governos em seis dimensdes — digital by design, setor publico
orientado por dados, governo como plataforma, abertura por padrao, orientacao ao usuario
e proatividade®* —, evidenciando que a mera digitalizagdo de tramites ndo é suficiente sem

governanca institucional, liderancas de dados e mecanismos de responsabilizagao algoritmica.

...............
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No plano normativo brasileiro, esse novo paradigma foi consagrado pela Lei n2 14.129,
de 29 de marc¢o de 2021, conhecida como Lei do Governo Digital, aplicavel também ao Minis-
tério Publico da Unido nos termos de seu art. 22. A norma consagra principios como a desbu-
rocratizacdo, a interoperabilidade, a governanca de dados, o autosservico e o “governo como
plataforma”, definido em seu art. 42 como a infraestrutura tecnolégica que viabiliza o uso de
dados publicos e promove a interacado segura e eficiente entre diferentes agentes. A doutrina
especializada destaca que a no¢ao de governo por plataforma reconfigura a prestagao de ser-
vicos publicos ao situar o cidaddao — e, por extensao, o préprio agente publico fiscalizado — no
centro de um ecossistema de dados interoperaveis, e ndao apenas como destinatario passivo de
atos administrativos isolados.

Mais do que conceituar Data Driven Government e governanga publica orientada por
evidéncias (evidence-based policy), cabe indagar, em tom critico, se a mera disponibilidade de
dados é suficiente para transformar a gestao correicional. A realidade dos érgaos sugere que
nao. O Diagndstico da Destreza Digital conduzido pelo CNMP a partir de 2023, apoiado no mo-
delo de maturidade digital de Rossmann, avalia justamente dimensdes como Pessoas, Gover-
nanca, Lideranca e Cultura — e ndo apenas infraestrutura tecnoldgica — como fatores deter-
minantes da capacidade de cada unidade ministerial de avangar rumo a uma gestdo orientada
por dados*. Em estudo aplicado especificamente ao Ministério Publico brasileiro, Freitas et al.
formulam a hipdtese de que a auséncia de sistemas plenamente integrados, associada a resis-
téncia a mudanca e a insuficiéncia de uma cultura orientada por dados e inovacgao, pode levar a
instituicdo a perder oportunidades relevantes de ganho de transparéncia, agilidade e eficacia®.

Ocorre que, nesse debate, ndo se trata apenas de perguntar quais tecnologias adotar,
mas de enfrentar uma questao anterior e mais incOmoda: em que medida a cultura burocra-
tica tradicionalmente associada a carreira ministerial — arraigada em rotinas cartoriais, na
independéncia funcional de cada membro e em certa desconfianca histérica em relagdo aos
sistemas de acompanhamento de desempenho — constitui, ela prépria, o principal obstaculo a
adocdo de uma governanca correicional orientada por dados, mais do que eventuais limitacoes
técnicas de hardware ou software. Ignorar essa dimensao cultural — tratando a transformacao
digital como problema estritamente técnico — é o caminho mais curto para reduzir o Progra-
ma Corregedoria Digital 360 a uma arquitetura de fachada: sistemas sofisticados operando

sobre praticas de gestdao que, na esséncia, permanecem inalteradas.
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O Relatodrio da 132 edicdo da Pesquisa E-Government das Na¢des Unidas, publicado em
2024, reforca essa tendéncia ao dedicar, pela primeira vez, um adendo especifico ao papel
da inteligéncia artificial na administragdo publica, alertando simultaneamente para o seu po-
tencial transformador e para os riscos de ampliacdo de desigualdades entre instituicdes com
diferentes capacidades técnicas e orcamentarias® — alerta que se aplica diretamente a hete-
rogeneidade da maturidade digital observada entre os trinta ramos e unidades do Ministério
Publico brasileiro. Ja a Revisdo de Governo Digital do Brasil, conduzida pela OCDE, recomenda
ao pais o fortalecimento de arcaboucos de governanga, a designa¢ao de liderancas técnicas
especificas para a transformacao digital e a padroniza¢do de frameworks de interoperabilida-
de’ — recomendacdes plenamente aplicaveis a realidade correicional do Ministério Publico,
marcada pela coexisténcia de sistemas préprios, isolados e pouco interoperdveis entre os dife-
rentes ramos. O prdprio Relatério de Levantamento de Iniciativas de Inteligéncia Artificial no
Ministério Publico, elaborado pela Comissdo de Planejamento Estratégico do CNMP em 2023,
confirma esse quadro heterogéneo ao mapear iniciativas concentradas em poucas unidades de
maior porte, evidenciando a auséncia, até o momento, de uma estratégia nacional uniforme
para o setor®.

E nesse cenario — de consolidagdo legal do governo digital, de amadurecimento inter-
nacional dos frameworks de governanca de dados e de expansdao empirica de iniciativas de
inteligéncia artificial no préprio Ministério Publico brasileiro — que se insere a proposta de

transformacao digital da atividade correicional desenvolvida neste artigo.

3. ANOVA CORREGEDORIA DO MINISTERIO Pl:lBL'ICO: DE
ORGAO FISCALIZATORIO A ESTRUTURA ANALITICA

A atividade correicional exercida pelas Corregedorias-Gerais decorre diretamente da au-
tonomia administrativa, funcional e financeira assegurada ao Ministério Publico pelo art. 127,
§§ 22 e 39, da Constituicdo Federal, e é disciplinada, em suas linhas gerais, pela Lei n2 8.625,

de 12 de fevereiro de 1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico), que atribui ao cor-
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regedor-geral a fiscalizacdo das atividades funcionais e a orientacdo disciplinar dos membros
da instituicdo. Em ambito nacional, a Corregedoria Nacional do Ministério Publico, prevista
no art. 130-A, § 39, da Constituicao Federal, exerce fun¢des de coordenagdo, uniformizacao
de procedimentos e recebimento de reclamacdes relativas a atuacdo disciplinar dos ramos do
Ministério Publico.

O modelo tradicional de exercicio dessa competéncia é predominantemente reativo: a
apuracao disciplinar depende, via de regra, da provocacdo decorrente de noticia de fato ou
reclamacgao, e o acompanhamento da regularidade funcional dos membros ocorre por meio
de correi¢Bes ordinarias periddicas, cuja preparacao, execucdo e consolidacao de relatdrios
ainda demandam elevado esfor¢co manual em diversas unidades do pais. Esse arranjo, embora
compativel com as garantias do devido processo legal, é estruturalmente incapaz de antecipar
padrdes de risco, identificar gargalos sistémicos de produtividade ou cruzar, em tempo real,
dados de movimentacdo de milhares de procedimentos.

A tese central deste artigo é a de que a incorporacgao de inteligéncia artificial a atividade
correicional ndo deve limitar-se a automacao pontual de tarefas cartoriais, mas deve provocar
uma mudanca de natureza funcional: a Corregedoria contemporanea passa a exercer, cumu-
lativamente a sua funcao fiscalizatdria cldssica, uma fung¢do preventiva, estratégica, analitica
e orientada por dados. Trata-se de uma mudanca paradigmatica andloga aquela ja em curso
no Poder Judiciario, no qual o Conselho Nacional de Justica, por meio da Resolucdao CNJ n2
332/2020 — substancialmente atualizada pela Resolugdo CNJ n2 615/2025 —, estabeleceu di-
retrizes de governanca, auditoria e supervisdo humana para o desenvolvimento e o uso de
inteligéncia artificial nos tribunais, prevendo inclusive a classificacao dos sistemas conforme o
nivel de risco e a criacdo de um Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario.

O proprio Ministério Publico brasileiro ja sinaliza esse movimento. A Estratégia Nacional
do Ministério Publico Digital (MP Digital), instituida pela Resolu¢gdo CNMP n2 257, de 14 de
marco de 2023, e complementada pela Politica Nacional do Ministério Publico Digital, prevista
na Resolucdo CNMP n2 276/2023, estabelece como diretrizes o fortalecimento da identidade
tecnoldgica nacional, a preservacdo da autonomia institucional dos ramos e unidades e, es-
pecialmente, a promoc¢ao de uma atuacdo orientada por dados. A essas normas somam-se
a Resolugdo CNMP n2 283/2024, que disciplina as contratacdes de solugdes de tecnologia da
informacdo no ambito do Ministério Publico, e a Portaria CNMP-PRESI n2 1, de 6 de marc¢o de
2025, que instituiu a Rede Nacional de Inovacgao Digital. Iniciativas concretas ja demonstram a
viabilidade técnica dessa transi¢cdo: o sistema Jarvis, desenvolvido pelo Ministério Publico do
Distrito Federal e Territdrios, utiliza inteligéncia artificial para transcrever e interpretar audién-
cias, gerar minutas de alegacdes finais e apontar convergéncias e divergéncias probatoérias,

com economia média estimada em 95% do tempo dedicado a analise de audiéncias®; o sistema
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FRATRIA, do Ministério Publico da Bahia, e o LuminarlA, também do MPDFT, conduzem casos
desde a triagem inicial até a proposicao de pecas para deliberacdao dos membros.

Tais experiéncias, ainda que concentradas em atividades finalisticas, evidenciam o po-
tencial de replicacdo para a atividade correicional: se sistemas de inteligéncia artificial ja sdo
capazes de transcrever depoimentos, sintetizar processos e sugerir minutas na atuacdo-fim do
Ministério Publico, o mesmo arcabouco tecnolégico pode — e deve, sob adequada governan-
¢a — ser mobilizado para automatizar a atividades relacionadas a movimentagao funcional na
carreira, a preparacgao de correi¢cdes, 0 acompanhamento do estdgio probatério e a instrucao
de procedimentos disciplinares, sempre sob supervisdao humana e trilha de auditoria, tal como
exigido pela Resolu¢do CNJ n2 615/2025 e pela prépria Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais
(Lei n2 13.709/2018) quanto ao tratamento de dados pessoais eventualmente sensiveis envol-
vidos nesses procedimentos.

Essa exigéncia de supervisdao humana, contudo, ndo pode ser tratada como clausula de
estilo normativa a ser simplesmente citada e dada por cumprida. A prépria Resolugdao CNJ
n2 615/2025 esclarece, em seu art. 34, que os sistemas de inteligéncia artificial devem exigir
supervisdao humana e permitir a modificacdo, pelo agente competente, de qualquer produto
por eles gerado, ao passo que o § 39, inciso I, de seu art. 32 veda expressamente a utilizacao
dessas ferramentas como instrumento autbnomo de tomada de decisao, atribuindo-lhes cara-
ter meramente auxiliar e complementar. A norma, portanto, ndo apenas permite, mas impoe a
intervencao humana qualificada — o que é bem diferente de garanti-la na pratica cotidiana de
uma Corregedoria sobrecarregada. Ha um risco concreto, ja identificado pela literatura sobre
automacado em decisdes administrativas sob a designacdo de viés de automacdo (automation
bias): a tendéncia humana de confiar excessivamente em recomendacdes produzidas por sis-
temas informatizados, sobretudo quando o volume de trabalho é elevado e a pressao por
produtividade é constante.

Diante disso, o maior desafio do médulo SIGDisc ndo é técnico, mas institucional: como
evitar que o Corregedor, as voltas com centenas de procedimentos, transforme a revisdo indi-
vidualizada de cada minuta gerada por inteligéncia artificial em mero ato de chancela formal
— a “assinatura em lote” que esvazia, na pratica, a supervisdao humana exigida pela norma?
Trata-se do que este artigo denomina ilusdo de automacado: a aparéncia de controle humano
que, sob pressao de produtividade, tende a se converter em ratificacao automatica. A mitiga-
cdo desse risco exige desenho institucional especifico, e ndo apenas a repeticdo do comando
normativo: amostragem obrigatdria de auditoria qualitativa sobre decisdes ja ratificadas, indi-
cadores de tempo médio de revisdo por minuta — cuja anormal brevidade sinalizaria chancela
sem exame efetivo —, exigéncia de justificativa escrita nos casos de discordancia entre o Cor-
regedor e a recomendacado da inteligéncia artificial e rotacao periddica dos responsaveis pela

revisdo, de modo a evitar a acomodacao deciséria ao longo do tempo.



Ha, nesse ponto, um paradoxo que merece registro: quanto mais eficiente o SIGDisc se
revelar em reduzir o tempo de instrucdo, maior tende a ser a pressao institucional — inclusive
sobre o proprio desempenho do Corregedor, também submetido a indicadores de produtivida-
de pelo Painel Bl descrito adiante — para que a revisdo humana se torne, ela mesma, mais uma
etapa a otimizar, e ndo o ponto de controle que a norma pretende preservar. Um framework
de transformacao digital que ignore esse paradoxo mede eficiéncia sem medir a qualidade da
supervisao que a legitima.

Cabe reconhecer, por fim, que o Ministério Publico brasileiro ndo constitui instituicdo
unificada, no sentido de compartilhar estrutura orcamentaria, quadro de pessoal técnico ou
nivel de maturidade digital homogéneos. O Ministério Publico da Unido compreende quatro
ramos com estruturas e orcamentos préprios — o Ministério Publico Federal, o Ministério
Publico do Trabalho, o Ministério Publico Militar e o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios —, aos quais se somam vinte e seis Ministérios Publicos estaduais, todos subme-
tidos a Lei Organica Nacional do Ministério Publico, porém dotados de autonomia adminis-
trativa e financeira prépria. O Ministério Publico Federal, isoladamente, conta com mais de
duzentas unidades distribuidas pelo territério nacional e dispde de estrutura de tecnologia da
informacao sensivelmente mais robusta do que a de diversos Ministérios Publicos estaduais de
menor porte, cuja realidade or¢amentdria, como ja apontado na Introducao, frequentemente
ndao comporta sequer a manutengao de equipe técnica minima para operacao e atualizacao
dos proprios sistemas de gestdo processual. Essa heterogeneidade — confirmada pelo pré-
prio Diagndstico da Destreza Digital do CNMP, que avalia individualmente cada uma das trinta
unidades do Ministério Publico brasileiro — imp&e um alerta metodoldgico ao Programa Cor-
regedoria Digital 360: tratar o Ministério Publico como bloco institucional Unico, para fins de
transformacao digital, é abstracdo que a pratica desmente. Um framework nacional replicavel,
para ndo se tornar letra morta nas unidades de menor porte, deve necessariamente prever
trilhas de implementacao escalonadas, conforme o nivel de maturidade digital de cada ramo

ou unidade, e ndo um modelo de adogdo uniforme e simultanea.

4. PROGRAMA CORREGEDORIA DIGITAL 360:
PROPOSTA DE FRAMEWORK INSTITUCIONAL

Este capitulo constitui o nucleo cientifico do artigo. PropGe-se o Programa Corregedoria
Digital 360 como uma arquitetura institucional replicavel nacionalmente, estruturada em cinco
madulos funcionais interoperaveis, integrados a um painel executivo de indicadores. A escolha
do termo “360” busca expressar a cobertura integral do ciclo de vida funcional do membro e
do servidor — da movimentacdo na carreira ao processo disciplinar —, unificada por uma ca-

mada comum de dados e governanca.



4). COMPARACAO ENTRE O MODELO TRADICIONAL E 0 MODELO PROPOSTO
Quadro 1 - Corregedoria tradicional versus Corregedoria Digital 360
. - Corregedoria Corregedoria . . . -
Dimensao Risco/Desafio de implementagao
: tradicional Digital 360 e imp ¢
Reativa, P tiva, analiti . . o NN
Natureza da eativa re\{en Ve anaifica Sobreposicdo indevida da analise preditiva a
N dependente de e orientada por . . -
atuacdo . autonomia funcional do membro correicionado
provocacao dados
M I Automatizad
o an.ua ou ) ) utomatizada, Custo e prazo de integracdo entre MPVirtual,
Tramitacdo semiautomatizada, integrada por APIs e . L
. . . , SAJ, e-SAJ e sistemas proprios de cada ramo
sistemas isolados interoperavel

Producdo de

Artesanal,

Automatica, gerada
por IA a partir de

Viés de automacdo: chancela formal de minutas

relatdrios consolidagdo tardia sem revisdo qualitativa efetiva
dados estruturados
) Levantados . . . x
Indicadores de o Painel de Bl em Uso do painel como instrumento de pressao por
estdo periodicamente, tempo real produtividade, e ndo apenas de gestdo
& defasados ’
. Posterior ao Apoiada por Viés algoritmico: reprodugdo de padrdes

Detecgdo de . . L L . .
. . fato, baseada em analise preditivade histdricos discriminatdrios na triagem de risco
irregularidades . o . N L. -

denuncia padrdes de risco disciplinar e no estagio probatdrio

. Trilhas de auditoria  Exposicdo de dados sensiveis (inclusive de
Limitada a

Transparéncia

relatdrios formais

e dados abertos,
quando cabivel

saude fisica e mental) de membros e servidores
acompanhados

Fonte: elaboracgdo prépria, com base em CNJ (Resolugdo n2 615/2025), CNMP
(ResolugBes n2 257/2023 e 276/2023) e LGPD (Lei n2 13.709/2018).*°

A quarta coluna do Quadro 1 foi deliberadamente incluida para evitar que a proposta seja
lida como promessa tecnoldgica isenta de custos institucionais. Dois riscos merecem destaque
particular. O primeiro é o viés algoritmico na analise preditiva aplicada ao estagio probatério:
se 0s modelos preditivos do mddulo SIGEstagio forem treinados com base em séries historicas
de avaliacdo ja eventualmente marcadas por subjetividade, favoritismo ou vieses inconscientes
dos avaliadores, a automacdo nao elimina a distor¢do, apenas a reveste de aparente objetivi-
dade estatistica — problema que a Resolugdo CNJ n2 615/2025 busca mitigar, em seu art. 79,
ao exigir que os dados usados no desenvolvimento de solucdes de inteligéncia artificial sejam

representativos e que se evitem vieses capazes de comprometer a equidade deciséria. O se-
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gundo risco é de natureza tipicamente correicional: o acompanhamento de licengas médicas,
afastamentos e desempenho funcional no médulo SIGDisc frequentemente envolve dados de
saude, inclusive saude mental, de membros e servidores — categoria de dado pessoal sensivel,
nos termos do art. 59, ll, da LGPD —, cujo tratamento exige base legal especifica, minimizacao
e controles de acesso reforgados, sob pena de a prdpria ferramenta de controle disciplinar
converter-se em fonte de violagdo de direitos fundamentais dos agentes que deveria apenas

fiscalizar.

4.2. SIGMOV — SISTEMA INTELIGENTE DE MOVIMENTAGAO NA CARREIRA

A gestao da mobilidade na carreira ministerial esbarra, historicamente, no gargalo opera-
cional da conferéncia artesanal de certiddes e de requisitos objetivos de antiguidade e mereci-
mento. O SIGMov intervém exatamente nesse gargalo: ao interoperar com as bases de dados
corporativas de cada ramo do Ministério Publico — a exemplo do MPVirtual —, o mddulo pro-
cessa a triagem automatizada dos critérios editalicios, emite pareceres preliminares assistidos
por inteligéncia artificial sobre o preenchimento de requisitos objetivos e mantém controle
automatico de prazos, substituindo a busca manual de informacgdes dispersas por um diagnds-
tico prévio ja consolidado. Longe de substituir a deliberacdao do Conselho Superior ou do 6rgao
colegiado competente, a ferramenta atua como um filtro analitico que reduz o tempo de va-

cancia das promotorias e procuradorias, sem deslocar para o sistema a prerrogativa de decidir.

4.3. SIGCOR — SISTEMA INTELIGENTE DAS CORREIGOES

Uma correicdo ordinaria, no modelo ainda hoje predominante, tem quase o formato de
um evento etnografico: a equipe designada desloca-se até a unidade, aplica questiondrios em
planilhas soltas ou formuldrios impressos e, de volta a sede, consolida semanas depois um re-
latério que ja descreve uma realidade ligeiramente ultrapassada. O SIGCor ataca menos o con-
teudo dessa rotina do que o seu descompasso temporal. Cronogramas, designacdo de equipes
e questiondrios passam a ser gerados de forma padronizada; a coleta de dados operacionais
das promotorias e procuradorias correicionadas deixa de depender de planilhas isoladas; e
os indicadores de produtividade, antes calculados sob demanda, passam a estar disponiveis
de forma continua. A minuta de relatdrio produzida com apoio de inteligéncia artificial ndo
dispensa a revisdo e a validacdo final do Corregedor ou de membro por ele designado — ape-
nas evita que essa revisdao comece da estaca zero. O ganho menos dbvio talvez ndo esteja nas
correigdes propriamente ditas, mas no intervalo entre elas: os indicadores de regularidade
funcional das unidades passam a ser acompanhados de forma continua, e ndo apenas fotogra-
fados a cada visita.



4.4. SIGESTAGIO — SISTEMA INTELIGENTE DO ESTAGIO PROBATORIO

Dois anos sdo tempo suficiente para revelar um padrao de desempenho — desde que al-
guém esteja, de fato, observando ao longo do caminho, e ndo apenas em quatro cortes trimes-
trais desconectados entre si. E essa fragmentagdo que o SIGEstagio busca corrigir. O médulo
recolhe as avaliagdes trimestrais no prazo devido, consolida o relatério final e aplica modelos
preditivos capazes de sinalizar, ainda durante o préprio estagio, padrdes de desempenho que
so se tornariam visiveis ao final do biénio de vitaliciamento — quando ja é tarde para qualquer
intervencao formativa. O que o sistema entrega, note-se, € um alerta antecipado, ndo um ve-
redito: o juizo sobre a aptiddo do membro continua a cargo do 6rgdo avaliador, e é bom que

continue assim.

4.5. SIGDISC — SISTEMA INTELIGENTE DISCIPLINAR

Entre os cinco médulos, o SIGDisc é o que concentra o maior risco juridico — e, por isso
mesmo, o0 que exige o desenho institucional mais cauteloso. Ele acompanha o processo disci-
plinar do inicio ao fim, da noticia de fato e da reclamacao disciplinar até a sindicancia e o pro-
cesso administrativo disciplinar, apoiando a elaboracdo de minutas, a pesquisa de precedentes
correicionais e de jurisprudéncia administrativa, a montagem da linha do tempo processual e o
acompanhamento por painéis. Nada disso, porém, autoriza que a maquina decida.

A vedacgado a penalidades automatizadas neste mdédulo nao decorre de mera cautela pru-
dencial, mas de exigéncia juridica precisa, construida com base em trés fundamentos que se
reforcam mutuamente. O primeiro é o devido processo legal, consagrado no art. 59, LIV, da
Constituicdo Federal, que pressupde decisdo sancionatdria emanada de autoridade compe-
tente, mediante procedimento regular — pressuposto que uma decisdo gerada e executada
integralmente por sistema automatizado, sem intervencdo humana qualificada, esvaziaria por
completo. O segundo é a garantia do contraditério e da ampla defesa, prevista no art. 59, LV,
da Constituicdo Federal, que somente se realiza quando o correicionado pode efetivamente
influenciar o convencimento de quem decide; ora, ndo ha contraditério substancial perante um
sistema que, por definicdo, ndo é capaz de ser “convencido”, mas apenas de recalcular uma sai-
da por meio de novos dados de entrada. O terceiro fundamento é a garantia de nao discrimina-
¢do algoritmica, positivada no art. 20 da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, que assegura
ao titular de dados pessoais o direito de solicitar a revisdo de decisdes tomadas unicamente
com base em tratamento automatizado que afetem seus interesses — dispositivo cuja ldgica,
embora concebida originalmente para relacdes de consumo e de trabalho, aplica-se, por analo-
gia reforgada, ao processo disciplinar, em que o interesse em jogo é a propria permanéncia do
membro ou servidor na carreira. Por essas trés razoes, o SIGDisc deve ser desenhado, desde a

concepcao, para produzir exclusivamente recomendacgdes ndo vinculantes: cabe a ele instruir,



sistematizar e sugerir; cabe sempre e apenas ao Corregedor ou ao 6rgao colegiado competente
decidir, fundamentar e responsabilizar-se pela decisdo, na linha do que a prdpria Resolugao
CNJ n2 615/2025 estabelece para o Poder Judicidrio e que este artigo propde seja replicado,
com as adaptagdes necessarias, para o processo disciplinar do Ministério Publico.

O uso de inteligéncia artificial generativa nesse modulo deve observar, ainda, as mesmas
cautelas fixadas pela Resolugdo CNJ n2 615/2025 para a esfera judicial — supervisdo humana
obrigatdria, vedacdo a decisGes automatizadas em matéria sancionatdria e auditabilidade das
saidas do sistema —, por analogia aos principios da seguranca juridica que regem qualquer
procedimento de natureza disciplinar, associadas aos mecanismos institucionais de mitigacao
da ilusdo de automacao ja discutidos no Capitulo anterior.

4.6. PAINEL Bl — PAINEL EXECUTIVO DA CORREGEDORIA

Os quatro modulos anteriores produzem dados; o Painel Bl é onde esses dados se tornam
decisdo. Nele convergem, em tempo real, a produtividade por unidade e por membro, o tama-
nho e a evolucdo do acervo correicional, o tempo médio de tramitacdo, o volume de movimen-
tacdes, a distribuicdo de procedimentos disciplinares, mapas de calor de gargalos operacionais
e indicadores preditivos de risco funcional. E essa tela — e ndo um relatério impresso entregue
meses depois — que se pretende ver incorporada a rotina de trabalho do corregedor-geral,
aproximando a gestdo correicional do que o Capitulo 2 chamou de governanca publica orien-
tada por evidéncias.

Quadro 2 - Funcionalidades essenciais de cada médulo do Programa Corregedoria Digital 360!

Madulo Fungdo primaria Principais funcionalidades

SIGMov (l:g(r):/eiir::ntagéo n Editais, controle de requisitos, pareceres preliminares, notificagoes
SIGCor Correigbes Cronograma, questiondrios, coleta de dados, relatorios assistidos
SIGEstagio  Estagio probatdrio AvaliacGes trimestrais, relatdrio final, alertas, analise preditiva

SIGDisc Processo disciplinar Minutas, precedentes, linha do tempo, dashboards de acompanhamento
Painel BI Governanga executiva  Indicadores em tempo real, mapas de calor, analise comparativa

Fonte: elaboragdo propria.

...............

11 A repartigdo funcional em cinco mdédulos independentes — SIGMov, SIGCor, SIGEstagio, SIGDisc e Painel Bl —, embora
inspirada em solugdes ja em operagdo no Ministério Publico brasileiro (Jarvis, FRATRIA e LuminarlA, discutidas no Ca-
pitulo 3) e na estrutura de competéncias correicionais prevista na Lei n? 8.625/1993, constitui proposta original deste
artigo, sem correspondéncia com nomenclatura oficial adotada por qualquer ramo ou unidade do Ministério Plblico até
a presente data.



5. ARQUITETURA TECNOLOGICA E GOVERNANGA DE DADOS

A viabilidade do Programa Corregedoria Digital 360 depende de uma arquitetura tec-
noldgica que assegure interoperabilidade entre os sistemas corporativos ja existentes — no-
tadamente os sistemas de gestdo processual eletronica de cada ramo do Ministério Publico, a
exemplo do MPVirtual — e a nova camada de mddulos correicionais, por meio de interfaces de
programacdo de aplicacdes (APls) documentadas e de um repositério central de dados (data
warehouse) alimentado por processos de extracdo, transformacdo e carga oriundos dos siste-
mas de origem. Sobre essa base, ferramentas de Business Intelligence e modelos de inteligén-
cia artificial — incluindo, quando aplicavel, modelos de linguagem de grande porte, sempre
como ferramenta auxiliar e complementar a decisdo humana, nos termos do art. 3%, § 39, I, e
do art. 34 da Resolugdo CNJ n2 615/2025 — processam os dados para geracdo de indicadores,
classificacdo de risco e apoio a elaboracdo de minutas.

A governanca dessa arquitetura deve observar, cumulativamente: (i) a Lei Geral de Pro-
tecdo de Dados Pessoais (Lei n2 13.709/2018), especialmente quanto ao tratamento de dados
pessoais sensiveis eventualmente presentes em procedimentos disciplinares e a necessidade
de anonimizagdo sempre que possivel; (i) os principios e diretrizes da Lei n? 14.129/2021, nota-
damente a interoperabilidade, a seguranca da informacdo e a governanca de dados; (iii) trilhas
de auditoria e logs de acesso que assegurem a rastreabilidade de toda acdo automatizada,
no mesmo espirito das exigéncias de auditabilidade fixadas pela Resolugdo CNJ n2 615/2025
para o Poder Judicidrio; e (iv) mecanismos de autenticacdo e controle de acesso compativeis
com a sensibilidade das informacgdes funcionais e disciplinares tratadas. A recomendacdo da
OCDE, no indice de Governo Digital de 2023, de que apenas uma minoria dos paises dispde de
instrumentos formais para explicar publicamente como e por que utilizam algoritmos®?, refor-
ca a necessidade de que o Programa Corregedoria Digital 360 incorpore, desde a concepcao,
mecanismos de explicabilidade (explainable Al) e prestacdo de contas.

6. IMPACTOS INSTITUCIONAIS E INDICADORES DE DESEMPENHO

A adogdo do modelo proposto tende a produzir impactos mensurdveis em multiplas di-
mensdes da gestao correicional, ainda que a magnitude desses impactos ndao deva ser projeta-
da de forma automatica por meio de experiéncias obtidas em atividades de natureza distinta.

O sistema Jarvis do MPDFT, por exemplo, registrou economia média estimada de 95% do tem-

...............

12 ORGANIZAGAO PARA A COOPERAGAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO (OCDE). Digital Government Outlook 2026:
Adopting and Governing Al in Government. Paris: OECD Publishing, 2026.



po dedicado a anadlise de audiéncias'®* — dado relevante, mas obtido em atividade finalistica
(transcricdo e sintese de depoimentos orais), estruturalmente mais simples e mais padroni-
zavel do que a instrucdo de um procedimento disciplinar, que envolve valoragdo de provas,
aplicacao de critérios de dosimetria e garantias processuais especificas. Tratar esse percentual
como baliza numérica direta para os mddulos SIGCor e SIGDisc seria, portanto, metodologica-
mente impreciso: o dado deve ser lido apenas como indicio inicial de que ganhos de eficiéncia
relevantes sdao tecnicamente possiveis, ndo como estimativa transponivel para a atividade cor-
reicional. A confirmacdo de qualquer ganho especifico para essa atividade depende de testes
de carga com o volume real de procedimentos de cada unidade e de projetos-piloto delimita-
dos — por exemplo, a aplicacdo do SIGDisc a um lote controlado de sindicancias ja concluidas,
comparando o tempo e a qualidade da instrucao assistida por IA com o desempenho histdrico
da mesma unidade —, e ndo da mera extrapola¢do de resultados obtidos em contexto proces-
sual distinto.

Contudo, a realidade dos érgaos sugere que a producao de indicadores em tempo real
substitui relatdrios estatisticos defasados por painéis de acompanhamento continuo, possibili-
tando ao corregedor-geral identificar, precocemente, unidades com acimulo anémalo de acer-
vo ou padrdes atipicos de produtividade — funcionalidade andloga a buscada pelo préprio
Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario, que tem apontado a auséncia, em am-
bito nacional, de uma estratégia de governanca de inteligéncia artificial baseada em indicado-
res e parametros de mensura¢ao como um dos principais desafios remanescentes do setor
publico brasileiro. Ja sob a dtica da transparéncia, a rastreabilidade de decisdes automati zadas
e a disponibilizacdo de indicadores agregados fortalecem o controle social e o accountability
institucional, em consonancia com as diretrizes de abertura por padrdo do indice de Governo
Digital da OCDE™.

...............

13 MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS (MPDFT). Prémio CNMP 2025: MPDFT conquista 12 lugar
com sistema de inteligéncia artificial Jarvis. Brasilia, DF: MPDFT, 2025.

14 ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO (OCDE). 2023 OECD Digital Government Index:
results and key findings. OECD Public Governance Policy Papers, n2 44, Paris: OECD Publishing, 2024. Dimens&o “Open by
Default”.



Quadro 3 - Indicadores estratégicos (KPls) propostos para o Painel Bl da Corregedoria Digital 360

Periodicidade

Dimensdo Indicador .
sugerida

Eficiéncia Tempo médio de tramitacdo por tipo de procedimento Mensal
Produtividade Procedimentos concluidos por unidade correicional Mensal
Acervo Estoque de procedimentos em aberto e taxa de congestionamento Mensal
Disciplina preventiva indice de recorréncia de irregularidades por unidade Trimestral
Estagio probatorio Percentual de avaliagdes entregues no prazo Trimestral
Governanca de dados  Taxa de conformidade com trilhas de auditoria Semestral

Fonte: elaboragdo propria, com inspiragdo nas dimensdes do OECD Digital
Government Index (2023) e da Resolu¢do CNJ n2 615/2025.

Cabe registrar, com o rigor metodoldgico exigido de uma proposicao cientifica, que as
estimativas de ganho apresentadas neste artigo tém cardter projetivo e devem ser tratadas
como hipéteses a validar empiricamente apds a implantacdo-piloto do modelo, e ndo como
resultados ja mensurados para a atividade correicional especificamente considerada. Ocorre
que a literatura sobre governo digital orientado por dados recomenda, precisamente por isso,
a adocdo de projetos-piloto restritos, testes de carga com volume real de procedimentos e ava-
liacdo continua como pré-condicdo para a escalabilidade nacional de qualquer framework de
transformacao digital no setor publico, e ndo a generalizacdo apressada de resultados obtidos
em contexto processual distinto.

Impacto institucional relevante, e frequentemente subestimado em propostas de trans-
formacao digital, é o custo financeiro de infraestrutura e o modelo de governanca tecnoldgica
escolhido para sustentar os modulos de inteligéncia artificial do Programa Corregedoria Digi-
tal 360. Duas alternativas arquiteturais concorrem entre si, com implicacdes orcamentarias
e de seguranca distintas. A primeira é a contratacdo de modelos de linguagem proprietdarios
operados em nuvem publica, por meio de APIs comerciais — solu¢do de menor custo inicial,
porém que implica remeter, a cada consulta, trechos de procedimentos disciplinares e dados
funcionais de membros e servidores a servidores de terceiros, ainda que sob cldusulas con-
tratuais de confidencialidade, com custo recorrente atrelado ao volume de uso (tipicamente
cobrado por token processado) e sujeito a reajustes e a descontinuidade unilateral do servico
pelo fornecedor. A segunda é a adocdo de modelos de linguagem open-source operados on-
-premise, isto é, em infraestrutura prépria do Ministério Publico ou em nuvem governamental
soberana — trajetdria que reduz o risco de vazamento de dados sigilosos para fora do perime-
tro institucional, mas exige investimento inicial elevado em hardware especializado (unidades
de processamento grafico), equipe técnica para operacdo e ajuste fino dos modelos e custos

continuos de manutencg3o, energia e refrigeracdo, recursos escassos justamente nos ramos e



unidades de menor porte identificados no Capitulo 3 como os de menor maturidade digital. O
art. 20 da Resolugdo CNJ n2 615/2025 ja disciplina, para o Judiciario, as diretrizes minimas de
contratacao de modelos de linguagem de larga e pequena escala — exigindo da empresa con-
tratada o compromisso de observancia da legislagao brasileira, inclusive da LGPD —, ao passo
que o art. 28 da mesma Resolugdo exige que o armazenamento e a execugdo das solucdes de
inteligéncia artificial, operadas em data centers prdprios, provedores de nuvem ou por meio
de APIs, garantam o isolamento dos dados do érgao mediante criptografia e segregacdo de
ambientes. Essas diretrizes, por analogia, devem orientar também o Ministério Publico, sobre-
tudo em vista da iniciativa federal ja em curso da Nuvem de Governo — operada por Serpro e
Dataprev, com investimento superior a um bilhdo de reais e obrigatoriedade de que dados de
sigilo fiscal, bancario e comercial permanecam sob custddia soberana — e da norma do Ga-
binete de Seguranca Institucional que veda expressamente o processamento de informacgdes
ultrassecretas em nuvem publica fora do territério nacional. Para o Programa Corregedoria
Digital 360, isso significa que a escolha entre modelo proprietdrio em nuvem publica e modelo
open-source on-premise nao pode ser tratada como decisdo puramente técnica ou orcamen-
tdria: envolve, antes, um juizo de governancga sobre o grau de sigilo dos dados disciplinares e
funcionais tratados por cada mddulo, sendo recomendavel, no minimo, que o SIGDisc — por
lidar com informacgdes potencialmente sensiveis sobre a vida funcional, e eventualmente a sau-
de, de membros e servidores — seja executado em ambiente soberano ou on-premise, ainda
que mddulos de menor sensibilidade, como o SIGMov, possam adotar solu¢des comerciais em

nuvem publica sob clausulas contratuais reforcadas.

1. PERSPECTIVAS FUTURAS

A trajetdria de amadurecimento regulatério observada no Poder Judiciario — da Reso-
lucdo CNJ n2 332/2020, de carater ainda genérico, a Resolugcdo CNJ n? 615/2025, que introduz
classificacdo de risco, auditorias periddicas e disciplina especifica para modelos de linguagem
de grande e pequena escala — sinaliza o caminho normativo que tende a ser trilhado também
pelo Ministério Publico, a medida que iniciativas hoje dispersas em ramos e unidades especi-
ficas (a exemplo do Jarvis, do FRATRIA e do LuminarlA) sejam progressivamente padronizadas
em ambito nacional pelo CNMP, por meio de sua Comissdo de Planejamento Estratégico e da
Rede Nacional de Inovacdo Digital instituida pela Portaria CNMP-PRESI n® 1/2025.

No horizonte de médio prazo, é razoavel antever a incorporacdo, ao Programa Correge-
doria Digital 360, de agentes inteligentes capazes de executar tarefas correicionais de rotina
sob supervisdao humana (os chamados copilotos institucionais), de mineracdo de dados aplica-

da a deteccdo precoce de padrdes de risco disciplinar e de modelos multimodais capazes de



processar simultaneamente texto, dudio e imagem — tecnologia ja explorada, em contexto
correlato, pelo préprio sistema Jarvis do MPDFT na transcricao e analise de audiéncias. Tais
avancos, contudo, deverao conviver com exigéncias crescentes de governanca algoritmica e de
inteligéncia artificial explicavel, sob pena de comprometer a legitimidade das decisdes institu-
cionais apoiadas por essas ferramentas — preocupacdo central tanto no adendo sobre inteli-
géncia artificial da Pesquisa E-Government das Nag¢des Unidas de 2024 quanto nos principios
de responsible Al que vém orientando a atualizagdo normativa do préprio Poder Judiciario
brasileiro.

Um desafio adicional, ainda pouco explorado pela literatura juridica nacional, é a traje-
téria de dependéncia tecnoldgica que a escolha inicial de infraestrutura tende a gerar. Uma
vez treinada a equipe técnica e integrados os médulos do Programa Corregedoria Digital 360 a
determinado provedor de modelos de linguagem proprietdrio em nuvem publica, a migracao
futura para um modelo soberano tende a se tornar tecnicamente complexa e politicamente
custosa, ainda que recomenddvel do ponto de vista da protecao de dados sigilosos. O amadu-
recimento de iniciativas nacionais de inteligéncia artificial soberana — a exemplo de modelos
de linguagem de grande porte treinados integralmente em portugués e hospedados em in-
fraestrutura publica brasileira, em articulagdo com o Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial
e com a propria Nuvem de Governo operada por Serpro e Dataprev — sinaliza um caminho
alternativo de médio prazo, capaz de conciliar ganhos de eficiéncia com soberania sobre da-
dos funcionais e disciplinares do Ministério Publico. Nada obstante, a viabilidade desse cami-
nho para as Corregedorias-Gerais depende de decisdo de politica institucional que extrapola
0 ambito técnico: exige investimento coordenado do CNMP, eventual compartilhamento de
infraestrutura entre ramos e unidades de diferentes portes — de modo a diluir o custo fixo de
hardware especializado entre instituicdes que, isoladamente, ndo teriam escala para arcar com
ele — e, sobretudo, decisdao deliberada de ndo postergar essa discussao para depois da adogao
em larga escala de solucdes proprietdrias, sob pena de a heterogeneidade tecnoldgica hoje

existente entre os ramos do Ministério Publico, discutida no Capitulo 3, apenas se aprofundar.

8. CONCLUSAO

O presente artigo demonstrou que a incorporacdo da inteligéncia artificial a atividade
correicional do Ministério Publico brasileiro ndo deve ser compreendida como simples auto-
macdo de tarefas cartoriais, mas como oportunidade de reconfiguracao estrutural da propria
funcdo correicional, que passa a operar, cumulativamente a sua vocacao fiscalizatdria histodrica,
de modo preventivo, analitico e orientado por dados. A proposta do Programa Corregedoria

Digital 360, estruturada em cinco mddulos funcionais interoperaveis — SIGMov, SIGCor, SIGEs-



tagio, SIGDisc e Painel Bl — e ancorada em arquitetura tecnoldgica compativel com a Lei do
Governo Digital, com a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais e com o arcaboug¢o normativo
ja produzido pelo Conselho Nacional do Ministério Publico e, por analogia, pelo Conselho Na-
cional de Justica, oferece um framework replicavel nacionalmente para as Corregedorias-Ge-
rais dos ramos e unidades do Ministério Publico.

A hipdtese de pesquisa restou corroborada, ao menos em termos tedricos e projetivos:
iniciativas ja em curso, como o Jarvis do MPDFT, o FRATRIA do MPBA e o LuminarlA, eviden-
ciam a viabilidade técnica da automacao inteligente de tarefas centrais a atividade ministerial,
sugerindo que sua extensdo a esfera correicional é tecnicamente factivel, desde que acom-
panhada de padronizacdao normativa nacional, governanca de dados robusta e supervisdo hu-
mana reforcada, em linha com o modelo de classificacao de risco e auditabilidade consagrado
pela Resolugdo CNJ n2 615/2025. Reconhece-se, como limitagdo do presente estudo, a ausén-
cia de avaliagcdo empirica direta do modelo em ambiente real de Corregedoria, o que constitui
agenda de pesquisa a ser desenvolvida em trabalhos futuros, mediante implanta¢do-piloto e
mensuracado longitudinal dos indicadores propostos no Quadro 3. Ainda assim, conclui-se que
o Programa Corregedoria Digital 360 representa contribui¢cdo cientifica original ao conciliar
inovacao tecnoldgica, eficiéncia administrativa, protecdo de direitos fundamentais e fortaleci-
mento da governanga correicional — elementos indispensaveis a consolida¢cao de um Ministé-
rio PUblico mais efetivo, transparente e preparado para os desafios regulatdrios da inteligéncia

artificial no setor publico.
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Resumo: A crescente incorporacdo da inteligéncia artificial (I1A) as atividades do Ministério
Publico tem ampliado as possibilidades de eficiéncia administrativa e apoio as atividades fi-
nalisticas e, também, suscitado preocupacdes relacionadas a confiabilidade das informacdes
produzidas. Nesse contexto, o problema de pesquisa consiste em compreender de que forma
o Ministério Publico pode estruturar mecanismos de governancga capazes de assegurar o uso
ético, seguro e responsavel da inteligéncia artificial, preservando a conformidade normativa,
a confianca publica e os direitos fundamentais, com especial atencdo ao papel das Corregedo-
rias. O objetivo do estudo é analisar os desafios decorrentes da utilizacdo da IA na atividade
ministerial e examinar a atuacdo estratégica das Corregedorias como instancias de orientacdo,
fiscalizacdo, integridade e controle institucional. Para tanto, adota-se metodologia qualitativa,
descritiva e de natureza tedrico-bibliografica, fundamentada na revisdo de literatura especia-
lizada sobre inteligéncia artificial, ética, governanca, compliance, gestdo de riscos e controle
institucional. Os resultados indicam que a utilizacdo adequada da IA depende ndo apenas de
infraestrutura tecnolégica, mas também do desenvolvimento da competéncia em informacao
dos usuarios e da implementacdo de mecanismos de governanca voltados a transparéncia, ras-
treabilidade, auditabilidade e accountability. Conclui-se que as Corregedorias assumem papel
central na consolidacdo de uma cultura de integridade digital, atuando como terceira linha de

defesa institucional, responsavel por orientar, monitorar e fiscalizar o uso da tecnologia.
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titucional; 5.3. Limites das fun¢des correicionais; 5.4. Fiscalizacdo dos resultados e impactos
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1. INTRODUGAO

O Ministério Publico é a instituicdo integrante do sistema de justica que tem por esséncia
a atribuicdo de zelar pela ordem juridica, pelo regime democratico e pelos interesses sociais e
individuais indisponiveis (artigo 127, da Constituicdo da Republica)'. Ao desenvolver seu mister,
influencia e reflete as mudancgas em curso na sociedade.

Nos ultimos anos, a semelhanca do que ocorre no mundo da vida, o Ministério Publico
passou a integrar as suas rotinas administrativas e finalisticas a utilizacdo da inteligéncia artifi-
cial, ferramenta que ostenta o potencial de tornar tarefas repetitivas mais ageis, ao responder
perguntas, sintetizar textos e apoiar processos de escrita e pesquisa. Contudo, seu emprego
ainda exige o aprofundamento do debate sobre como utilizar criticamente o conteudo por ela
produzido, além de demandar o aprimoramento das instancias de controle institucional.

De fato, a inteligéncia artificial ja integra praticas cotidianas e profissionais, desde algorit-
mos de recomendacdo em redes sociais até aplicacdes em saude, justica e telecomunicacgoes.
Contudo, importa considerar que também produz dilemas relacionados a vieses, desinforma-
¢do, opacidade algoritmica e usos inadequados da informacao.

De forma geral, a incorporacado da IA ao processo de pesquisa e escrita traz a lume ques-
tGes sobre coautoria, integridade cientifica, confiabilidade e transparéncia metodoldgica, além
de suscitar debates sobre ética e epistemologia. Além disso, é fundamental considerar a pre-
missa de que a qualidade de sua utilizacdo depende da capacidade do sujeito de formular suas
necessidades informacionais, avaliar fontes, interpretar respostas, confrontar dados e conclu-
sOes e apropriar-se criticamente da informac¢do produzida, sem se colocar de forma passiva
diante do conteldo obtido.

Logo, ao permitir e validar a utilizacdo desse tipo de tecnologia nas rotinas da atividade
do Parquet, é imprescindivel que seus controles internos estejam aparelhados para conhecer
0s processos e atuar de forma a preservar o interesse publico e a confian¢a na instituicdo, o
gue exige a construcao de um modelo institucional de governanca capaz de assegurar que a
inovacdo tecnoldgica ocorra em conformidade com os principios da Administracdo Publica,

com os direitos fundamentais e com os deveres funcionais dos membros da instituicao.

...............
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Nesse cendrio, surge o interesse em analisar o aprimoramento da governanga institucio-
nal a ser exigida do Ministério Publico ao reconhecer e ratificar o uso das ferramentas de in-
teligéncia artificial em suas atividades, em especial no que se refere a garantia da observancia
da conformidade normativa em seus procedimentos e a salvaguarda do interesse publico, com
foco no papel das Corregedorias, que assumem posicdo estratégica ndo apenas como drgaos
de controle disciplinar, mas também como instancias responsaveis pela promoc¢ao da integri-
dade institucional, pela supervisdao dos riscos tecnoldgicos e pela consolidacdo de mecanismos
de compliance aplicaveis ao ciclo de vida das solucdes de inteligéncia artificial.

Assim, neste artigo, objetiva-se discorrer sobre o aprimoramento da governanca institu-
cional relativa ao uso da inteligéncia artificial, com destaque para os riscos que sua implemen-
tacdo pode trazer ao desenvolvimento das atividades institucionais, o que exige capacitacdo e
aprimoramento de suas Corregedorias.

Para tanto, serd realizada pesquisa qualitativa, descritiva e de cunho tedrico-bibliogra-
fico, na qual se pretende discorrer sobre as funcdes da Corregedoria do Ministério Publico e
seu papel fundamental no direcionamento da instituicdo para uma postura equilibrada, que
permita desenvolver suas atividades usufruindo dos beneficios que podem advir da utilizacao
das ferramentas de inteligéncia artificial, sem se descuidar da qualidade esperada do trabalho

do Ministério Publico.

2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E CAPACIDADE INFORMACIONAL

O uso de inteligéncia artificial (IA) em atividades do cotidiano é cada vez mais comum
em todo o mundo. Modelos criados por algoritmos passaram a integrar a rotina das pessoas,
seja para ler mensagens enviadas por e-mail, seja para decidir a qual filme assistir em uma
plataforma de streaming. Seu uso é, por vezes, mencionado como fator que agrega valor a de-
terminado produto ou servico. Contudo, por outro lado, também surgem inquietacdes diante
dos riscos que eventuais falhas nesses processos podem acarretar.

Surgem objetos fisicos “inteligentes”, tais como carros, cameras e eletrodomésticos, que
funcionam coletivamente para coletar e compartilhar dados, alimentando o processo de hiper-
conexdo, que muda a perspectiva humana de receber e compartilhar informacdes. Esse pro-
cesso foi aprimorado por meio do uso de Big Data, que permite o armazenamento e a andlise
de grandes volumes de dados em alta velocidade, o que sé é possivel em razao do aumento
exponencial do uso de servicos vinculados a internet.

Nesse cenadrio, a inteligéncia artificial se destaca como recurso tecnoldgico multifuncio-
nal que, de maneira ampla, refere-se a maquinas que reproduzem fungdes cognitivas humanas
associadas a capacidade de aprender e solucionar problemas, por meio do processamento e da

interpretacao dos dados disponiveis.



Um dos principais motivos para seu crescimento é o rapido desenvolvimento de novas
tecnologias para extracao, armazenamento, transmissao e processamento de dados, pelos

mais diversos meios:

[...] Tudo isso criou um ambiente favoravel para que a IA saisse dos
laboratédrios de pesquisa e fosse incorporada em varios produtos e ser-
vicos, que geraram ganhos tanto econdmicos quanto sociais. Empre-
sas conseguiram projetar produtos e servicos mais seguros, baratos e
personalizados; drgdos publicos puderam oferecer melhores servicos
a populacdo; e organizacdes ndao governamentais conseguiram fiscali-
zar com maior eficiéncia a¢Ges que pudessem trazer danos a socieda-
de. Para que tudo isso pudesse ocorrer, a maioria dos paises passou a
olhar a IA ndo apenas como capaz de criar oportunidades econdmicas
e sociais, mas também por sua relagdo com seguranca e por servir de
suporte para a criacdo de novas tecnologias relacionadas a soberania
nacional. Isso tem levado a uma corrida por investimentos em IA por
diferentes paises.

Surgem processos de algoritmizacdo que imitam o comportamento humano de forma
realista (deep learning). Um programa de computador capaz de tomar decisGes com base na
experiéncia acumulada, por meio da solu¢do bem-sucedida de problemas, por intermédio do
método indutivo — forma de inferéncia légica que permite obter conclusGes genéricas sobre
um conjunto particular de exemplos — pode preservar ou ndao a verdade. Nesse sentido, se
o produto obtido ndo é submetido criticamente ao crivo humano, podera gerar alucinagdes,
isto é, conclusdes equivocadas que podem, em ultima analise, comprometer a credibilidade
institucional.

De fato, nesse ponto, mostra-se relevante trazer ao debate o conceito de competéncia
em informacgao, base para a utilizagao eficiente da IA, compreendida como o conjunto de ha-
bilidades praticas e cognitivas necessarias para identificar necessidades informacionais, buscar
informac0des, avalid-las e utiliza-las de modo critico, ético e consciente. Uma pessoa competen-
te em informacdo é capaz de analisar sua necessidade informacional, determinar a natureza
e a extensdo das informagdes requeridas, planejar estratégias de busca, elaborar comandos
ou prompts eficientes, acessar informacgées de forma eficaz, avaliar fontes criticamente, usar
informagOes de maneira ética e legal, respeitar a propriedade intelectual, incorporar informa-
¢Oes a sua base de conhecimento e gerar novos conhecimentos por intermédio delas.

A Competéncia em Informacgdo, nesse sentido, ndo se reduz a habilidade instrumental de
localizar dados; ela envolve discernimento cognitivo, julgamento ético, compreensado da quali-
dade das fontes e capacidade de apropriagdo critica da informacao.

O uso da tecnologia, portanto, apenas reflete os valores e paradigmas da sociedade na
qual esta inserida, que, nos tempos atuais, estrutura-se pela separagao entre espago e tempo,

o que significa que agbes ocorridas em distintos continentes podem estar interligadas ou re-



verberar por tempo indeterminado, apsectos que implicam a inserg¢do, no cotidiano, de fichas
simbdlicas e sistemas peritos,6 assentados de forma comum sob o alicerce da confianga.

Tal elemento permite lidar com a liberdade do outro quando ndao ha informacdo plena
sobre processos e resultados. Na suposicao de uma atuacao proba e honrada de uma pessoa
ou de um sistema, a confianca se entrelaca com a nog¢ao de risco, pois é justamente ela que re-
duz ou minimiza os riscos a que determinada a¢do esta submetida, gerando, assim, a sensagao
de seguranca, compreendida como equilibrio entre risco e seguranca.

O ambiente digital se apresenta, desse modo, como um “sistema perito”, no qual o usua-
rio médio atua fundado na confianca, sem compreensdo plena dos meandros de seu funcio-
namento, partindo da premissa de que tudo ocorrera de forma apropriada, sem a consciéncia
dos riscos aos quais esta exposto.

Nesses termos, a inteligéncia artificial passa a representar um risco a tutela e a garantia
de direitos por sua capacidade de amplificar condutas eticamente questiondveis, em um am-
biente marcado pela monumental producdo de bens culturais, que liberta o ser humano de
indspitos condicionamentos naturais, ao mesmo tempo em que ha um inegdvel declinio de
valores espirituais, préprio de uma sociedade rica em meios e pobre em fins, marcada pelo
relativismo universal e por um hedonismo sem limites.

Mariah Brochado aponta que a empreitada mais ambiciosa no campo da inteligéncia ar-
tificial é o agenciamento maquinico de entidades artificiais com competéncia moral, o que leva
a uma mudanca de sentidos no que se entende por inteligéncia e liberdades humanas, uma
mitica antropoformizante que ronda as atividades computacionais, em torno das quais sao
atribuidas caracteristicas humanas ao que ndo passa de programas de computador com altissi-
ma capacidade de acumulacdo e tratamento de dados. Conceitos como o de “algoritmo”, que
nada mais é do que um cdlculo preciso com variantes delimitadas, assumem esse papel de ver-
dadeira entidade a espreita para controlar as pessoas no imenso e complexo sistema Big Data.

E segue a autora ao constatar que essa “entidade” evidentemente é o préprio humano,
que, por meio da antropoformizacao das maquinas, promove mais uma forma de alienacao
humana de sua prépria esséncia e, portanto, das responsabilidades por suas a¢des. Diante da
premissa de que maquinas podem “aprender”, seria possivel pensar na pertinéncia de inserir
ensinamentos de conteldo moral, o que permitiria que maquinas se relacionassem com o ser
humano com comportamento intelectivo e moral, enquadrando-se na ética computacional e
em seus agentes morais artificiais.

Contudo, embora a tecnologia permita o processamento em massa de significativo vo-
lume de informacgdes, trata-se apenas de uma tarefa mecanica, pois a maquina ndo é capaz
de exercer julgamento sobre o que aprende; apenas atendera aos comandos para os quais foi
programada, o que reflete a ética dos profissionais envolvidos e sua visdo parcial do mundo,

reforcando a responsabilidade humana pela captac¢ado e pelo uso dos produtos desse processo.



A tecnologia ndo é neutra: registra decisdes humanas que podem estar impregnadas de
vieses e preconceitos, o que sera refletido no aprendizado de maquina. Em certa medida, vis-
lumbra-se inteligéncia, mas ndo é possivel identificar vontade.

Importante considerar que a busca e o uso da informacgao podem ser afetados por ten-
déncias como o viés de confirmacao, o efeito de verdade e ilusdo, o viés de ancoragem, a
percepgao seletiva, o viés pré-inovacao e o excesso de confianca na estratégia de busca esco-
Ihida. Esses vieses sdao especialmente importantes no debate sobre |IA generativa, pois o usua-
rio pode aceitar uma resposta sintética, fluente e aparentemente coerente sem verificar suas
fontes ou sua consisténcia. Assim, a Competéncia em Informacado funciona como condicdo de
resisténcia a credulidade informacional e a dependéncia tecnoldgica, permitindo ao sujeito re-
conhecer que a facilidade de obtencao de respostas ndo equivale a producdo de conhecimento

confidvel?.

3. RISCOS ALGORITMICOS, OPACIDADE E CONFIANGA PUBLICA

Afirma Manuel Castells® que a tecnologia ndo determina a evolugdo histdrica nem a
transformacdo da sociedade, mas se manifesta como uma de suas formas de representacao.
Ela incorpora sua propria (in)capacidade de modificacdo, em especial no que se refere ao uso
gue recebe no deslinde de processos e relacdes conflituosas.

O Instituto Inteligéncia em Pesquisa e Consultoria Estratégica (IPEC) tem acompanhado o
indice de confianga do brasileiro, que, desde 2018, esta em declive. Processo semelhante tam-
bém estd em curso na Europa e nos Estados Unidos, diretamente afetado pela manipulacdo
de algoritmos em redes sociais e em sites de busca, que acabam por produzir um ambiente
sociodigital viciado, movido pela necessidade de engajamento do usuario, obtido pela “mani-
pulacdo” do conteudo que lhe é oferecido.

As atividades do sujeito na internet, ao longo do tempo, indicam suas necessidades e
seus gostos. A inteligéncia artificial cria um perfil do individuo, que passa a receber contetudo
adequado a suas predilecoes e valores e, desse modo, a fazer parte de uma zona de conforto
qgue o protege do que é diferente. Ocorre que, ao lidar com o mundo “real” e “sem filtro”, a
pessoa se depara com posicOes destoantes daquelas vivenciadas no ambiente digital, o que a
faz duvidar de pessoas e instituicGes. Trata-se de tendéncia preocupante quando se considera

o emprego de inteligéncia artificial nas atividades finalisticas de instituicdes publicas.

...............

2 TRINDADE; OLIVEIRA. Inteligéncia Artificial (IA) generativa e Competéncia em Informagdo.
3 CASTELLS, Manuel. A sociedade em rede. Tradugdo de Roneide Venancio Majer. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2011. p. 43.



Além dos questionamentos éticos afetos a capacidade moral da inteligéncia artificial,
despontam objecdes atreladas ao préoprio processo tecnoldgico, como ocorre com 0s riscos
da manipulacdo genética e do desemprego gerado pela automacao radical, o que, por vezes, é
recebido com muita resisténcia, como uma posicdo reaciondria ao progresso.

Ha custos sociais a serem considerados. A dissemina¢do da tecnologia e da automacao
passa a compor a intimidade dos sujeitos, e o seu uso, apartado da ética, pode ser nefasto e
agredir o préprio homem. A sociedade vive uma crise ética, que apenas se reflete no uso da
tecnologia, ponto sensivel a ser considerado quando da utilizacdo de inteligéncia artificial pelo
Ministério Publico:

As novas tecnologias na area do 4tomo, da informacdo e da genética
causaram um crescimento brutal dos poderes do homem, num esta-
do de “vazio ético” no qual as referéncias tradicionais desaparecem
e os fundamentos ontoldgicos, metafisicos e religiosos da ética se
perderam. Quais os critérios atuais para definir se uma lei é justa? No
momento em que as a¢ées do homem se revelam gravidas de perigos
e riscos diversos, estamos precisamente mergulhados nesse niilismo

que, se de um lado origina a crise atual da ética, ao mesmo tempo ges-
ta os novos valores da pds-modernidade®.

Hans Jonas afirma que a ética, até o final do século passado, era antropocéntrica. O ho-
mem e sua condicdo fundamental eram considerados ontologicamente constantes. O bem e
o mal, com os quais agir, estavam evidenciados na a¢do, com alcance imediato, ndo exigiam
planejamento de longo prazo e apresentavam reduzido alcance temporal e espacial. Por conse-
guéncia, a ética era avaliada no aqui e no agora. Ninguém seria julgado e responsabilizado pelos
efeitos involuntarios posteriores a um ato bem-intencionado. Esse panorama se modifica dras-
ticamente com a alteracdo da ética individual, imediatista, ensombrecida pelo fazer coletivo.

Manuel Castells, ainda na década de 1990, ressalta que, apesar da sensa¢cao de comuni-
dade que a internet e suas redes sociais criam, surgem relacdes aparentemente desumaniza-
das, posto que a vida online representa uma fuga da vida real, que, de fato, aumenta as chan-
ces de soliddo, de sensac¢Ges de alienacdo ou mesmo de depressao, ao que se pode acrescentar
a sensacao de impunidade, que fundamenta condutas que ndo aconteceriam no “mundo real”,
por temor ao recebimento de san¢des civeis e criminais.

Ainteligéncia artificial € mais um produto do livre-arbitrio do homem, de sua cultura e de
seus valores éticos. Logo, pode ter o rumo lhe for atribuido. Contudo, sociedade e estado estdo

em fase de ressignificacdo de sua autoridade democratica, seja pelo crescente questionamen-

...............

4 DUPAS, Gilberto. Etica e poder na sociedade da informagao: revendo o mito do progresso. Disponivel em: <https://www.
scielo.br/j/rbedu/a/syjZBc3hdzL6dGvbQCtSHdv/>. Acesso em: 28 jul. 2026. p. 120.
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to a respeito da legitimidade politica, seja pela influéncia que recebem do poder econémico, o
que, para o neoliberalismo, pode representar apenas ganho em eficiéncia®.

Nesse contexto, a politica normativa recentemente editada no ambito do Poder Judi-
ciario pelo Conselho Nacional de Justica enfatizou que, para o uso da inteligéncia artificial, é
imprescindivel prezar valores como supervisdao humana efetiva, transparéncia, rastreabilidade,
auditabilidade, seguranca da informacao e prestacao de contas, principios que, por certo, se-

rao demandados também para a utilizacao dessa tecnologia pelo Ministério Publico.

4. GOVERNANGA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL,
COMPLIANCE E INTEGRIDADE INSTITUCIONAL

A inteligéncia artificial pode ser definida como um sistema baseado em algoritmos cujo
funcionamento é capaz de realizar tarefas pelo aprendizado — machine learning —, substituin-
do o homem no trabalho em atividades manuais e intelectuais em diversas areas. A |IA é capaz
de extrair padrdes de um conjunto de dados, simulando o pensamento humano de maneira
aproximada, isto é, assemelhando-se ao raciocinio intelectual de uma pessoa, mas sem alcan-
¢a-lo de forma absoluta.

De fato, antes da efetiva utilizacdo dessas ferramentas, é necessario verificar a existéncia
de mecanismos de governancga adequados, avaliagdes de impacto, politicas de protecdo de da-
dos e estratégias de mitigacdo de riscos. Sob a dtica do compliance, essa atuagao aproxima-se
da denominada due diligence algoritmica, compreendida como o conjunto de medidas desti-
nadas a identificar, avaliar, prevenir, mitigar e monitorar potenciais impactos juridicos, éticos e
operacionais decorrentes da utilizacdo da inteligéncia artificial. A ado¢ao de uma abordagem
baseada em riscos constitui elemento central das diretrizes internacionais sobre governanga
tecnoldgica, exigindo mecanismos continuos de monitoramento, transparéncia e responsabili-
zacdo ao longo de todo o ciclo de vida dos sistemas utilizados®.

Um dos pontos mais relevantes na regulamentacdo do uso da IA nas atividades finalisti-
cas do Ministério Publico é a estabilizacdo normativa dos parametros a serem adotados, pre-
missa para a exigéncia do cumprimento de padrdes de conformidade a serem observados pre-
ferencialmente dentro do plano de integridade institucional, ferramenta de gestdo que define
responsabilidades, estabelece atribuicGes e indica as consequéncias decorrentes de desvios e

irregularidades.

...............

5  DUPAS. Etica e poder na sociedade da informag3o.

6 OECD. OECD Al Principles. Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2024. Disponivel em: <ht-
tps://www.oecd.org/en/topics/ai-principles.html>. Acesso em: 20 jul. 2026; OECD.AIl. Accountability (OECD Al Principle).
Paris: OECD Al Policy Observatory. Disponivel em: <https://oecd.ai/en/dashboards/ai-principles/P9>. Acesso em: 2 ago.
2026.
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A perspectiva do compliance atribui especial relevancia a implementag¢ao de controles
internos e a definicdo de responsabilidades institucionais claras. Nessa matéria, a Corregedo-
ria pode atuar como 6rgdo responsavel pela verificacdo da efetividade dos mecanismos de
controle implementados pela instituicdo. Dentre esses controles, destacam-se a definicdo de
critérios para utilizacdo de ferramentas de inteligéncia artificial generativa, protocolos de pro-
tecao de informagdes sensiveis, regras para compartilhamento de dados, exigéncias de vali-
dag¢ao humana dos resultados produzidos pelos sistemas, mecanismos de auditoria e registros
das interag¢des realizadas com as solugdes tecnoldgicas adotadas. Tais medidas destinam-se a
assegurar a observancia dos principios da transparéncia, auditabilidade, rastreabilidade e pres-
tacdo de contas, reconhecidos como pilares da governanca da inteligéncia artificial’.

A perspectiva de autocontrole, exigida pelo compliance, implica preparacao e articulacao
de elementos humanos e materiais da propria Administragao, exigindo adequagdao adminis-
trativa, bem como a preparacdo de servidores capazes de dar conta da natureza diferenciada
das tarefas correlatas. Dai porque é imperioso que se estabelecam, para tais fins, planos de
organizacao, métodos e medidas voltados a salvaguarda dos recursos da Administracdo Publi-
ca, a garantia e a verificacdo da exatiddo e da veracidade das informacGes que esta possui, a
promocao da eficiéncia na gestdo das receitas e despesas proprias, ao fomento da observan-
cia das politicas prescritas e ao alcance do cumprimento das metas e objetivos programados,
notadamente os constitucionais, levando-se em conta, por ébvio, a natureza privilegiada dos
interesses que lIhe sao afetos.

A existéncia de um programa de compliance ou integridade, refletida no respectivo plano,
tem o condao de definir diretrizes axioldgicas e deontoldgicas, direcionando comportamentos
voltados a escopos que, para além de licitos, integram-se a planos exdgenos de existéncia do
proprio interesse institucional, o que potencializa a governanca da inteligéncia artificial.

5. O PAPEL ESTRATI;GICO DAS CORREGEDORIAS
DO MINISTERIO PUBLICO

Nos termos da Lei Organica Nacional do Ministério Publico (Lei n2 8.625/1993), a Adminis-
tracdo Superior da instituicdo é composta pela Procuradoria-Geral de Justica, pelo Colégio de
Procuradores de Justiga, pelo Conselho Superior do Ministério Publico e pela Corregedoria-Geral
do Ministério Publico. Esses 6rgdos, integrados exclusivamente por membros da prépria carreira,

conformam a estrutura central de diregdo, deliberagdo, controle e orientagdo institucional®.

...............

7  BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Politica institucional de utilizagdo de inteligéncia artificial no Mi-
nistério Publico brasileiro. Brasilia, DF: CNMP, 2023. Disponivel em: <https://www.cnmp.mp.br/portal/atos-e-normas/
norma/10250>. Acessado em: 2 ago. 2026.
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Nesse arranjo institucional, a orientacdo e a fiscalizacdo da atuacdo de Promotores e
Procuradores de Justica constituem atribuicdes tipicas das Corregedorias locais. Trata-se, por-
tanto, de orgao de controle interno que exerce atribui¢cdes preventivas, orientadoras e peda-
gobgicas, além de ser responsavel pela atividade disciplinar. Compete a essa estrutura conduzir
processos administrativos disciplinares, realizar correicdes nas Promotorias de Justica e ins-
pecdes nas Procuradorias de Justica, encaminhando ao Colégio de Procuradores os relatdrios
produzidos. A Corregedoria, no exercicio da funcdo de orientagao, pode expedir recomenda-
¢Oes sem carater vinculante aos 6rgaos de execugdo, o que evita a pratica de irregularidades e

contribui para o aperfeicoamento do servico.

51. FUNCAO ORIENTADORA: INDUGAO DE UMA CULTURA INSTITUCIONAL
DE USO RESPONSAVEL DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A compreensdo tradicional da atividade correicional, centrada na fiscalizacdo e na res-
ponsabilizacdo de condutas funcionais, mostra-se insuficiente diante dos desafios impostos
pela inteligéncia artificial. No cenario sob analise, a funcdo orientadora da estrutura correicio-
nal assume especial relevancia, ao desempenhar papel fundamental na disseminacdo de uma
cultura institucional de uso responsavel da tecnologia, parametrizada pelos direitos e garantias
fundamentais.

Ja noinicio da utilizacdo da ferramenta, incumbe as estruturas de controle promover, en-
tre membros e servidores, a compreensdo de que a utilizagdo de ferramentas algoritmicas ndo
afasta o dever de andlise critica nem transfere a responsabilidade funcional para a tecnologia
empregada. Ao contrdrio, as diretrizes de governanca da inteligéncia artificial enfatizam que a
supervisdo humana permanece obrigatdria e que a decisdo final continua submetida a esfera
de responsabilidade do agente publico. Nesse contexto, compete a Corregedoria expedir re-
comendacdes, orientacdes normativas, manuais de boas praticas e diretrizes interpretativas
capazes de uniformizar a utilizacdo dessas tecnologias e minimizar riscos decorrentes de usos
inadequados ou incompativeis com as finalidades institucionais.

Nesse contexto, a atividade correicional aproxima-se progressivamente das modernas
estruturas de integridade institucional. A Corregedoria passa a ter maior destaque, ao desem-
penhar papel relevante na construcdo de uma cultura organizacional orientada pela ética digi-
tal e pela gestdo responsavel da inovacdo tecnoldgica.

A promocdo de programas de capacitacdo, a realizacdo de treinamentos sobre riscos
algoritmicos, a difusdo de boas praticas e a conscientizacdo dos usuarios acerca dos limites e
vulnerabilidades da inteligéncia artificial constituem instrumentos indispensaveis para o alcan-
ce da conformidade ética e normativa no ambiente tecnoldgico. A prevencdo de riscos passa,
assim, a depender ndo apenas da existéncia de regras formais, mas também da internalizacdo

de valores institucionais relacionados a integridade digital (Conselho Nacional do Ministério



Publico, 2023; OECD, 2024), considerando que a Inteligéncia Artificial pode criar textos juridica-
mente plausiveis, mas sem qualquer lastro real na doutrina ou na jurisprudéncia.

Outra dimensado particularmente relevante da atuagao correicional refere-se a concre-
tizacdo do principio da accountability. Na governancga da inteligéncia artificial, accountability
envolve a possibilidade de identificar, compreender e justificar as decisdes apoiadas por siste-
mas algoritmicos, permitindo a atribuicdo de responsabilidades pelos resultados produzidos.
A efetivacdo desse principio pressupde a existéncia de mecanismos de rastreabilidade que
permitam reconstruir o processo decisdrio, identificar as fontes de dados utilizadas, verificar
os parametros empregados pelos sistemas e compreender as intervengdes humanas ocorridas
ao longo do processo. Nesse aspecto, a Corregedoria desempenha fung¢do essencial ao exigir
documentacdo adequada dos procedimentos, manutencdo de trilhas de auditoria e registros
capazes de permitir a fiscalizacdo posterior da atividade institucional®.

Importa também destacar que muitas vulnerabilidades da utilizacdo da tecnologia po-
dem se tornar perceptiveis apenas quando os sistemas sdo efetivamente empregados, produ-
zindo impactos concretos sobre os processos institucionais. Isso demanda que a Corregedoria
esteja aparelhada para realizar fiscalizacdes e avaliacGes especializadas, voltadas a afericao da
conformidade da utilizacdo da IA como ferramenta de apoio, e ndo como substitutiva da ava-
liacao critica do membro no caso concreto.

A funcdo sancionatéria permanece relevante, como parte de uma estratégia mais am-
pla de integridade institucional, funcionando como mecanismo subsididrio, acionado apenas
quando esgotado o trabalho de orientacdo e capacitacao. A utilizacdo de inteligéncia artificial
nao afasta a responsabilidade funcional dos membros e servidores do Ministério Publico, espe-
cialmente diante do reconhecimento da imperiosidade de a decisdo final permanec¢a submeti-
da a supervisdo humana.

Assim, condutas como a utilizacdo de sistemas ndo autorizados, o compartilhamento
indevido de informacdes sigilosas, a ado¢ao acritica de resultados produzidos por algoritmos,
a omissdo diante de falhas conhecidas ou o descumprimento de regras relacionadas a prote-
¢do de dados podem ensejar responsabilizacdo administrativa, sem prejuizo das demais conse-
quéncias juridicas cabiveis.

Todavia, mais importante do que a aplicacdo de sanc¢des é a capacidade de a Correge-
doria valer-se do aprendizado obtido das ocorréncias individuais, transformando os casos em
oportunidades de aprimoramento institucional. Essa postura permite promover a revisao de

procedimentos e fortalecer os mecanismos de governanca existentes.

...............
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5.2. CORREGEDORIA NO EXERCICIO DA FUNGAO SISTEMICA
DE TERCEIRA LINHA DE DEFESA INSTITUCIONAL

A gestdo de riscos é um dos itens mais relevantes para o funcionamento adequado de
um programa de compliance e de integridade. O modelo de Trés Linhas de Defesa foi proposto
pelo Institute of Internal Auditors, com o objetivo de esclarecer papéis e responsabilidades re-
lacionados as atividades de gerenciamento de riscos e controles, contribuindo para a melhoria
da governanca organizacional®®.

Em geral, a primeira linha de defesa é o préprio usudrio da tecnologia; a segunda é for-
mada pelo setor técnico, responsavel pelo suporte ao sistema; e a terceira é constituida pela
estrutura de controle interno institucional.

Nesse cendrio, sob uma perspectiva sistémica, os membros e servidores que utilizam
as ferramentas de inteligéncia artificial constituem a primeira linha de defesa; os 6rgaos de
tecnologia da informacdo, governanca de dados, protecdo de dados pessoais e seguranca da
informagao integram a segunda linha; e a Corregedoria posiciona-se como terceira linha de de-
fesa institucional, responsavel por fiscalizar o cumprimento das normas aplicaveis e promover
a responsabilizacdo quando necessdria, além de avaliar de forma independente a efetividade
dos controles existentes. Essa posicdo estratégica confere a atividade correicional papel cen-
tral na consolidacdo de um modelo de governanca algoritmica compativel com a missao cons-

titucional do Ministério Publico.

5.3. LIMITES DAS FUNGOES CORREICIONAIS

Partindo da premissa de de que incumbe precipuamente as Corregedorias a funcdo de
orientar e, posteriormente, fiscalizar o trabalho desenvolvido pelos membros do Ministério
Publico, a participacdo dessa estrutura de controle interno mostra-se fundamental desde o
momento de definicdo dos parametros minimos para o uso responsavel da IA na instituicdo
até o acompanhamento dos riscos da atividade. Cabe-lhe, ainda, recomendar a adogdo de pro-
tocolos de verificacdo e controle, no intento de promover uma cultura institucional firmada na
transparéncia e na responsabilidade.

A supervisdo correicional deve ocorrer com foco nos procedimentos e nas cautelas a
serem adotados pelo emprego da IA na atividade finalistica. Ndo pode avancar sobre o con-
teudo da manifestacdo do membro, mas deve zelar para que o produto obtido seja submetido
a revisdo humana e encontre amparo nas leis e na melhor jurisprudéncia, sem perder o lastro

no interesse publico.

...............
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Com efeito, a independéncia funcional é uma garantia concebida pelo constituinte como
instrumento de protecdo da sociedade, ao assegurar que o promotor natural, definido em ra-
zao da competéncia territorial e da natureza do fato, ndao possa ser substituido para favorecer
ou prejudicar quaisquer dos envolvidos, devendo atuar segundo a lei e sua convic¢ado juridica.

Esse modelo, ao vedar substituicdes arbitrarias, limita significativamente as possibilida-
des de controle sobre a atividade finalistica, restringindo-a, em regra, a verificacdo do cumpri-
mento de requisitos formais, como a apresentacdo de relatdrios e a adequada fundamentacao
dos atos praticados. Logo, o argumento da existéncia de independéncia funcional ndo afasta
o dever do membro de adotar as cautelas pertinentes ao apoiar sua atividade na inteligéncia

artificial.

5.4. FISCALIZAGAO DOS RESULTADOS E IMPACTOS INSTITUCIONAIS

A governanca da inteligéncia artificial ndo se limita a analise da ferramenta em si, mas
exige avaliacdo permanente de seus resultados concretos, o que deve ser realizado por todos
os orgdos de controle administrativo e técnico envolvidos na aplicacdo da ferramenta, sem
afastar a prerrogativa da Corregedoria de examinar os impactos produzidos pelos sistemas uti-
lizados, verificando se a tecnologia efetivamente contribui para a eficiéncia institucional sem
comprometer a observancia dos principios da Administracdo Publica, o respeito aos direitos
fundamentais, as garantias processuais e a legitimidade da atuacao ministerial.

Por certo, a mais importante contribuicdo da ldgica dos programas de integridade ou
compliance para a atuacdo correicional é a incorporac¢do do principio da accountability. No
contexto da inteligéncia artificial, isso significa a possibilidade de identificar quem tomou de-
terminada decisdo, quais dados foram utilizados, quais critérios foram empregados e quem
responde pelos impactos produzidos.

Nesse horizonte, em suas correi¢des, fiscalizacdes ou quando instada a examinar caso
especifico, é salutar que a Corregedoria exija documentos que fundamentem o processo deci-
sorio fruto da utilizacdo de IA, fomente o registro das intervencdes humanas realizadas, tenha
a sua disposicao as trilhas de auditoria, de forma a compreender a justificativa das decisdes
produzidas com auxilio algoritmico, e tenha acesso aos procedimentos com a amplitude neces-
saria para realizar a revisdao dos resultados obtidos.

Eventual responsabilizacdo sempre dependerd da existéncia de mecanismos de rastrea-
bilidade e documentacdo ao longo de todo o ciclo de vida da inteligéncia artificial, de maneira
a permitir a analise retrospectiva dos sistemas utilizados. A intervengdo devera ser comunicada
ao usuario, que devera estar ciente dos riscos do emprego da tecnologia, bem como da neces-
sidade de manter a revisdao do produto obtido, posto que é o responsavel por eventual dano
produzido, o que pode acarretar san¢do por inobservancia de seu dever de zelo no exercicio

de suas funcgoes.



Essa atuacao envolve a mensuracao de indicadores de desempenho, a identificacao de
falhas sistémicas, a andlise de reclamacgfes e a verificacao de efeitos adversos ndo previstos
originalmente, especialmente aqueles relacionados a discriminagao algoritmica, a opacidade
decisdria e a producdo de informacgdes inexatas. O modo como seus resultados sdo utilizados
pelos operadores humanos é o ponto nodal da questdo: a falta de cuidado no seu emprego
pode comprometer seriamente a reputacao e a confianga no Ministério Publico, o que deman-

da atencado especial das estruturas de controle, sobretudo de sua Corregedoria.

6. CONCLUSAO

A incorporacdo da inteligéncia artificial as atividades do Ministério Publico representa
uma das mais significativas transformacodes institucionais da contemporaneidade. Inserida em
um contexto de ampla digitalizacdo das relagGes sociais, da producdo e circulacdo da infor-
macdo e da crescente complexidade dos problemas submetidos a atuacdo ministerial, a IA
apresenta inegdvel potencial para ampliar a eficiéncia administrativa, racionalizar fluxos de
trabalho, qualificar pesquisas juridicas e auxiliar na tomada de decisdes. Todavia, os beneficios
decorrentes dessa inovagao tecnoldgica coexistem com riscos igualmente relevantes, especial-
mente quando se considera a natureza das atribuicdes constitucionais do Ministério Publico,
instituicdo vocacionada a tutela da ordem juridica, dos direitos fundamentais e do regime de-
mocratico.

Ao longo deste estudo, demonstrou-se que a utilizacdo da inteligéncia artificial ndo pode
ser analisada exclusivamente sob a perspectiva da eficiéncia operacional. Seu emprego envol-
ve questGes relacionadas a confianca publica, a protecdo de dados pessoais, a transparéncia
dos processos decisérios, a prevencao de discriminagGes algoritmicas, a seguranca da informa-
¢cdo e a preservacao da legitimidade institucional. A tecnologia, embora sofisticada, permanece
condicionada aos dados que a alimentam, aos pardametros estabelecidos por seus desenvolve-
dores e a forma como seus resultados sdo interpretados e utilizados pelos seres humanos. Nao
se trata, portanto, de substituir capacidades humanas, mas de criar instrumentos de apoio a
atividade intelectual, preservando-se a indispensavel autonomia critica dos profissionais res-
ponsaveis pela decisdo final.

Diante desse cenario, constatou-se que a governanca da inteligéncia artificial deve cons-
tituir elemento central da estratégia institucional do Ministério Publico. A adogdo de progra-
mas de integridade, mecanismos de gestdo de riscos, controles internos, protocolos de vali-
dacdo humana, sistemas de auditoria e processos permanentes de monitoramento mostra-se
indispensdvel para assegurar que a inovacdo tecnoldgica ocorra em conformidade com os prin-

cipios constitucionais da legalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e protecdo dos direitos



fundamentais. Nesse sentido, os instrumentos tradicionalmente associados aos programas de
compliance passam a assumir nova importancia, ao permitir a identificagcdo, mitigacao e trata-
mento dos riscos especificos decorrentes da utilizacdo de sistemas algoritmicos.

E precisamente nesse ponto que se evidencia a relevancia estratégica das Corregedorias
do Ministério Publico. O estudo demonstrou que a atuacgao correicional ndo pode permane-
cer limitada a dimensao disciplinar tradicional. A complexidade dos desafios trazidos pela in-
teligéncia artificial exige uma compreensdo ampliada das atribuicGes das Corregedorias, que
passam a exercer papel decisivo na promocdo de uma cultura institucional de integridade digi-
tal. Mais do que apurar desvios apds sua ocorréncia, compete-lhes atuar preventivamente na
orientacdao de membros e servidores, na difusdo de boas praticas, na capacita¢do dos usuarios,
na elaboracdo de recomendacdes, na supervisdo dos mecanismos de governancga e na consoli-

dacdo de padrdes de conformidade relacionados ao uso da tecnologia.
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1. INTRODUGAO

Toda tecnologia modifica aquilo que toca. Nao apenas porque acelera procedimentos,
mas porque reorganiza silenciosamente a forma como pensamos, decidimos e distribuimos
poder.

A escrita transformou a memdria. A imprensa transformou a verdade. A fotografia trans-
formou a prova. A internet transformou a informacdo. A inteligéncia artificial transforma a
propria decisdo.

E precisamente nesse ponto que surge o desafio do Ministério Publico.

A Constitui¢ao da Republica ndo atribuiu ao Ministério Publico a missdao de produzir de-
cisOes rapidas. Conferiu-lhe algo muito mais delicado: defender a ordem juridica, o regime de-
mocratico e os interesses sociais e individuais indisponiveis'. Essa missdo exige discernimento.
E discernimento jamais pode ser automatizado integralmente.

O presente artigo tem por objetivo investigar, sob perspectiva juridico-filosdfica, os li-
mites éticos e constitucionais da incorporacao da inteligéncia artificial pelo Ministério Publico,
dialogando com a filosofia da diferenga, a teoria critica da sociedade e a sociologia da vigi-
lancia para, ao final, propor um principio normativo — a supervisdo humana constitucional
capaz de orientar essa incorporacdo sem comprometer a responsabilidade institucional. Me-
todologicamente, adota-se abordagem qualitativa, de natureza exploratdria, mediante revisao
bibliografica multidisciplinar e analise dogmatico-constitucional, na linha do que a literatura
sobre metodologia da pesquisa juridica denomina pesquisa tedrica de carater interdisciplinar
(Gustin; Dias, 2013).

2. AINTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO TECNOLOGIA DO
CONHECIMENTO: FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS

Costuma-se afirmar que a inteligéncia artificial produz respostas. Na realidade, ela pro-
duz probabilidades linguisticas, estatisticas e inferéncias sobre enormes massas de dados. Isso
significa que sua forga nao reside na compreensao do mundo, mas na extraordinaria capacida-
de de reconhecer padrdes.

Esse detalhe, aparentemente técnico, possui enorme repercussao filosofica. Desde Aris-
tételes, a episteme — o conhecimento demonstrativo e universal — distingue-se da phronesis,
a prudéncia pratica que se exerce diante do particular e do contingente (Aristoteles, 2009).

...............

1 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 127, caput: “O Ministério Publico é instituicdo per-
manente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.”



A inteligéncia artificial, mesmo em suas versdes mais sofisticadas, permanece confinada ao
dominio do padrao, isto &, a repeticao estatisticamente otimizada do que ja ocorreu. Ela ndo
delibera: infere.

O Ministério Publico trabalha justamente nos casos em que os padrdes falham. Toda vio-
lacdo de direitos humanos é uma ruptura do previsivel. Toda discriminacdo revela aquilo que
os numeros costumam esconder. Toda injustica estrutural nasce exatamente da naturalizagao
de determinados padr&es sociais — o que Pierre Bourdieu (2007) descreveria como o efeito de
doxa, a adesao pré-reflexiva a uma ordem social que se apresenta como natural precisamente
para ndo ser questionada.

Se a inteligéncia artificial aprende com o passado, o Ministério Publico existe para trans-
formar o futuro. Essa tensdo — entre a légica indutiva da maquina e a vocagao transformadora
da instituicdo — deve permanecer permanentemente consciente, sob pena de a atuagdo mi-

nisterial capturar, sem perceber, os proprios vieses que deveria desvelar.

3. 0 RISCO FILOSOFICO: QUANDO A TECNICA
SUBSTITUI 0 JULGAMENTO

Existe uma diferenca profunda entre decidir e calcular. Calcular significa aplicar regras.
Decidir implica assumir responsabilidade. O calculo pode ser reproduzido infinitamente. A res-
ponsabilidade jamais pode ser delegada.

Hannah Arendt (2000), ao investigar o julgamento de Adolf Eichmann, cunhou a expres-
sdo “banalidade do mal” para descrever ndo um monstro, mas um burocrata incapaz de pensar
por si mesmo — um sujeito que havia substituido o juizo proéprio pela execucdo acritica de
procedimentos. A adverténcia arendtiana é precisa para o tempo presente: o maior risco da
automacdo decisdria ndo é a maquina tornar-se malévola, mas o agente humano abdicar do
pensamento, transferindo a ferramenta aquilo que sé pode ser exercido por uma consciéncia
responsavel.

Nenhum algoritmo experimenta duvida. Nenhum sistema sente o peso moral de uma
decisdo. Nenhum modelo estatistico respondera perante a Constituicdo. A responsabilidade,
na tradicdo kantiana, pressupde a autonomia da vontade racional (Kant, 2007); e autonomia,
por definicdo, ndo pode ser delegada a um sistema desprovido de vontade e de consciéncia.

Por isso, a Inteligéncia Artificial jamais podera ocupar o espaco institucional reservado
ao membro do Ministério Publico. Ela pode organizar informacdes, resumir provas, identificar
precedentes, localizar incoeréncias e sugerir hipéteses. Mas ndo pode exercer prudéncia cons-
titucional — a phronesis que Aristételes descrevia como a virtude de deliberar corretamente
sobre o que é bom e conveniente para a vida, diante de circunstancias que nenhuma regra

geral esgota (Aristoteles, 2009).



4. 0 MINISTERIO PUBLICO COMO INSTITUICAO DA ALTERIDADE

Toda atuagdo ministerial nasce do encontro com alguém: uma crianga explorada, uma
mulher vitima de violéncia, uma comunidade tradicional, uma pessoa com deficiéncia, um tra-
balhador submetido a precarizacdo, um consumidor lesado ou um preso invisibilizado.

Em todos esses casos existe algo que nenhuma base de dados consegue medir: a singula-
ridade. Emmanuel Lévinas (2008) ensina que a ética nasce do rosto do outro — desse encontro
irredutivel que interpela o sujeito antes de qualquer categoria, antes de qualquer calculo, antes
de qualquer sistema. O rosto, para Lévinas, resiste a totalizacdo: ele ndo pode ser convertido
em dado, em varidvel ou em input.

O Direito existe precisamente porque nenhuma vida humana cabe integralmente numa
categoria abstrata. Quando o Ministério Publico atua, ele ndo protege apenas direitos: protege
pessoas concretas, em sua singularidade irrepetivel. E justamente essa dimensdo ética — a
alteridade levinasiana — que impede qualquer projeto de automatizacdo deciséria. Uma ins-
tituicdo que existe para responder ao rosto do outro ndo pode transferir essa resposta a um

sistema que ndo vé rostos, apenas padrdes.

5. A INTELIGEN'_CIA ARTIFICIAL COMO AMPLIAGCAO — E NAO
SUBSTITUICAO DA INTELIGENCIA INSTITUCIONAL

A pergunta correta ndo é “a inteligéncia artificial substituird promotores?”. A pergunta
adequada é outra: “como tornar a atuagdo ministerial mais inteligente institucionalmente?”.

Sob essa perspectiva, a inteligéncia artificial pode produzir enorme impacto positivo,
auxiliando na andlise massiva de processos; na deteccdo de litigdncia predatodria; na identi-
ficacdo de fraudes estruturadas; no cruzamento de bases publicas; no acompanhamento de
politicas publicas; no monitoramento ambiental; na fiscalizagdao de contratos administrativos;
no reconhecimento de padrdes de corrup¢ao; na elaboracao inicial de minutas; na organizacao
probatdria; em pesquisas jurisprudenciais complexas; e na consolidacdo de grandes volumes
documentais.

A economia cognitiva produzida pela inteligéncia artificial devolve ao membro do Minis-
tério Publico aquilo que mais importa: tempo para pensar. Byung-Chul Han (2017) observa que
a sociedade contemporanea é uma sociedade do cansaco, na qual o excesso de positividade
— 0 excesso de tarefas, estimulos e informacdo — esgota a capacidade contemplativa do su-
jeito. Se bem empregada, a automacdo de tarefas repetitivas pode, paradoxalmente, restituir
ao agente publico o tempo contemplativo necessario ao exercicio do juizo prudencial, em vez

de aprofundar seu esgotamento.



6. 0S RISCOS ETICOS E SOCIOLOGICOS
DA AUTOMAGAO DECISGRIA

A adocdo acritica da inteligéncia artificial pode gerar novas formas de injustica, dentre
as quais se destacam: a reproducdo automatica de preconceitos historicos; as discriminagdes
algoritmicas invisiveis; a opacidade dos critérios utilizados; a concentracdo tecnoldgica em
grandes corporacoes; a dependéncia de softwares proprietarios; a erosdo da autonomia insti-
tucional; a vigilancia excessiva dos cidaddos; e a ilusdo de neutralidade matematica.

Cathy O’Neil (2020) demonstrou como modelos estatisticos aplicados a decisGes sociais
— como a concessao de crédito, o policiamento preditivo e a avaliacdo de desempenho —
funcionam, com frequéncia, como verdadeiras “armas de destruicdo matematica”, replicando
e amplificando desigualdades preexistentes sob a aparéncia de objetividade técnica. Safiya
Noble (2018), por sua vez, evidenciou como sistemas de busca e classificacdo automatizada
reproduzem opressdes raciais e de género precisamente por aprenderem com dados histori-
camente enviesados.

Michel Foucault (2014) ja alertava que todo dispositivo de saber &, simultaneamente,
um dispositivo de poder. A metafora do pandptico, originalmente pensada para a arquitetura
disciplinar, encontra na inteligéncia artificial sua reatualizacdo mais sofisticada: uma vigilancia
gue ndo precisa mais de torres nem de muros, porque se difunde nos préprios fluxos de dados.
Shoshana Zuboff (2021) descreve esse fendmeno como capitalismo de vigilancia — a conver-
sdo da experiéncia humana em matéria-prima para predicao e modificagdo comportamental.
Zygmunt Bauman e David Lyon (2014), na mesma direcdo, falam de uma vigilancia liquida, que
escapa aos contornos fixos das instituicGes tradicionais e se infiltra na vida cotidiana de modo
difuso e constante.

Para uma instituicdo como o Ministério Publico, cuja razdo de ser é justamente o con-
trole do poder e a protecdo dos vulnerdveis, a incorporagdo acritica dessas tecnologias repre-
sentaria uma contradicdo performativa: usar, para proteger direitos, as mesmas estruturas
técnicas que historicamente tém servido a sua violacdo. Toda tecnologia produz zonas cegas; a

ética institucional consiste precisamente em enxerga-las antes que produzam vitimas.

7. 0 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

A Constituicdo da Republica de 1988 oferece parametros suficientes para orientar o uso
responsavel da Inteligéncia Artificial pelo Ministério Publico. Dentre eles, destacam-se a digni-



dade da pessoa humana?, o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa?, a publi-
cidade e a motivacdo das decisdes, a proporcionalidade, a igualdade material, a protecao da
intimidade e dos dados pessoais?, a eficiéncia administrativa® e a moralidade publica, todos
convergindo para a supremacia dos direitos fundamentais.

A esses parametros soma-se, no plano infraconstitucional, a Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais (Lei n? 13.709/2018), que consagra o direito a revisdo de decisGes tomadas
unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais®, bem como o Marco
Civil da Internet (Lei n? 12.965/2014), que estabelece principios de neutralidade, privacidade
e responsabilizacdo. Tramita, ademais, no Congresso Nacional, o Projeto de Lei n2 2.338/2023,
que propde um marco legal para a inteligéncia artificial no Brasil, estruturado em torno da
classificacdo de risco dos sistemas e do direito a explicagdo — em didlogo direto com o Regula-
mento europeu de inteligéncia artificial, que adota abordagem semelhante baseada em niveis
de risco.

Nenhum sistema automatizado pode reduzir essas garantias. Ao contrario: toda tecno-
logia constitucionalmente legitima deve fortalecé-las. Como observa Luis Roberto Barroso
(2022), a propésito do neoconstitucionalismo contemporaneo, a for¢ca normativa da Constitui-
cdo exige que toda inovacgao institucional — tecnoldgica ou ndo — seja aferida por sua capaci-

dade de expandir, e ndo de restringir, o catalogo de direitos fundamentais.

8. 0 MINISTERIO PUBLICO COMO FISCAL
DOS PROPRIOS ALGORITMOS

Existe uma consequéncia institucional pouco discutida: o Ministério Publico ndo sera
apenas usuario da inteligéncia artificial. Serd também fiscal da inteligéncia artificial utilizada
pelo Estado e pelo mercado.

Isso implica novas areas de atuacgao: auditoria de algoritmos publicos; investigacdao de
discriminacgao algoritmica; protecao de dados pessoais; fiscalizagdao de sistemas automatizados

utilizados pela Administracao Publica; defesa dos consumidores diante de decisdes automati-

...............

2 BRASIL. Constituigdo da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988. Art. 19, lll: fundamento da dignidade da pessoa humana.

3 BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 52, LIV e LV: garantias do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa.

4  BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 52, LXXIX, incluido pela Emenda Constitucional n2
115/2022: direito fundamental a prote¢do de dados pessoais.

5  BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 37, caput: principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia da Administragdo Publica.

6 BRASIL. Lei n2 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais). Art. 20: direito do titular a
revisdo de decisGes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais.



zadas; controle do uso policial de reconhecimento facial; fiscalizacdo da inteligéncia artificial
nas relacdes de trabalho — tema de especial relevancia para o Ministério Publico do Trabalho,
diante da expansao de sistemas de gestao algoritmica em plataformas digitais e da intensifica-
¢do do controle patronal por meio de métricas automatizadas de produtividade; protecdo de
criangas em sistemas digitais; e tutela coletiva diante de danos algoritmicos massificados.

Surge, assim, uma nova fronteira institucional dos direitos fundamentais, na qual o Minis-
tério Publico desloca-se de simples usudrio de tecnologia para agente de controle democratico
sobre a prépria técnica.

9. UMA PROPOSTA: 0 PRINCIPIO DA SUPERVISAQ
HUMANA CONSTITUCIONAL

Propde-se a formula¢ao de um principio especifico para orientar o uso da Inteligéncia
Artificial pelo Ministério Publico: Principio da SupervisGo Humana Constitucional — toda deci-
sdo juridicamente relevante produzida com auxilio de inteligéncia artificial deve permanecer
integralmente sujeita ao controle critico, a revisdo motivada e a responsabilidade pessoal do
membro do Ministério Publico, sendo vedada qualquer delega¢do automatica da formacgao do
convencimento constitucional.

Esse principio reune quatro elementos: responsabilidade humana, transparéncia, revi-
sabilidade e fundamentacdo. Sem esses quatro pilares, a inteligéncia artificial converte-se em
risco democratico, pois desloca o centro decisério do agente responsdvel — sujeito ao controle
social, disciplinar e constitucional — para um sistema técnico infenso a qualquer responsabili-
zagao subjetiva.

10. 0 DEVER INSTITUCIONAL DE ALFABETIZAGAO ALGORITMICA

A formacdo dos membros do Ministério Publico ndo pode limitar-se ao Direito Digital.
Serd necessario desenvolver uma verdadeira alfabetizacdo algoritmica, compreendendo: o
funcionamento basico dos modelos de inteligéncia artificial; seus limites estatisticos; os vieses
de que padecem; a protecdo de dados; a engenharia de prompts; a auditoria de resultados; a
ética computacional; e a governanca tecnoldgica.

N3o se trata de transformar promotores e procuradores em programadores, mas de im-
pedir que se tornem dependentes de tecnologias que ndo compreendem — o que Byung-Chul
Han (2018) descreveria como uma forma sutil de heteronomia, na qual o sujeito julga-se livre

justamente no momento em que mais se sujeita a ldgicas que ndo domina.



1. UMA NOVA PRUDENCIA INSTITUCIONAL

A prudéncia sempre foi considerada uma das maiores virtudes do Direito. Hoje, ela assu-
me nova configuracdo. Antes, era necessario desconfiar apenas das proprias convicgdes. Ago-
ra, também serd necessdrio desconfiar das respostas produzidas pelas maquinas.

A inteligéncia artificial amplia nossa capacidade de conhecer, mas também amplia nossa
capacidade de errar em uma velocidade inédita. Quanto maior o poder tecnoldgico, maior
deve ser a responsabilidade institucional — numa reformulacdo, para o presente contexto, do
principio da responsabilidade que Hans Jonas (2006) prop6s diante do poder crescente da téc-
nica sobre a natureza e sobre o futuro da humanidade: agir de modo que os efeitos de nossa

acdo sejam compativeis com a permanéncia de uma vida humana auténtica.

12. DIREITO COMPARADO: PARAMETROS INTERNACIONAIS
DE REGULACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A resposta juridica ao desafio da inteligéncia artificial ndo é uniforme entre os diferentes
ordenamentos, o que torna o direito comparado instrumento indispensavel para a compreen-
sdo do fendbmeno e para a formulacao de parametros institucionais consistentes.

A Unido Europeia adotou o modelo mais estruturado até o momento: o Regulamento
(UE) 2024/1689 (Al Act) classifica os sistemas de inteligéncia artificial por niveis de risco —
inaceitdvel, alto, limitado e minimo — e submete os sistemas de alto risco a exigéncias de
transparéncia, gestao de risco e, especialmente, de supervisdo humana efetiva’. Esse desenho
normativo dialoga diretamente com o principio proposto neste artigo.

Os Estados Unidos, por sua vez, adotaram tradicionalmente uma abordagem setorial e
predominantemente de autorregulacao, apoiada em diretrizes técnicas, como o Al Risk Mana-
gement Framework do National Institute of Standards and Technology (NIST), com iniciativas
estaduais mais especificas — a exemplo do Colorado Al Act — preenchendo lacunas da ausén-
cia de legislacdo federal abrangente. Trata-se de modelo mais permissivo a inovagao, porém
mais fragmentado na protecao de direitos.

A China, de outro lado, adotou um modelo de controle estatal centralizado, exemplifi-
cado pelas Medidas Provisdrias para a Gestdo de Servicos de Inteligéncia Artificial Generativa
(2023), que condicionam a operacdo de sistemas de IA generativa a registro prévio, alinhamen-

...............

7 UNIAO EUROPEIA. Regulamento (UE) 2024/1689, de 13 de junho de 2024. Art. 14 (“Human oversight”): exige que os sis-
temas de Inteligéncia Artificial de alto risco sejam projetados de modo a permitir que pessoas naturais os compreendam,
monitorem e, quando necessario, neutralizem ou revertam suas saidas.



to a valores socialistas fundamentais e mecanismos de rotulagem de conteldo sintético — mo-
delo em que a supervisdao humana cede lugar a supervisao estatal direta.

O Brasil, com o Projeto de Lei n? 2.338/2023, aproxima-se estruturalmente do modelo
europeu, adotando classificacdo de risco e direito a explicacdo, mas soma a essa influéncia a
tradicdo constitucional brasileira de protecdo reforcada da dignidade da pessoa humana e dos
direitos sociais, 0 que autoriza o Ministério Plblico — e, em particular, ao Ministério Publico
do Trabalho — a adotar uma leitura ainda mais protetiva quanto a automacao de decisGes que
afetam relagdes de trabalho.

Nesse comparativo, o Principio da Supervisdo Humana Constitucional aqui proposto si-
tua-se na tradicdo europeia e constitucional brasileira, mas acrescenta-lhe um elemento pré-
prio: a vinculacdo da supervisdo humana ndo apenas a transparéncia técnica, mas a respona-
bilidade pessoal e a prudéncia constitucional do agente publico, dimensao que nenhum dos

modelos estrangeiros examinados desenvolve com a mesma énfase.

Quadro 1 - Modelos comparados de regulagdo da Inteligéncia Artificial

Instrumento normativo

Jurisdicao Modelo regulatério Mecanismo de controle
central
Risco graduado (inaceitdvel, alto,  Supervisdo humana efetiva
Unido Regulamento (UE) limitado, minimo); abordagem (art. 14) sobre sistemas de alto
Europeia 2024/1689 (Al Act) preventiva centrada em direitos  risco; direito a explicacdo e a
fundamentais transparéncia
NIST Al Risk Management ) o N . L
, . Setorial e majoritariamente Diretrizes técnicas voluntarias;
Estados Framework; leis estaduais i - . C .
. autorregulatdrio; auséncia de lei  controle judicial casuistico (ex.:
Unidos esparsas (ex.: Colorado .
federal abrangente State v. Loomis)
Al Act)
Medidas Provisdrias para  Controle estatal centralizado; Registro prévio, censura de
China a Gestdo de Servicos de IA  alinhamento obrigatério a conteldo e rotulagem de
Generativa (2023) valores oficiais conteudo sintético pelo Estado
. . Risco graduado inspirado no Direito a revisdo de decisdes
Projeto de Lein® modelo europeu, somado a automatizadas (LGPD, art. 20);
Brasil 2.338/2023; LGPD (Lei n® Ped, Lo

13.709/2018)

tradicdo constitucional de
protecdo da dignidade humana

proposta de supervisdo humana
qualificada

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base na legislacdo e nos precedentes citados neste artigo.

O quadro sintetiza, de modo comparativo, as diferengas de filosofia regulatéria entre
os quatro modelos examinados: enquanto a Unido Europeia e o Brasil adotam desenho pre-
ventivo centrado em direitos, os Estados Unidos privilegiam a inovagao e a China privilegia o
controle estatal — todos, contudo, reconhecendo, em alguma medida, a necessidade de um

ponto de controle ndo inteiramente algoritmico.



13. JURISPRUDENCIA: A INTELIGENCIA
ARTIFICIAL DIANTE DOS TRIBUNAIS

A experiéncia jurisprudencial comparada ja oferece precedentes relevantes sobre os li-
mites da automacdo decisdria, confirmando, na pratica dos tribunais, as adverténcias filosofi-
cas anteriormente expostas.

Nos Estados Unidos, o caso State v. Loomis® tratou do uso do algoritmo COMPAS — ins-
trumento proprietario de avaliacdo de risco de reincidéncia — na fixacdo de pena criminal. A
Suprema Corte de Wisconsin admitiu o uso do algoritmo como fator auxiliar de sentenca, mas
impOs limitacdes relevantes: o escore ndo pode ser fator determinante da decisdo, deve vir
acompanhado de adverténcias sobre suas limitacGes estatisticas e ndo pode, isoladamente,
justificar o encarceramento. O precedente ilustra, ainda que de modo incompleto, a légica da
supervisdao humana: a maquina informa, mas nao decide.

Nos Paises Baixos, o Rechtbank Den Haag determinou a suspensao imediata do sistema
SyRI (System Risk Indication), utilizado pelo governo para detectar fraude em beneficios sociais,
por violacdo ao direito ao respeito a vida privada®. A Corte fundamentou a decisdo sobretudo
na opacidade do sistema: a auséncia de transparéncia sobre os critérios de risco impedia que
os proprios cidadaos afetados verificassem ou contestassem os resultados, e o sistema mirava
desproporcionalmente bairros de baixa renda e com elevada concentragao de populagcdo imi-
grante, evidenciando risco de discriminacdo socioecondmica estrutural.

Na Italia, o Tribunale di Bologna reconheceu a natureza discriminatdria do algoritmo
“Frank”?, utilizado pela Deliveroo para priorizar o acesso de entregadores a turnos de traba-
Iho. O sistema penalizava, de forma automatica e sem distincdo de motivo, entregadores que
cancelavam turnos — inclusive por participacdo em greve ou por adoecimento —, o que a Cor-
te considerou lesivo ao direito de greve e configurador de discriminac¢do indireta, condenando
a empresa ao pagamento de indeniza¢do e a publicidade da decisdo.

No Brasil, a questdo da automacdo decisdria nas relagdes de trabalho encontra-se, a
época da elaboracdo deste artigo, em pleno curso de julgamento no Supremo Tribunal Fede-
ral, no ambito do Tema 1.291 da repercussao geral'!, que discute o reconhecimento de vinculo

empregaticio entre motoristas e entregadores de aplicativo e as plataformas digitais que os

...............

8 ESTADOS UNIDOS. Wisconsin Supreme Court. State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016).

9  PAISES BAIXOS. Rechtbank Den Haag. Processo NJCM c.s./De Staat der Nederlanden (SyRl), C/09/550982/HA ZA 18-388,
5 fev. 2020. Fundamento: art. 8 da Convengédo Europeia de Direitos Humanos (direito ao respeito pela vida privada e
familiar).

10 ITALIA. Tribunale di Bologna. Ordinanza n2 2949/2019 (caso “Frank” — Deliveroo lItalia s.r.l.), 31 dicembre 2020.

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n? 1.446.336, Tema 1.291 da Repercussdo Geral, rel. Min.
Edson Fachin; e Reclamagdo n2 64.018, rel. Min. Alexandre de Moraes. Julgamento em curso, 2026.



intermediam. O debate gravita centralmente em torno do conceito de subordinacao algoritmi-
ca — aideia de que o controle exercido pela plataforma por meio de sistemas automatizados
de distribuicdo de corridas, avaliacdo de desempenho e desativacao de contas equivaleria a
subordinacdo juridica prevista na Consolidacdo das Leis do Trabalho®. O julgamento foi retira-
do de pauta pelo Presidente do STF em 24 de junho de 2026, a pedido do préprio Ministério
Publico do Trabalho e da Defensoria Publica da Unido, para que as partes e os amici curiae
pudessem manifestar-se sobre a Convencgao n2 193 da Organizac¢ao Internacional do Trabalho,
sobre Trabalho Decente na Economia de Plataformas3, aprovada em 12 de junho de 2026 pela
1142 Conferéncia Internacional do Trabalho. Essa convencdo internacional — ainda pendente
de ratificacdo pelo Brasil — estabelece parametros de transparéncia na gestao algoritmica do
trabalho e assegura mecanismos de revisao de decisdes automatizadas com impacto relevante
sobre os trabalhadores, como bloqueios de conta e reten¢ao de pagamentos, aproximando-se,
também aqui, da ldgica da supervisao humana.

O conjunto desses precedentes — dispares em jurisdicdao, em matéria e em fundamento
normativo, mas convergentes em sua conclusdo — corrobora, no plano jurisprudencial, a tese
sustentada neste artigo: a legitimidade da automacao deciséria depende, em todos os casos
examinados, da possibilidade de compreensao, controle e responsabilizacdo humana sobre o
resultado algoritmico. Onde essa possibilidade inexiste, os tribunais — sob fundamentos que
vao do devido processo legal ao direito a privacidade, passando pela proibicdo de discrimina-

¢do — tém reconhecido a ilegitimidade do sistema automatizado.

14. CONCLUSAO

O futuro do Ministério Publico ndo sera definido pela quantidade de inteligéncia artificial
gue conseguir incorporar. Sera definido pela qualidade da inteligéncia humana que conseguir
preservar.

A Constituicdo ndo foi escrita para proteger algoritmos. Foi escrita para proteger pes-
soas. A tecnologia deve servir a democracia; jamais substitui-la. O Ministério Publico do século
XXI ndo serd menos humano porque utilizar inteligéncia artificial. Sera mais humano se con-
seguir utiliza-la para reduzir desigualdades, ampliar o acesso a justica, revelar invisibilidades e

fortalecer a protecdo dos direitos fundamentais.

...............

12 BRASIL. Decreto-Lei n? 5.452, de 12 de maio de 1943 (Consolidagdo das Leis do Trabalho). Arts. 22 e 32: defini¢es legais
de empregador e de empregado, respectivamente.

13 ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO. Convengdo n2 193 sobre Trabalho Decente na Economia de Plataformas.
1142 Conferéncia Internacional do Trabalho. Genebra, 12 jun. 2026.



A verdadeira inovagao institucional ndo consiste em permitir que as maquinas decidam
por nés, mas em fazer com que elas libertem tempo, energia e conhecimento para que pos-
samos decidir melhor. Em um mundo progressivamente governado por dados, o Ministério
Publico continuara sendo chamado a defender aquilo que dado algum consegue exaurir: a
dignidade irredutivel de cada pessoa humana. E nessa irredutibilidade que reside o limite da

técnica, a razao de ser do Direito e a permanéncia da democracia.
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Resumo: A utilizagao crescente da inteligéncia artificial no Ministério Publico demanda meca-
nismos de governanga capazes de administrar riscos que variam conforme a finalidade, o con-
texto e as condicGes concretas de uso e que podem se modificar ao longo do tempo. Este ar-
tigo propde uma matriz de governanga de inteligéncia artificial aplicavel ao Ministério Publico,
orientada por riscos e estruturada segundo o ciclo de vida dos casos de uso. Adota-se aborda-
gem qualitativa, de natureza juridico-dogmatica e propositiva, mediante pesquisa bibliografica
e documental, articulando a legislacdo de protecao de dados pessoais e a Resolugdo CNMP n2
281/2023 com a ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 e o NIST Al Risk Management Framework (Al
RMF 1.0). Com esses referenciais, o modelo adota o caso de uso como unidade primaria de go-
vernanca e relaciona avaliacdo de riscos, intensidade de governanca, controles, responsabilida-
des, evidéncias e pontos de decisdo ao longo de sete fases, do planejamento e enquadramento
a descontinuacdo. A proposta estabelece trés intensidades de governanca — baixa, moderada
e elevada — destinadas a graduar os mecanismos aplicdveis conforme os riscos identificados,

sem afastar elementos minimos de governanca. Conclui-se que a matriz pode funcionar como



estrutura de coordenacao e rastreabilidade, integrando competéncias e instrumentos institu-
cionais existentes sem pressupor a criacdo de autoridade Unica para inteligéncia artificial ou a

ampliacdo de atribuicdes ndo previstas normativamente.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial. Governanca. Gestdo de riscos. Ministério Publico. Ciclo
de vida.

Sumario: 1. Introducdo; 2. Fundamentos juridico-institucionais da governanca de IA no Minis-
tério Publico; 3. Ciclo de vida, risco e responsabilizacdo como base do modelo; 4. Matriz de

governanca de |A aplicavel ao Ministério Publico; 5. Consideragdes finais.

1. INTRODUGAO

A Inteligéncia Artificial (IA) ja integra diferentes atividades desenvolvidas no Ministé-
rio Publico brasileiro. Levantamento realizado pelo Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP) identificou iniciativas de inteligéncia artificial em diversos ramos da instituicdo, con-
templando aplicagdes destinadas tanto ao apoio de atividades administrativas quanto ao exer-
cicio das funcdes finalisticas do Ministério Publico.! O relatério registra solugdes voltadas a
triagem e a classificacdo de processos, a extracdo automatica de informagdes de documentos
judiciais, ao reconhecimento de entidades nomeadas, a sumarizacao de processos, a analise de
similaridade semantica, ao apoio a elaboracdo de manifestagdes, a chatbots para atendimento
ao cidadao, ao reconhecimento facial, a avaliacdo de risco, a andlise de evidéncias digitais e
a ferramentas de jurimetria e ciéncia de dados.? Também evidencia a utilizacdo de diferentes
tecnologias, como processamento de linguagem natural (PLN), modelos de linguagem de gran-
de porte (Large Language Models — LLMs), Transformers, reconhecimento dptico de caracteres
(OCR), reconhecimento facial, aprendizagem de mdaquina supervisionada, Random Forest, Su-
pport Vector Machine (SVM), modelos de reconhecimento de entidades nomeadas (NER), GPT,

Llama 2 e outras solugdes de inteligéncia artificial aplicadas a problemas especificos da atuacao

...............

1 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP). Levantamento de iniciativas de IA no Ministério Publico. Bra-
silia, DF: CNMP, 2023. p. 4

2 CNMP. Levantamento de iniciativas de IA no Ministério Publico. Brasilia: CNMP, 2023, p. 5, 7, 11-12, 14, 16, 18 e 21.
Exemplos incluem: TRIA (triagem de habeas corpus), Resultados de Julgamentos (extragdo de informagdes), ATHOS-M-
PF (similaridade semantica), SARA (assistente de redagdo), LUMINARIA e SINTIA (sumarizagdo e |A generativa), FRATRIA
(apoio a elaboragdo de manifestagdes), Conecta. Consumidor (chatbot), SelfiePonto (reconhecimento facial), Risco VD
(avaliagdo de risco), PEED (analise de evidéncias digitais) e Julius (analise de dados e jurimetria).
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ministerial.? Essa diversidade demonstra que a expressao “inteligéncia artificial” compreende
um conjunto heterogéneo de tecnologias empregadas em contextos institucionais distintos,
com diferentes objetivos, niveis de maturidade e potenciais impactos sobre a atuacao do Mi-
nistério Publico.*

A heterogeneidade das iniciativas ndo se restringe as funcionalidades desenvolvidas. O
levantamento realizado pelo CNMP evidencia que os projetos enfrentam desafios recorrentes
relacionados a obtencdo, ao tratamento e a integracdo de dados provenientes de diferentes
sistemas e bases informacionais.> Também sdo mencionadas limitacdes de infraestrutura com-
putacional, incluindo disponibilidade de recursos de processamento, ambientes em nuvem e
capacidade tecnoldgica necessaria para o desenvolvimento e execugao das solugdes.® O relaté-
rio igualmente registra dificuldades associadas aos processos de contratacado de servigos e tec-
nologias, especialmente em relagdo ao licenciamento de plataformas, a conformidade com a
legislacdo aplicavel e a contratacdo de infraestrutura adequada.” Sdo ainda destacados aspec-
tos relacionados a seguranca da informacdo e a protecdo de dados, particularmente quando
ha utilizacdo de servicos em nuvem ou tratamento de informacgées sensiveis.® Soma-se a isso a
escassez de profissionais especializados, a necessidade de constituicdo de equipes multidisci-
plinares envolvendo especialistas da area juridica e da tecnologia da informacao e os desafios
decorrentes da continuidade operacional dos projetos, diante da rotatividade de servidores e
da preservacgao do conhecimento institucional.’

A questao institucional colocada pela inteligéncia artificial, portanto, ultrapassa a deci-
sdo sobre adotar ou ndo determinada tecnologia e alcanga um problema mais amplo: como
governar sistemas com diferentes finalidades, riscos, atores e impactos ao longo do tempo?

No Ministério Publico, essa questdo adquire especial relevancia. Sistemas de IA podem
contribuir para a eficiéncia, a reducao de tarefas repetitivas e a ampliacdo da capacidade de
processamento de informacdes, mas também podem interferir em fluxos de trabalho, no tra-
tamento de dados, na producao de andlises e nos processos de tomada de decisdo. Governar

sua utilizacao exige, assim, definir ndo apenas requisitos técnicos, mas também finalidades

...............

3 CNMP. Levantamento de iniciativas de IA no Ministério Publico. Brasilia: CNMP, 2023, p. 5-21. O relatério identifica o
emprego de tecnologias como processamento de linguagem natural, OCR, Transformers, Random Forest, Support Vector
Machine (SVM), modelos de reconhecimento de entidades nomeadas (NER), GPT, Llama 2, Doc2Vec, HDBSCAN, BERTim-
bau, reconhecimento facial e outros modelos de aprendizagem de maquina em diferentes iniciativas.

4  CNMP. Levantamento de iniciativas de IA no Ministério Publico. Brasilia: CNMP, 2023, p. 4. O proprio relatério adota
uma concepgdo ampla de inteligéncia artificial, abrangendo desde chatbots e reconhecimento facial até ferramentas de
predicdo, aprendizagem de maquina e analise de dados, evidenciando a heterogeneidade das aplicagdes identificadas.

CNMP. Levantamento de iniciativas de IA no Ministério Publico. Brasilia: CNMP, 2023, p. 5, 6,9, 10, 11 e 12.
CNMP. Levantamento de iniciativas de IA no Ministério Publico. Brasilia: CNMP, 2023, p. 5, 13 e 21.

CNMP. Levantamento de iniciativas de IA no Ministério Publico. Brasilia: CNMP, 2023, p. 9, 14, 17 e 20.
CNMP. Levantamento de iniciativas de IA no Ministério Publico. Brasilia: CNMP, 2023, p. 36 e 37.

CNMP. Levantamento de iniciativas de IA no Ministério Publico. Brasilia: CNMP, 2023, p. 10, 13, 20 e 39.
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legitimas, responsabilidades, critérios de avaliacdo, controles, mecanismos de supervisao e
condicdes para revisdo das decisGes tomadas.

Essa perspectiva encontra correspondéncia em referenciais contemporaneos de gover-
nanca e gestdo de riscos de inteligéncia artificial. A ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 estabelece
requisitos para a implementacao e a melhoria continua de um sistema de gestdo de IA e in-
corpora, entre outros elementos, a definicdo de responsabilidades, a avaliacdo e o tratamento
de riscos, a avaliagcdo de impactos, controles relacionados ao ciclo de vida e monitoramento®.
O Artificial Intelligence Risk Management Framework (Al RMF 1.0), do National Institute of
Standards and Technology (NIST), organiza a gestdo de riscos de IA em torno das fun¢des GO-
VERN, MAP, MEASURE e MANAGE, tratando a governanca como funcgao transversal as demais
atividades™.

Esses referenciais convergem em aspecto relevante para o problema examinado neste
artigo: a governanca ndo se encerra na aprovacdo inicial de um sistema. A ABNT NBR I1SO/
IEC 42001:2024 estrutura processos de planejamento, operacao, avaliacdo de desempenho e
melhoria e contempla controles relacionados as diferentes etapas do ciclo de vida dos siste-
mas de IA*?. O NIST, por sua vez, concebe a gestdo de riscos como processo continuo, no qual
riscos sao identificados, avaliados, priorizados, tratados e monitorados ao longo da utilizacao
da tecnologia®.

A continuidade da governanca, contudo, ndo implica uniformidade dos controles. Os ris-
cos associados a inteligéncia artificial dependem das condi¢Bes concretas em que a tecno-
logia é utilizada. Finalidade, contexto, dados processados, pessoas potencialmente afetadas,
influéncia sobre decisdes, escala e consequéncias possiveis podem fazer com que aplicagdes
tecnologicamente semelhantes apresentem exposi¢des institucionais distintas. Por essa razao,
a unidade relevante para a governancga proposta neste artigo ndo é a tecnologia considerada
abstratamente, mas o caso de uso institucional.

A ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 exige que a organiza¢do estabelega critérios para ava-
liacdo, aceitacdo e tratamento dos riscos relacionados a IA. O NIST também relaciona a ex-
tensao das atividades de gestdo de riscos a tolerancia organizacional ao risco e as prioridades

definidas pela instituicdo®.

...............

10 ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024: Tecnologia da informacao — Inteligéncia
artificial — Sistema de gestdo. Rio de Janeiro: ABNT, 2024, p. 7-16.

11 NATIONAL INSTITUTE OF STANDARDS AND TECHNOLOGY (NIST). Artificial Intelligence Risk Management Framework (Al
RMF 1.0). NIST Al 100-1. Gaithersburg: NIST, 2023, p. 20-21.

12 ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024, p. 7-16 e 19-24.
13 NIST. AIRMF 1.0, p. 20-31.

14 ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024, p. 9-11.

15 NIST. AIRMF 1.0, p. 21-22.



Esses elementos permitem sustentar que casos de uso distintos podem ser submetidos
a uma estrutura comum de governanca sem que estejam sujeitos a mesma profundidade de
avaliacdo, documentacao, supervisdao e monitoramento. A proporcionalidade, nessa perspecti-
va, ndo determina se havera governanca, mas com que intensidade seus mecanismos deverao
incidir.

Diante desse contexto, o presente artigo busca responder a seguinte questao: como es-
truturar um modelo de governanca de inteligéncia artificial aplicavel ao Ministério Publico que
permita gerir riscos ao longo do ciclo de vida dos sistemas, respeitando as competéncias insti-
tucionais existentes e a proporcionalidade dos controles?

Sustenta-se como hipétese que a governancga da inteligéncia artificial no Ministério Pu-
blico pode ser estruturada mediante abordagem orientada pelo risco e pelo ciclo de vida, na
qual responsabilidades, controles, evidéncias e decisdes acompanhem o caso de uso desde
seu planejamento até a descontinuacdo. A intensidade desses mecanismos deve ser definida
conforme os riscos e impactos associados a utilizacdo concreta da tecnologia, de modo que
a governanca seja compreendida como processo institucional continuo de decisao, controle
e responsabilizacdo, e ndo como ato isolado de autorizagao ou verificacdao de conformidade.

O objetivo geral do trabalho consiste, assim, em propor um modelo operacional de go-
vernanca da inteligéncia artificial aplicadvel ao Ministério Publico, estruturado segundo o ciclo
de vida e capaz de relacionar riscos, controles, responsabilidades, evidéncias e decisdes, com
intensidade proporcional as caracteristicas do caso de uso e sem pressupor a criacdo ou a am-
pliacdo de competéncias institucionais ndo previstas normativamente.

Adota-se abordagem qualitativa, de natureza juridico-dogmatica e propositiva, desen-
volvida mediante pesquisa bibliografica e documental. Sdo examinados fundamentos juridicos
e institucionais pertinentes, com especial atencao a legislacao de protecao de dados pessoais e
a Resolugdo CNMP n2 281/2023, articulados com a ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 e com o NIST
Al RMF 1.0. Desses referenciais, identificam-se elementos de governanca e gestdo de riscos
que sao sistematizados e adaptados ao contexto institucional do Ministério Publico. A utiliza-
¢do da ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 possui carater referencial: ndo se pretende reproduzir
integralmente o sistema de gestao previsto na norma nem afirmar que a aplicacdo do modelo
proposto seja suficiente para demonstrar conformidade ou certificacao.

O desenvolvimento esta organizado em trés etapas. Inicialmente, examinam-se os fun-
damentos juridico-institucionais da governanca de IA no Ministério Publico e a experiéncia
proporcionada pela estrutura de protecdao de dados pessoais instituida pela Resolugdo CNMP
n2 281/2023. Em seguida, sdo estabelecidos os elementos conceituais do modelo, com énfase
no ciclo de vida, na avaliacdo de riscos, na proporcionalidade e na responsabilizacdo. Por fim,
propde-se uma matriz de governanca aplicavel aos casos de uso de IA e discute-se sua integra-

¢cdo as competéncias e estruturas institucionais existentes.



2. FUNDAMENTOS JURiDICO-INSTI:I'UCIONAIS DA
GOVERNANCA DE IA NO MINISTERIO PUBLICO

2.1. INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO OBJETO DE GOVERNANGA INSTITUCIONAL

A utilizacdo institucional da inteligéncia artificial ndo constitui problema exclusivamen-
te tecnoldgico. A adocdo de um sistema pressupde decisdes sobre sua finalidade, condicbes
de utilizacdo, riscos aceitaveis, responsabilidades, mecanismos de supervisdo e critérios para
manutencao, alteracdo ou encerramento de seu uso. Para os fins deste trabalho, a governanca
da IA é compreendida como a estrutura institucional por meio da qual sdo estabelecidos os
critérios, as responsabilidades e os processos de decisdo e supervisdo relacionados a utilizacao
desses sistemas, incluindo a definicdo dos riscos a serem avaliados, dos controles necessarios
e das condi¢cGes para seu acompanhamento e revisdo ao longo do tempo.

Essa concepcgdo permite distinguir, para fins analiticos, governanca, gestao e compliance.
A governanca estabelece direcdo, critérios, responsabilidades e mecanismos de supervisao;
a gestdo transforma essas definicdes em processos e atividades concretas; e o compliance
promove e verifica a aderéncia as exigéncias juridicas, normativas, contratuais e institucionais
aplicaveis. As trés fungdes se relacionam continuamente, mas ndo se substituem. Um sistema
tecnicamente bem administrado pode ter sido adotado sem adequada definicao de finalidade
ou de responsabilidades, assim como a conformidade com determinada norma nao resolve,
por si s, questdes relativas a adequacdo, desempenho, supervisdo ou continuidade de sua
utilizacdo.

Essa diferenciacdo encontra correspondéncia nos referenciais técnicos utilizados neste
trabalho. No NIST Al RMF, a funcdo GOVERN possui cardter transversal e procura alinhar a ges-
tdo de riscos as politicas, prioridades, valores e tolerdncia ao risco da organizagdo.’* A ABNT
NBR ISO/IEC 42001:2024, por sua vez, articula lideranga e definicdo de responsabilidades com
planejamento, avaliacdo e tratamento de riscos, operacao, monitoramento, auditoria e melho-
ria continua.”’

Os resultados produzidos pela gestdao — avaliagdes de risco, monitoramento, incidentes,
auditorias ou alteracGes de contexto — podem, assim, exigir novas decisdes de governanca.

No Ministério Publico, essa arquitetura deve permanecer vinculada as finalidades e com-
peténcias institucionais. A adogdo de sistemas de IA ndo constitui fundamento autébnomo para

o exercicio de atribuic¢des institucionais, devendo sua utilizacdo permanecer vinculada as fun-
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16 NIST. AIRMF 1.0, p. 21-22.
17 ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024, p. 7-18.



¢Oes constitucional e legalmente conferidas ao Ministério Publico.'® A finalidade do caso de uso
constitui, por isso, elemento inicial da governanca: antes de avaliar como determinado sistema
serd empregado, é necessario estabelecer para qual finalidade institucional ele sera utilizado e
sob quais competéncias essa utilizacdo se sustenta.

A governancga também deve incorporar as normas incidentes sobre as operagdes realiza-
das pelo sistema. Quando houver tratamento de dados pessoais, por exemplo, aplicam-se, nos
respectivos ambitos de incidéncia, a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) e a disci-
plina estabelecida pela Resolugdo CNMP n2 281/2023. Seus principios e deveres repercutem
sobre decisdes relacionadas a finalidade, necessidade, transparéncia, seguranca, prevencao,
nao discriminacdo e responsabilizacdo.'® Particularmente relevante para o modelo desenvol-
vido neste trabalho é a exigéncia de que as medidas adotadas possam ser demonstradas me-
diante documentacao, registros e outros elementos de prestacdao de contas. A Resolu¢cdao n?
281/2023 estabelece o dever de comprovacdo da conformidade com os principios aplicaveis e
prevé mecanismos de governanca e registros destinados a demonstrar a licitude do tratamen-
to e permitir a reconstrucdo de determinadas operacdes.*®

A protecdo de dados pessoais constitui, contudo, dimensdo necessdria em muitos casos
de uso, mas ndo fundamento suficiente para toda a governancga da inteligéncia artificial. Os
principios da LGPD e da Resolugdo CNMP n2 281/2023 ndo podem ser automaticamente con-
vertidos em principios juridicos gerais aplicaveis a qualquer sistema de IA, independentemente
de seu objeto. O prdéprio regime de protecdao de dados delimita sua incidéncia em funcdo da
existéncia de informacdo relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel.?

Essa distincdo possui uma consequéncia metodolégica importante. Quando determinado
caso de uso envolver tratamento de dados pessoais, as respectivas obrigacdes juridicas deve-
rdo integrar sua governanca. Outros riscos, porém, podem estar relacionados a desempenho,
confiabilidade, seguranga técnica, uso inadequado, dependéncia de fornecedores, alteracao
de contexto ou impactos institucionais de natureza diversa. Nesses casos, a fundamentacao
deve ser buscada nas normas juridicas pertinentes, enquanto referenciais técnicos, como a
ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 e o NIST Al RMF, auxiliam na sistematizacdo dos processos de
avaliacdo, controle e monitoramento. As prdprias normas ABNT esclarecem sua natureza vo-

luntaria e que ndo substituem leis ou regulamentos aplicaveis.?

...............

18 Constituicdo Federal, arts. 127 e 129.

19 LGPD, art. 69, incisos |, Il e VI-X.

20 Resolugdo CNMP n2281/2023, art. 69, paragrafo Unico; art. 111, | e Il; art. 113, caput e §§ 12-42,
21 Resolugdo CNMP n2 281/2023, arts. 70 e 71.

22 ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024, p. vii.



A governanga proposta neste artigo situa-se, portanto, entre dois extremos que devem
ser evitados: de um lado, uma abordagem exclusivamente principiolégica, incapaz de conver-
ter fundamentos juridicos em decisdes e controles concretos; de outro, uma abordagem exclu-
sivamente técnica, na qual procedimentos e controles sejam implementados sem explicitagdo
das razdes juridicas e institucionais que os justificam. Essa articulagdo entre fundamento, de-
cisdo, controle e responsabilizacdo constitui a base para o modelo desenvolvido nos capitulos

seguintes.

2.2. ARESOLUGAO CNMP N° 281/2023 COMO ANTECEDENTE INSTITUCIONAL

A construcdo de uma governanga de inteligéncia artificial no Ministério Publico ndo
ocorre em ambiente institucional desprovido de experiéncias anteriores. Embora a Resolu-
¢d3o CNMP n2 281/2023 tenha objeto especifico — a prote¢do de dados pessoais —, o Sistema
Nacional de Protecdo de Dados Pessoais no Ministério Publico (SINPRODAP/MP) oferece ante-
cedente relevante de estrutura distribuida de governanca, com mecanismos de coordenacao
nacional, atuacdo local, supervisdo, apoio técnico, avaliacdo de riscos e documentac¢do.” O
interesse dessa experiéncia para o presente trabalho reside em sua arquitetura funcional, e
nao na transposicdo de suas competéncias para a inteligéncia artificial.

No plano nacional, a Resolugdo distribui atribuicdes entre diferentes componentes do
SINPRODAP/MP. A Unidade Especial de Protecdo de Dados Pessoais (UEPDAP) exerce a fungdo
de Autoridade de Protecao de Dados Pessoais do Ministério Publico e possui competén cias
de avaliacao, direcionamento e monitoramento da politica, além de atribuicdes de orientacao,
coordenacdo e controle. A Secretaria Executiva de Protecdo de Dados Pessoais (SEPRODAP)
desempenha fungbes executivas e técnico-regulatérias, enquanto o Comité Nacional dos En-
carregados de Protecdo de Dados Pessoais (CONEDAP) atua como espaco de articulagdo entre
encarregados dos diferentes ramos e unidades.?* No plano local, a Resoluc¢do prevé estruturas
préprias, entre elas os Comités Estratégicos de Protecdo de Dados Pessoais (CEPDAPs).> A
composicdo e as competéncias atribuidas a esses comités revelam carater multidisciplinar, ar-
ticulando protecao de dados, governanga, tecnologia e seguranca da informacao.

Para os fins deste artigo, ndo é necessario reproduzir detalhadamente as competéncias
de cada uma dessas estruturas. O aspecto relevante é que a Resolugdo n? 281/2023 n3o con-
centra planejamento, execucdo, supervisao e articulacdo em um Unico ator. Ao contrario, dis-

tribui funcdes e combina coordenacdo nacional com estruturas préprias nos diferentes ramos
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23 Resolugdo CNMP n2 281/2023, art. 20 e seguintes.
24 Resolugdo CNMP n? 281/2023, arts. 20, 28, 31 e 33.
25 Resolugdo CNMP n2281/2023, art. 34.



e unidades. A composi¢cdao multidisciplinar prevista para os CEPDAPs refor¢a, ainda, que ques-
tOes tecnoldgicas com repercussdes institucionais ndo sdo necessariamente atribuidas apenas
a area de tecnologia da informacdo.?®

A experiéncia é relevante também porque a Resolucdo associa estruturas organizacio-
nais a instrumentos concretos de governanca.?’ Além da distribuicdo de competéncias, prevé
mecanismos de avalia¢do de riscos, relatdrios de impacto, documentacgao, registros, medidas
de seguranca, resposta a incidentes e revisdo de avaliagdes.?® A governanca, portanto, ndo se
esgota na existéncia formal de érgaos ou responsaveis; depende da producdo de processos e
evidéncias capazes de sustentar decisdes e permitir sua supervisao.

Particularmente significativa é a dimensao dindmica desse modelo.

O Relatério de Impacto a Protecao de Dados Pessoais deve ser revisto diante de circuns-
tancias como alteragao significativa da finalidade ou do processo de tratamento, aumento da
quantidade ou diversidade dos dados, mudanca na percepc¢ao do risco ou da vulnerabilidade,
falha de seguranca, emprego de nova tecnologia ou alteracdo normativa.* O aspecto relevante
para a governanca da IA é a légica subjacente: mudangas materiais podem alterar o perfil de
risco e tornar insuficientes avaliagcdes anteriormente realizadas.

A utilizacdo desse antecedente exige, entretanto, uma delimitacdo expressa. O SINPRO-
DAP/MP ndo constitui sistema geral de governanca da inteligéncia artificial, e as competén-
cias de seus componentes permanecem vinculadas ao objeto estabelecido pela Resolugdo n2
281/2023. O fato de a UEPDAP possuir atribuicdes relacionadas a tecnologias que envolvam
tratamento de dados pessoais ou de a SEPRODAP poder formular orientagdes sobre padrdes
técnicos e tratamento automatizado nao Ihes confere, por inferéncia, competéncia geral sobre
qualquer aplicagao de IA.

A consequéncia para o modelo proposto é relevante. A governanca de IA n3o deve pres-
supor nem a criacdo automatica de nova autoridade especializada nem a atribuicdo indiscri-
minada de novas competéncias as estruturas existentes. Quando um caso de uso alcangar
matéria submetida a regime especifico — protecdo de dados, seguranca da informacao, contra-
tacdo, controle ou outra —, as fungdes e estruturas competentes devem participar nos limites
de suas atribuic¢des. A arquitetura de governanca da |A deve coordenar essas incidéncias, e ndao
substitui-las.

Como referéncia comparativa, o Regulamento (UE) 2024/1689 adota uma abordagem

regulatdria baseada no risco, na qual o tipo e o conteldo das obrigac¢des juridicas variam con-
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forme os riscos associados aos sistemas e as praticas de inteligéncia artificial.>* Em consonancia
com essa perspectiva, os Principios da OECD sobre Inteligéncia Artificial enfatizam a importan-
cia de uma gestao de riscos estruturada e permanente, que acompanhe as diferentes etapas
do ciclo de vida dos sistemas de IA. Tal abordagem requer que os riscos sejam avaliados a luz do
contexto de utilizacao, das fungdes desempenhadas pelos distintos atores envolvidos e da ado-
¢do de medidas de resposta adequadas a sua natureza, magnitude e potencial de impacto.!

A proposta deste artigo aproxima-se dessa ldgica ao rejeitar a aplicacao uniforme dos
controles e adotar a proporcionalidade como critério para definir a resposta institucional. A
diferenca, contudo, é relevante: ndo se pretende estabelecer categorias juridicas de sistemas
de inteligéncia artificial nem reproduzir os regimes regulatérios europeus, mas graduar a inten-
sidade da governanca aplicavel a cada caso de uso, considerando suas caracteristicas, os riscos
identificados e as condigdes concretas de utilizacdo ao longo do ciclo de vida. As intensidades
baixa, moderada e elevada constituem, portanto, uma sistematiza¢dao prépria do modelo pro-
posto, destinada a orientar a profundidade dos controles, das avaliacdes, da documentacao, da
supervisao e das decisdes, sem lhes atribuir natureza de categorias regulatdrias.

A experiéncia da Resolugdo n? 281/2023 permite extrair, assim, trés elementos Uteis a
construcdao do modelo: a possibilidade de distribuicdo das fungcdes de governanca entre dife-
rentes instancias; a necessidade de associar estruturas organizacionais a instrumentos concre-
tos de avaliacao, controle, documentagcdo e monitoramento; e a exigéncia de reavaliagdao quan-
do alteracdes relevantes modificarem as premissas de decisdes anteriores.3? Esses elementos
nao fornecem um modelo acabado para a IA, mas demonstram que sua governanga pode ser
articulada as estruturas institucionais existentes sem ignorar os limites normativos de suas
competéncias.

A questdo que se coloca, entdo, deixa de ser apenas quem deve governar a inteligéncia
artificial e passa a incluir quando e como a governanca deve incidir. Essa dimensdo temporal
conduz ao ciclo de vida como estrutura para organizar avaliagdes, controles, responsabilidades

e decisdes desde o planejamento do caso de uso até sua descontinuagao.
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3. CICLO DE VIDA, RISCO E RESPONSABILIZAGCAO
COMO BASE DO MODELO

3.1. O CICLO DE VIDA COMO ESTRUTURA DE GOVERNANGA

Como delimitado anteriormente, a governanca da inteligéncia artificial deve acompanhar
o caso de uso para além de sua aquisicdo, desenvolvimento ou autorizacdo inicial. AlteracGes
nos dados, no modelo, na finalidade, nas integracdes, no fornecedor ou no contexto institucio-
nal podem modificar os riscos durante sua utilizacdo. Por essa razdo, o modelo proposto adota
o ciclo de vida do caso de uso como dimensado temporal da governanca.

Essa opcdo encontra fundamento nos referenciais examinados. A ABNT NBR ISO/IEC
42001:2024 dedica conjunto especifico de controles ao ciclo de vida dos sistemas de IA, abran-
gendo requisitos e especificacdes, documentacdo de projeto e desenvolvimento, verificacdo e
validacdo, implantacdo, operacdo e monitoramento.** A prdpria norma reconhece, ainda, que
fontes de risco podem surgir ao longo de todo o ciclo de vida, inclusive em razdo de falhas de
projeto, implantacdo inadequada, falta de manutencdo ou questdes relacionadas ao descomis-
sionamento.>*

O NIST Al RMF adota perspectiva igualmente continua. A funcdo GOVERN aplica-se trans-
versalmente aos processos de gestdo de riscos, enquanto MAP, MEASURE e MANAGE podem
ser utilizadas em contextos especificos e em diferentes estagios do ciclo de vida.** O framework
também determina que a gestdo continue durante a utilizacdo dos sistemas, a medida que con-
texto, capacidades, riscos, necessidades e expectativas se modifiquem.3® Esses referenciais ndo
estabelecem, contudo, uma sequéncia Unica de fases que deva ser reproduzida pelo modelo. A
propria ABNT esclarece que a ordem de apresentacao de seus requisitos ndo implica ordem de
implementacdo e admite que a organizagcdo combine estruturas, normas e experiéncia propria
para implementar processos de gestao de riscos e do ciclo de vida apropriados a casos de uso
especificos.?’

Com base nesses elementos, o modelo sistematiza o ciclo de governanca em sete fases:
planejamento e enquadramento; desenvolvimento ou aquisi¢cdo; verificacdo, validacdo e de-
cisdo de implantagdo; operagdo e uso; monitoramento e resposta; mudanca e reavaliagdo; e

descontinuacdo. Essa divisdo ndo é apresentada como reproducdo literal da ABNT NBR ISO/IEC

...............
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42001:2024, do NIST Al RMF ou da Resolucdo CNMP n2 281/2023, mas como sistematizacido
destinada a organizar, no contexto institucional examinado, os momentos em que riscos, con-
troles, responsabilidades, evidéncias e decisGes assumem relevancia.

No planejamento e enquadramento, sao definidos o problema institucional, a finalidade
do caso de uso, seu contexto e as condi¢des inicialmente previstas para a utilizacao da tecno-
logia. A analise deve permitir ndo apenas identificar como determinada solucdo poderia ser
empregada, mas também avaliar se a utilizacdo de |IA se mostra adequada ao problema identi-
ficado. Essa preocupacao encontra correspondéncia no NIST Al RMF, segundo o qual a funcao
MAP deve proporcionar conhecimento contextual suficiente para informar uma decisao inicial
sobre a pertinéncia ou necessidade de uma solucdo de IA e sobre o prosseguimento de seu
projeto, desenvolvimento ou implantac¢do.?®

A fase de desenvolvimento ou aquisi¢cao converte as definicdes anteriores em requisitos
técnicos, juridicos, organizacionais e, quando necessario, contratuais. A reunido dessas duas
alternativas em uma mesma fase procura reconhecer que o modo de obtencdo da solugao
modifica a distribuicdo das atividades, mas ndo elimina a responsabilidade institucional pela
decisdo de utiliza-la. Quando houver fornecedor externo, determinadas tarefas de desenvol-
vimento, processamento, manutencao ou suporte poderao ser atribuidas contratualmente a
terceiros; a definicdo da finalidade institucional, das condi¢des de utilizacdo e dos riscos que
podem ser assumidos, contudo, permanece vinculada as competéncias préprias da instituicao.

Na verificacdo, validacdao e decisdao de implantacdo, avalia-se se a solucdo atende aos
requisitos e critérios definidos e se existem condi¢des para sua entrada em operagdo. A ABNT
NBR ISO/IEC 42001:2024 prevé a definicdo e documentacdo de medidas e critérios de verifi-
cacao e validacao, inclusive metodologias de teste, representatividade dos dados de teste e
critérios de liberacdo, além de exigir que os requisitos apropriados sejam atendidos antes da
implantacdo.*®

A conclusdo técnica do desenvolvimento ou da configuragdo do sistema nado deve, por-
tanto, ser confundida com a decisado institucional sobre sua utilizagao.

A operacado e uso deslocam o foco para a observancia das condi¢des nas quais o sistema
foi autorizado, incluindo limitacdes de uso, acesso, responsabilidades dos usuarios e mecanis-
mos de supervisdo. O monitoramento e a resposta, por sua vez, permitem verificar desem-
penho, incidentes, efeitos ndo previstos e alteracdes capazes de modificar o perfil de risco. A
ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 exige que sejam definidos e documentados elementos neces-
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sarios a operacao continua, incluindo monitoramento do sistema e do desempenho, reparos,
atualizacGes e suporte.*°

A fase de mudanca e reavaliagcdo reconhece que avaliacdes anteriores podem deixar de
representar adequadamente as condi¢des do caso de uso. Alteracdes relevantes de finalidade,
dados, modelo, fornecedor, integracao, escala ou contexto podem modificar riscos e exigir nova
avaliacdo de controles ou das proprias condi¢des de continuidade. Essa ldgica é compativel com
o carater continuo do NIST Al RMF e encontra precedente institucional, no campo da protecao
de dados pessoais, na Resolugdo CNMP n2 281/2023, que prevé a revisdo do relatério de impac-
to diante de alteracdes e eventos capazes de modificar o risco anteriormente avaliado.*

Por fim, a descontinuacao é tratada como parte da governanga, e ndo apenas como desli-
gamento técnico. O encerramento do caso de uso pode exigir tratamento de dados e registros,
revogacado de acessos, providéncias contratuais, tratamento de dependéncias operacionais e
preservacao das evidéncias necessarias.

A préopria ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 identifica questdes relacionadas ao descomis-
sionamento entre as possiveis fontes de risco do ciclo de vida dos sistemas de IA.*

As sete fases ndo formam sequéncia necessariamente linear. Resultados de monitora-
mento, incidentes ou mudancas podem exigir retorno a avaliagdes anteriores, assim como de-
terminado caso de uso pode ser interrompido antes da implantacao. O ciclo de vida funciona,
portanto, como estrutura temporal para organizar a incidéncia da governancga, e ndo como
fluxo obrigatério e irreversivel.*®

Essa perspectiva envolve também a existéncia de pontos de decisdo ao longo do ciclo. A
ideia de condicionar o prosseguimento do caso de uso a determinadas avaliacdes ndo constitui
criacao deste trabalho. O NIST Al RMF afirma expressamente que os resultados da fungcao MAP
devem informar uma decisdo inicial de go/no-go quanto a projetar, desenvolver ou implantar
um sistema de IA e, na funcdo MANAGE, prevé determinacdo sobre se o sistema alcanca sua fi-
nalidade e seus objetivos e se seu desenvolvimento ou implanta¢do deve prosseguir.** A ABNT
NBR ISO/IEC 42001:2024, de modo convergente, prevé critérios de liberagcdo na verificacdo e
validacdo e exige atendimento dos requisitos apropriados antes da implantacdo.*

No modelo proposto, esses elementos sdao incorporados sob a denominagao de pontos
de decisdo (decision gates), entendidos como momentos em que a continuidade do caso de

uso depende de avalia¢do institucional apoiada nas informacgdes e evidéncias disponiveis. Sua
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utilizacdo nao pretende multiplicar autoriza¢cdes formais, mas evitar que a passagem entre eta-
pas relevantes resulte automaticamente da conclusdo de atividades técnicas. A formalidade da
decisdo, as evidéncias necessarias e as funcdes envolvidas devem variar conforme os riscos do
caso de uso e a correspondente intensidade de governanca.

O ciclo de vida estabelece, assim, quando a governancga deve incidir, resta definir com
que intensidade, o que exige relacionar as caracteristicas concretas do caso de uso aos riscos

que justificam controles, documentacao e supervisao diferenciados.

3.2. CASO DE USO, RISCO E PROPORCIONALIDADE

A adocado de uma estrutura comum de ciclo de vida ndo significa que todos os sistemas
de IA devam ser submetidos aos mesmos procedimentos ou controles. Aplicagdes distintas
podem produzir exposicdes institucionais significativamente diferentes, e a governanca deve
ser capaz de reconhecer essa heterogeneidade.

O modelo adota, por isso, o caso de uso como unidade primdria de avaliacdo. Essa es-
colha significa que o risco ndo é atribuido de maneira abstrata e permanente a tecnologia, ao
modelo ou a ferramenta utilizada. Uma mesma solucao tecnoldgica pode apresentar riscos
distintos conforme a finalidade institucional, os dados processados, as pessoas potencialmente
afetadas, a influéncia sobre decisdes, o grau de autonomia, a escala de utilizagdo e as conse-
guéncias de eventuais falhas ou resultados inadequados.

A opcdo é compativel com a abordagem contextual dos referenciais examinados. O NIST
Al RMF atribui especial relevancia a compreensao da finalidade, do contexto de implantacao,
dos usuarios, dos impactos, das limitacdes e das tolerancias organizacionais ao risco. A funcao
MAP estabelece, entre outros elementos, que os propdsitos pretendidos, usos, contexto norma-
tivo, ambientes de implantacdo e potenciais impactos sejam compreendidos e documentados.*®

A ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024, por sua vez, admite expressamente que 0S processos
de gestao sejam implementados de maneira apropriada aos casos de uso especificos abrangi-
dos pelo sistema de gestdo de IA.¥

A avaliacdo contextual ndo exclui a utilizacdo de critérios padronizados. A instituicdo pode
adotar perguntas de triagem, fatores de risco, indicadores ou outros instrumentos destinados a
aumentar a consisténcia das analises. Esses mecanismos, entretanto, devem apoiar a avaliacdo
e ndo substituir sua fundamentacdo. Uma classificacdo ou resultado numérico ndo dispensa a

explicitacdo das caracteristicas do caso de uso que justificam determinado tratamento.
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Para operacionalizar essa proporcionalidade, o modelo propde trés intensidades de go-
vernanca: baixa, moderada e elevada. Essa classificacdo é uma opc¢ao de sistematizacdo adota-
da no trabalho e ndo corresponde a niveis estabelecidos pela ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024,
pelo NIST Al RMF ou pela Resolugdo CNMP n2 281/2023. Sua finalidade é permitir que uma
estrutura comum de governanca produza exigéncias diferenciadas de avaliacao, controle, do-
cumentacgao, supervisao e monitoramento.

A baixa intensidade admite procedimentos simplificados quando os riscos identificados
assim permitirem, sem eliminar elementos minimos de governanca, como definicdao da fina-
lidade, delimitacdo do uso e identificacdo da responsabilidade institucional. Na intensidade
moderada, avaliagcbes, testes, documentacao, supervisdao e monitoramento assumem carater
mais estruturado. A intensidade elevada pode exigir avaliacao aprofundada dos riscos e impac-
tos, participacao multidisciplinar, controles e testes reforcados, maior segregacao de funcgdes,
decisao formal sobre implantacgao e risco residual e monitoramento intensificado.

A distincdo entre risco e intensidade de governanca é essencial. O risco decorre das ca-
racteristicas do caso de uso, de seu contexto e de suas consequéncias potenciais. A intensidade
corresponde a resposta institucional estabelecida para administrar esses riscos. Os trés niveis
nao constituem, portanto, classificacdo ontoldgica ou definitiva dos sistemas de IA, mas uma
forma de calibrar os mecanismos de governanca aplicaveis a cada caso.

Essa relacdo deve permanecer dindmica. A intensidade inicialmente definida pode ser
revista quando controles, testes, monitoramento, incidentes ou mudancas produzirem novas
informacgdes sobre o caso de uso. A proporcionalidade ndo opera apenas no enquadramento
inicial, mas acompanha o ciclo de vida.

A proporcionalidade alcanga igualmente os pontos de decisdao. Em casos de menor ex-
posicao, registros e verificacdes simplificados podem fornecer suporte suficiente ao prossegui-
mento, enquanto situagdes de maior intensidade podem exigir decisdao formalizada e conjunto
mais robusto de evidéncias. Desse modo, a diferenciacao da carga procedimental também se
projeta sobre os requisitos necessarios a continuidade do caso de uso.

Ela permite combinar dois requisitos que poderiam parecer contraditdrios: submeter os
casos de uso a uma estrutura comum de governanga sem impor a todos eles a mesma carga
procedimental. Para que essa diferenciacdo seja institucionalmente controlavel, contudo, a
avaliac3o de riscos deve produzir consequéncias concretas. E necessario relaciona-la a contro-

les, responsabilidades, evidéncias e decisdes.



3.3. CONTROLES, RESPONSABILIDADES, EVIDENCIAS E PONTOS DE DECISAQ

A abordagem orientada a riscos somente se torna operacional quando os resultados da
avaliacdo podem ser traduzidos em medidas concretas. Identificar determinado risco nao in-
forma, por si s6, como a instituicdo deve enfrenta-lo, quem deve atuar ou como sera possivel
demonstrar posteriormente que as providéncias necessarias foram adotadas.

Os controles constituem as medidas selecionadas para tratar riscos e atender aos requi-
sitos aplicaveis ao caso de uso. Conforme o contexto, podem envolver requisitos de projeto,
medidas relativas aos dados, testes, restricdes de acesso, supervisao humana, documentacao,
mecanismos de seguranca, clausulas contratuais, monitoramento ou procedimentos de res-
posta a incidentes. A ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 reune controles de referéncia relaciona-
dos, entre outros aspectos, a organizacao interna, recursos, avaliacdo de impactos, ciclo de
vida, dados, informacdo as partes interessadas, utilizacdo de sistemas de IA e relacionamento
com terceiros.*®

A selecdo desses controles ndao deve decorrer de aplicagdo automatica de um catdlogo.
A prépria ABNT admite a utilizacdo de estruturas e processos adequados aos casos de uso es-
pecificos.*

No modelo proposto, os controles devem guardar relacdo com os riscos identificados,
com a intensidade de governanga e com os requisitos juridicos, institucionais, técnicos e con-
tratuais incidentes. Preserva-se, assim, a distingcdo entre risco, que identifica a exposicao a ser
administrada, e controle, que representa uma resposta destinada a modifica-la, preveni-la,
detecta-la, acompanha-la ou trata-la.

A implementacdo dos controles exige também a identificacdo das responsabilidades cor-
respondentes.*® Para os fins do modelo, interessa distinguir especialmente funcées de decisao,
execucao, supervisdo e consulta especializada. Essa diferencia¢do é funcional e ndo correspon-
de necessariamente a 6rgaos distintos. Casos de menor complexidade podem admitir concen-
tracdo de algumas funcdes, enquanto situacdes de maior exposicdo podem justificar maior se-
gregacao. A definicdo das unidades concretamente responsaveis dependerd das competéncias
existentes em cada ramo ou unidade do Ministério Publico.

A distingdo assume particular importancia quando ha participacdo de fornecedores. Re-
cursos, componentes e atividades relacionados aos sistemas de IA podem ser providos por
terceiros, e a ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 reconhece expressamente essa possibilidade ao

tratar dos recursos empregados ao longo do ciclo de vida.>*
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A contratacdo externa, contudo, ndo torna externa a decisdo institucional sobre a fina-
lidade do caso de uso, as condi¢des de utilizacdo ou a aceitagdo dos riscos que competem ao
Ministério Publico. A governanca deve, portanto, permitir a distribuicdo de responsabilidades
contratuais sem obscurecer as responsabilidades institucionais.

A terceira dimensdo é constituida pelas evidéncias. Governanca e responsabilizacdo exi-
gem que avalia¢des, controles e decisdes relevantes possam ser demonstrados posteriormen-
te. A ABNT atribui papel recorrente a documentacdo e observa que a implementacao de seu
sistema de gestdo pode produzir evidéncias de responsabilidade e responsabilizacdo da orga-
nizacdo em relagdo ao papel desempenhado nos sistemas de 1A.*?

Controle e evidéncia, entretanto, ndo sdo equivalentes. Um teste de desempenho cons-
titui medida de controle; seus resultados documentados constituem evidéncia de sua execu-
¢do e de seus achados. Da mesma forma, a decisdao de implantacdo constitui ato institucional,
enquanto o registro dessa decisdo, de seus fundamentos e de eventuais condi¢cdes impostas
permite reconstruir posteriormente o processo decisério. A documentacdo pode abranger, en-
tre outros elementos, finalidade pretendida, pressupostos de implantacao, limitagdes técnicas,
informacdes sobre dados, escolhas de projeto e capacidades de monitoramento.>?

A extensdo das evidéncias também deve acompanhar a intensidade da governanga. Ca-
sos de menor exposicdo podem admitir registros simplificados; situacdes de maior risco po-
dem demandar avaliagdes estruturadas, relatdrios de testes, analises especializadas, registros
de monitoramento e decisdes formais. O objetivo ndo é ampliar indiscriminadamente a pro-
ducdo documental, mas assegurar capacidade proporcional de demonstrar e reconstruir as
decisdes relevantes.

Controles, responsabilidades e evidéncias convergem nos pontos de decisdao. Nesses mo-
mentos, a informacao produzida ao longo do ciclo é utilizada para decidir sobre o prossegui-
mento, a implantagao, a manutencgao, a modificacdo, a suspensao ou a descontinuagao do caso
de uso. O NIST Al RMF fornece suporte particularmente claro a essa légica: a funcao MAP deve
produzir conhecimento contextual suficiente para uma decis3o inicial de go/no-go, enquanto
Manage 1.1 prevé determinacdo sobre se o sistema alcanga seus propdsitos e objetivos e se

seu desenvolvimento ou implantacdo deve prosseguir.>*
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A ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 converge funcionalmente com essa abordagem ao exi-
gir critérios de verificacdo e validagao, inclusive critérios de liberacdo, e ao determinar que
requisitos apropriados sejam atendidos antes da implantacdo.>®

A légica de condicionar a continuidade do caso de uso a pontos de decisdo ndo cons-
titui, portanto, criacdo conceitual do artigo. A contribuicdo proposta reside em integra-los a
arquitetura de governanca construida para o contexto examinado, relacionando-os as fases do
ciclo de vida, a intensidade da governanca, aos controles, as responsabilidades e as evidéncias
requeridas em cada caso.

Essa articulacdo permite compreender os elementos do modelo como partes de uma
mesma estrutura. O ciclo de vida estabelece os momentos relevantes para a incidéncia da
governanca; a avaliacdo de riscos identifica as exposi¢cdes associadas ao caso de uso; a intensi-
dade calibra a profundidade da resposta institucional; os controles concretizam o tratamento
dos riscos; as responsabilidades identificam quem atua e decide; as evidéncias tornam essas
atividades demonstraveis; e os pontos de decisdao condicionam a continuidade do caso quando
a relevancia da situacdo exigir avaliacdo institucional especifica.

A contribuicdao do modelo n3o esta, portanto, na criacao isolada de cada um desses ele-
mentos, varios dos quais sdo reconhecidos pelos referenciais examinados, mas em sua siste-
matizac¢ado e articulacdo em uma estrutura aplicavel a governanca de casos de uso de inteligén-
cia artificial no Ministério Publico. E essa estrutura que fundamenta a matriz apresentada no

capitulo seguinte.

4. MATRIZ DE GOVERNANGA DE IA APLICAVEL
AO MINISTERIO PUBLICO

4. ESTRUTURA E APLICAGAO DA MATRIZ

A matriz proposta, no Quadro 1, operacionaliza a estrutura desenvolvida no capitulo an-
terior. Sua unidade de aplicagao é o caso de uso, compreendido por meio de sua finalidade e
contexto concretos, e ndo apenas da tecnologia, modelo ou ferramenta empregada. Ela orga-
niza os principais momentos de incidéncia da governanca ao longo do ciclo de vida e relaciona,
em cada fase, as questdes decisdrias, os controles e fungdes envolvidos, as evidéncias necessa-

rias e os respectivos pontos de decisao.
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Quadro 1 - Matriz de Governanca de IA Aplicavel Ao Ministério Publico

Fase do ciclo
de vida

Questao central

Controles e fungoes

Evidéncias

Ponto de
Decisao

1. Planejamen-
to e enquadra-
mento

A utilizagdo da 1A
¢ adequada a fina-
lidade institucio-
nal e quais riscos
decorrem do caso
de uso?

Defini¢do da finalidade,
contexto, dados, afetados,
autonomia, escala e conse-
quéncias; identificagdo dos
requisitos aplicaveis e das
fungOes responsaveis.

Registro do caso de

uso; enquadramento;
avaliacdo inicial de riscos;
definigdo da intensidade.

Prosseguir,
reformular
ou inter-
romper.

A solugdo pode
ser desenvolvida

Requisitos técnicos, juridicos,

Requisitos e especifica-
¢Oes; registros de desen-

Prosseguir,

2. Desenvol- . organizacionais e contratuais; . . .
. ou adquirida em . volvimento ou aquisicdo;  ajustar ou
vimen to ou - controles relativos a dados, . .
s condi¢des com- documentos contratuais;  interrom-
aquisicao , seguranca, desempenho, ) o .
pativeis com os re- T informag0es fornecidas per.
- - supervisao e fornecedores. )
quisitos definidos? por terceiros.
N Implantar,
~ Testes e validacdo propor- .
o A solucdo atende o . e Resultados de testes; re-  implantar
3. Verificagdo, - cionais ao risco; verificacdo . N .
1 . aos requisitos . o~ gistros de validacdo; ndo  mediante
validacdo e dos requisitos; avaliagdo de ) - -
o e apresenta conformidades; avaliacdo  condicdes,
decisdo de - desempenho, seguranca e ) T . -
) ~ condigles para . . de riscos residuais; deci- corrigir
implantacdo e demais aspectos pertinentes; . ~ -
utilizacdo? . . . sao de implantacao. ou nao
avaliagdo do risco residual. )
implantar.
O sistema per- Controle de acesso; ob-
manece dentro servancia da finalidade; Registros de utilizagdo Manter,
4. Operagao da finalidade, supervisao humana quando € acesso; registros de restringir
e uso dos limites e das aplicavel; capacitagdo; segu-  supervisdo; capacitagdo;  ou suspen-
condigbes autori-  ranga; registro de eventos ocorréncias relevantes. der.
zadas? relevantes.
Manter,
O desempenhoe  Monitoramento de desem- Indicadores; registros de  corrigir,
5. Monito- os riscos permane-  penho; identificacdo deinci-  incidentes; relatérios de impor
ramento e cem compativeis dentes, falhas, reclamagGese  monitoramento; medi- condigOes,
resposta com as condicdes  desvios; medidas corretivase  das corretivas; decisGes suspender
de utilizagdo? resposta a eventos. decorrentes. ou reava-
liar.
Aalteracdao modi-  Identificagdo da mudan- . Manter,
. ) e . Registro da mudanca;
fica as premissas,  ¢a; reavaliacdo dos riscos; o . alterar,
. . avaliacdo atualizada; .
6. Mudanga e 0S riscos ou as revisdo de controles; novos revalidar,
. . L resultados de testes;
reavaliagdo condigbes que testes quando necessarios; - suspender
L revisao dos controles;
fundamentarama  atualizacdo da documenta- - o ou descon-
o~ . - decisdo de continuidade. .
decisdo anterior? ¢do. tinuar.
Destinagdo de dados e regis- . . Descon-
O encerramento §ao0 de & Registro da desconti- .
- tros; revogacdo de acessos; o A tinuar e
. elimina ou con- . M nuagdo; providéncias de .
7. Desconti- encerramento de integragGes . confirmar
~ trola as depen- encerramento; registros
nuagao . . e contratos; tratamento de 0 encerra-
déncias e os riscos " - de dados e acessos; docu-
dependéncias; preservacado o mento con-
remanescentes? A mentacdo preservada.
das evidéncias. trolado.

Fonte: Elaborado pelos autores.



A estrutura ndo constitui catalogo fechado de controles nem procedimento uniforme
aplicavel a todos os sistemas de inteligéncia artificial. Seu propdsito é oferecer uma arquite-
tura comum capaz de orientar a avaliacdo do caso de uso e permitir que os mecanismos de
governanca sejam calibrados segundo os riscos identificados. A intensidade da governanca,
apresentada no Quadro 2, funciona como elemento transversal dessa arquitetura, permitindo
diferenciar a profundidade dos controles, das avaliagdes, da documentacdo, da supervisao e

das decisdes sem afastar elementos minimos de governanga.

Quadro 2 - Intensidades de Governanca

Intensidade Caracterizagao Resposta institucional

Caso de uso com riscos e consequéncias
potenciais limitados, em contexto delimitado
e com condicdes de utilizacdo claramente
estabelecidas.

Procedimentos simplificados; registros
essenciais; controles basicos; supervisao
compativel com o caso.

Baixa

Avaliacdo de riscos documentada; testes
proporcionais; controles adicionais;
participagdo especializada quando
pertinente; monitoramento periddico.

Caso de uso que apresenta fatores de risco
Moderada ou consequéncias potenciais que exigem
avaliagdo e acompanhamento estruturados.

Avaliacdo aprofundada de riscos e impactos;
Caso de uso com maior potencial de impacto, participagdo multidisciplinar; controles e

Elevada autonomia, escala, irreversibilidade ou testes reforcados; maior segregacao de
consequéncias institucionais relevantes. fungoes; decisdo formal e monitoramento
intensificado.

Fonte: Elaborado pelos autores.

A matriz deve ser aplicada de modo integrado as estruturas e aos instrumentos institu-
cionais existentes, evitando duplicidade de procedimentos. Quando determinada exigéncia ja
for atendida por instrumento prdprio — como relatério de impacto, avaliagcdo de segurancga,
procedimento de contratacdo ou teste técnico —, seus resultados podem integrar as evidéncias
da governanca de IA, desde que sejam suficientes para a finalidade correspondente. Dessa
forma, a matriz atua como estrutura de coordenacdo e rastreabilidade, e ndo como camada
documental paralela as governancas especializadas.

A matriz ndo pressupde percurso linear: riscos, resultados de monitoramento ou mu-
dancas de contexto podem determinar interrupgao, retorno a fases anteriores ou reavaliacao.
A intensidade orienta a profundidade das avaliacées, dos controles, da documentacdo e da
supervisdo, sem estabelecer conjuntos rigidos de medidas nem afastar os elementos minimos

de governanga.



Ao longo do ciclo de vida, a matriz deve permitir relacionar cada decisdo aos riscos que
a justificam, aos controles adotados, as fungdes envolvidas e as evidéncias disponiveis. Essa
relacdo constitui seu principal resultado operacional: a possibilidade de reconstruir por que
determinado caso de uso foi autorizado, em quais condi¢des, mediante quais controles e sob

que circunstancias a decisdo deverao ser revista.

4.2. APLICACAO AO LONGO DO CICLO DE VIDA

Na fase de planejamento e enquadramento, a matriz deve registrar a finalidade insti-
tucional, o problema que se pretende enfrentar, o contexto de utilizacdo e as caracteristicas
essenciais do caso de uso. Devem ser identificados os principais fatores capazes de influenciar
o risco, como natureza e origem dos dados, pessoas ou grupos potencialmente afetados, in-
fluéncia da saida do sistema sobre decisdes, grau de autonomia, escala, reversibilidade dos
efeitos e dependéncia de terceiros. O resultado dessa analise fundamenta a decisao inicial
sobre a adequacdo da solucdo e a intensidade de governanca aplicavel. O NIST Al RMF associa
a contextualizagdo justamente a capacidade de realizar uma decisdo inicial de go/no-go quanto
ao projeto, desenvolvimento ou implantacdo do sistema.>®

No desenvolvimento ou aquisi¢do, o enquadramento anterior deve ser convertido em re-
quisitos verificaveis. Conforme o caso, isso inclui requisitos relativos a desempenho, dados, se-
guranca, privacidade, supervisdo humana, documentacao, interoperabilidade, monitoramento
e responsabilidades. Quando a solugdo for adquirida de terceiro, a matriz deve ainda identifi-
car informacodes e obrigacdes que precisam ser obtidas ou contratualmente asseguradas, sem
transferir ao fornecedor decisGes que permane¢cam sob responsabilidade institucional. A ABNT
NBR ISO/IEC 42001:2024 contempla tanto requisitos do ciclo de vida quanto controles relacio-
nados a fornecedores, clientes, parceiros e terceiros.®’

Na fase de verificacdo, validacao e decisdo de implantacdo, examina-se se os requisitos
estabelecidos foram efetivamente atendidos e se as evidéncias produzidas oferecem suporte
suficiente a entrada em operacdo. Os testes devem ser compativeis com o uso pretendido e
com os riscos identificados. A ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 prevé medidas documentadas de
verificacdo e validacao, critérios para sua utilizacao e critérios de liberacado, além de determi-

nar que os requisitos apropriados sejam atendidos antes da implantacdo.®®

...............
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A implantacdo configura, portanto, um dos principais pontos de decisdo da matriz: con-
forme a intensidade da governanca, o sistema pode ser autorizado, autorizado mediante con-
dicdes, submetido a correcdes ou impedido de avancar.

Durante a operagao e uso, a governanga deve assegurar que o sistema permanega den-
tro da finalidade, dos limites e das condi¢des que fundamentaram sua implanta¢do. Ganham
relevancia, nessa fase, as regras de acesso e utilizacdo, a supervisao humana quando aplicavel,
a capacitacdo dos usudrios, a seguranca e 0s mecanismos necessarios para registrar eventos
relevantes. A utilizacdo institucional ndo deve ampliar silenciosamente o escopo autorizado do
sistema; mudancas significativas de finalidade ou contexto devem ser tratadas como eventos
capazes de provocar reavaliacdo.

O monitoramento e resposta permitem verificar se as premissas utilizadas na decisao de
implantacao permanecem validas. Devem ser acompanhados, conforme a natureza do caso,
desempenho, incidentes, falhas, reclamacdes, desvios, alteracdes nos impactos ou outros in-
dicadores relevantes. A ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 prevé monitoramento do sistema e de
seu desempenho durante a opera¢do*®, enquanto o NIST Al RMF estabelece que mensuracao
e gestdo de riscos continuem a medida que métodos, contextos, riscos e necessidades evo-
luam.®® Os resultados podem determinar correcao, imposicao de novas condi¢cdes, suspensao
ou reavalia¢do do caso de uso.

A fase de mudanca e reavaliacdo impede que a autorizacdo inicial seja tratada como
decisdo definitiva. Alteracdes relevantes de finalidade, modelo, versdo, dados, integracao, for-
necedor, escala ou contexto podem modificar o perfil de risco e exigir retorno as fases per-
tinentes. A extensdo da reavaliacdo deve guardar relacdo com a materialidade da mudanca:
alteragOes rotineiras e de baixo impacto podem seguir procedimento simplificado, enquanto
mudancas capazes de afetar riscos, requisitos ou pressupostos da autorizacdo podem exigir
nova avaliacdo, novos testes e novo ponto de decisdo. A ldgica encontra paralelo institucional
na Resolugdo CNMP n2 281/2023, que, no campo da protecdo de dados pessoais, prevé revisdo
do relatério de impacto diante de mudancas e eventos capazes de alterar o risco anteriormen-
te avaliado.®*

Na descontinuacdo, a matriz deve orientar o encerramento controlado do caso de uso.
Conforme suas caracteristicas, devem ser examinados destinacdao de dados e registros, re-
vogacdo de acessos, encerramento de integracdes e contratos, preservacao das evidéncias

necessdarias, comunicacao as unidades afetadas e eventual transicdo para outro sistema ou

...............
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processo. A ABNT reconhece expressamente que riscos podem decorrer também de questdes
relacionadas ao descomissionamento.®?

A descontinuacgao constitui, assim, decisdao de governanca destinada a encerrar nao ape-
nas o funcionamento da tecnologia, mas também suas dependéncias e riscos remanescentes.

A aplicacdo pelas sete fases nao pressupoe que todo caso de uso produza os mesmos do-
cumentos nem percorra integralmente o ciclo. Um caso pode ser interrompido no enquadra-
mento inicial, retornar ao desenvolvimento apds a validagao, ser suspenso durante a operagao
ou submetido a nova avaliacdo em razao de mudanca relevante. O que deve permanecer cons-
tante é a possibilidade de identificar as razdes da decisdo, os riscos considerados, as medidas

adotadas, os responsaveis e as evidéncias que lhes dao suporte.

4.3. INTEGRAGAO AS ESTRUTURAS INSTITUCIONAIS DO MINISTERIO PUBLICO

A implementacdo da matriz ndo exige, como premissa, a criacao de uma estrutura admi-
nistrativa inteiramente nova para a governanca da inteligéncia artificial. A ABNT NBR ISO/IEC
42001:2024 exige que responsabilidades e autoridades pertinentes sejam atribuidas e comuni-
cadas, mas ndo estabelece desenho organizacional Unico. Suas orientacdes contemplam dife-
rentes fung@es relacionadas, entre outras matérias, a gestao de riscos, avaliacdo de impactos,
seguranca, privacidade, desenvolvimento, desempenho, supervisdo humana e fornecedores.®?

Essa flexibilidade é especialmente relevante no Ministério Publico, em que diferentes
matérias relacionadas a um mesmo caso de uso podem estar submetidas a competéncias ja
atribuidas a érgaos ou unidades especificos. A matriz ndo deve alterar essas competéncias,
mas permitir que sejam identificadas e coordenadas conforme as caracteristicas do caso.

A area responsavel pelo desenvolvimento, aquisicdo ou operag¢ao da solugdo exerce pa-
pel relevante na producdo de informacgdes técnicas e na implementacao dos controles que
Ihe competem, mas ndo deve ser presumida como autoridade exclusiva sobre todos os riscos
envolvidos. Determinado caso pode exigir participacdao de unidades responsaveis por segu-
ranca da informacao, protecao de dados, contratacdo, controle interno ou areas finalisticas,
conforme a natureza dos riscos e das competéncias incidentes. A necessidade de participacao
multidisciplinar tende a aumentar nos casos submetidos a governanga de maior intensidade.

Essa distribuicao deve preservar a diferenca entre execugdo técnica e decisao institucio-
nal. A equipe que desenvolve ou opera o sistema pode realizar testes, implementar controles
e produzir evidéncias sem necessariamente possuir competéncia para aceitar determinados

riscos ou autorizar o uso em contextos sensiveis. De modo semelhante, a contratacdo de for-
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62 ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024, p. 56.
63 ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024, p. 9 e 26-27.



necedor ndo transfere ao contratado a competéncia institucional para definir finalidades ou
decidir sobre riscos cuja aceitacao pertenca ao Ministério Publico.

No campo da protecdo de dados pessoais, a Resolucgdo CNMP n2 281/2023 oferece
exemplo concreto dessa integracdo. Quando o caso de uso estiver submetido as hipdteses que
exigem Relatério de Impacto a Protecdo de Dados Pessoais (RIDP), a matriz ndo deve criar ava-
liacdo paralela destinada a reproduzir o mesmo exame.®* As informacdes, riscos, medidas e de-
cisOes produzidos no ambito do relatdrio podem integrar as evidéncias da governanca da IA. O
inverso também é verdadeiro: informacgdes produzidas durante o enquadramento e a avaliagao
do caso de uso podem subsidiar os instrumentos exigidos pela disciplina de protecdo de dados.

Essa integracdo nao significa equivaléncia entre as duas avaliagdes. O relatério de impac-
to possui objeto e hipdteses de incidéncia definidos pela Resolugdo n2 281/2023, enquanto a
governanca do caso de uso pode alcancar riscos que nao se limitam ao tratamento de dados
pessoais, como desempenho, confiabilidade, seguranca, supervisdo humana, dependéncia de
terceiros ou consequéncias institucionais da utilizacdo do sistema.

A mesma ldgica deve orientar a relacdo com outras competéncias especializadas. A ma-
triz funciona como camada de coordenacao: identifica quais matérias sao relevantes para de-
terminado caso, direciona-as as estruturas competentes e relne os resultados necessarios a
decisdo institucional. N3o cria, por si s6, novas competéncias para as unidades envolvidas nem
desloca atribuicdes estabelecidas por normas préprias.

Essa caracteristica é importante em uma instituicdo marcada simultaneamente pela au-
tonomia de seus ramos e unidades e pela existéncia de estruturas nacionais de coordenacao.
O modelo pode fornecer linguagem e critérios comuns sem exigir uniformidade absoluta de
desenho administrativo. Cada unidade pode definir autoridades, fluxos e instrumentos compa-
tiveis com sua organizagao, desde que preserve as funcdes necessarias a avaliacao, execucao,
supervisao e decisao.

A matriz deve ser compreendida, portanto, menos como formuldrio e mais como estru-
tura de rastreabilidade da governanca. Sua aplicacao deve permitir identificar, para cada caso
de uso, sua finalidade e contexto, os riscos considerados, a intensidade adotada, os controles
implementados, as fungdes responsaveis, as evidéncias produzidas, as decisdes tomadas e os
eventos capazes de exigir reavaliacdo. Essa rastreabilidade conecta a governanca ao ciclo de
vida e cria as condic¢des para a responsabilizagdo institucional sem impor procedimento idénti-

co a aplicacdes de natureza e risco distintos.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A utilizacdo crescente da inteligéncia artificial no Ministério Publico exige mecanismos
de governanca capazes de acompanhar aplicagcdes distintas quanto a finalidade, aos dados
utilizados, ao grau de autonomia e as consequéncias potenciais. Nesse contexto, avaliagcdes
concentradas apenas na aquisi¢cdo ou na implantacdo mostram-se insuficientes: os riscos po-
dem se modificar ao longo da utilizacdo do sistema e demandar revisdo das condi¢des que
fundamentaram decisGes anteriores.

Este artigo buscou examinar como estruturar um modelo de governanca de inteligéncia
artificial aplicavel ao Ministério Publico que permita gerir riscos ao longo do ciclo de vida, res-
peitando as competéncias institucionais existentes e a proporcionalidade dos controles. Para
tanto, foram articulados os referenciais da ABNT NBR ISO/IEC 42001:2024 e do NIST Al Risk
Management Framework (Al RMF 1.0) com o arcabouco institucional analisado, especialmente
a experiéncia da Resolugdo CNMP n2 281/2023.

A andlise permitiu estruturar o modelo em torno do caso de uso como unidade primaria
de governanca, deslocando a avaliacdo de classificacdes abstratas da tecnologia para as condi-
¢Oes concretas de sua utilizacdo e para os riscos delas decorrentes.

Com base nessa avaliacdo, a proposta articula trés dimensdes centrais: ciclo de vida,
proporcionalidade e responsabilizacdo. O modelo combina o acompanhamento continuo do
caso de uso com a adequacdo da intensidade da governanca aos riscos identificados e com a
definicdo de responsabilidades e evidéncias que permitam fundamentar e reconstruir as deci-
sdes adotadas.

Nesse contexto, os niveis de baixa, moderada e elevada intensidade operacionalizam a
proporcionalidade no modelo, sem constituir categorias fixas de sistemas de IA. A intensidade
representa a resposta institucional aos riscos identificados e pode ser revista quando mudan-
¢cas, incidentes, resultados de monitoramento ou novas informacdées alterarem as premissas do
enquadramento inicial.

Os pontos de decisdo integram essa estrutura ao vincularem determinadas transi¢cdes do
ciclo as informacdes e evidéncias disponiveis. A l6gica desses pontos de decisdo encontra res-
paldo nos referenciais examinados, especialmente na decisdo de go/no-go contemplada pelo
NIST Al RMF e nos mecanismos de verificacdo e validacdo previstos pela ABNT NBR ISO/IEC
42001:2024. A contribuicdo do modelo n3o reside, portanto, na criacdo desses mecanismos,
mas em sua integracdo as fases do ciclo de vida e a intensidade da governanca no contexto
institucional analisado.

A proposta também procura compatibilizar a transversalidade da inteligéncia artificial
com as competéncias existentes no Ministério Publico. A matriz ndo pressupode a criagcdo de au-
toridade Unica para a |IA nem atribui competéncia geral a estruturas instituidas para finalidades

especificas. Quando o caso de uso alcancar matérias submetidas a regimes préprios — como



protecado de dados pessoais, seguranca da informacao, contratacdo ou controle —, as respecti-
vas estruturas devem participar nos limites de suas atribuicdes. A governanca de IA atua, nesse
sentido, como mecanismo de coordenacao e rastreabilidade, sem substituir as governancas
especializadas.

Conforme examinado, a Resolu¢do CNMP n2 281/2023 oferece precedente institucional
relevante de distribuicdo de responsabilidades, avaliacdo, documentacdo e revisdao, sem que
sua incidéncia seja ampliada para além da protecao de dados pessoais. Nos casos em que hou-
ver tratamento de dados pessoais, os instrumentos previstos na Resolugcdo devem integrar a
governanca do caso de uso; nos demais, deverao ser considerados os fundamentos e as estru-
turas pertinentes aos riscos envolvidos.

A matriz proposta tem por objetivo dar visibilidade a légica que orienta cada decisdo ao
longo do ciclo de vida do caso de uso, mas possui carater predominantemente normativo e
estrutural e ndo foi submetida, neste estudo, a validacdao empirica mediante aplicacao sistema-
tica a casos de uso reais. Essa limitacdao recomenda que pesquisas posteriores testem o modelo
em diferentes contextos do Ministério Publico, especialmente quanto a capacidade de distin-
guir adequadamente as intensidades de governanca, a suficiéncia dos controles e evidéncias e
aos critérios para caracterizacdo de mudancgas materiais que exijam reavaliacdo.

A aplicacdo empirica poderd também subsidiar o desenvolvimento de instrumentos ope-
racionais mais especificos, como fichas de enquadramento, critérios de avaliagado de riscos, re-
quisitos minimos para contratacao, registros de decisdo e procedimentos de monitoramento.
Esses instrumentos, contudo, devem permanecer subordinados a ldgica central da proposta:
uma governancga proporcional aos riscos, distribuida ao longo do ciclo de vida, integrada as
competéncias institucionais e capaz de tornar rastredveis as decisdes relacionadas ao uso da

inteligéncia artificial no Ministério Publico.
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