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PARCERIA QUE TRANSFORMA

AO ILUSTRISSIMO SENHOR (A) PREGOEIRO (A) OFICIAL DO CONSELHO

NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

Pregdo Eletronico 13/2024

A empresa DIGISYSTEM SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA, CNPJ 01.936.069/0001-94, com endereco a Av.
Paulista, 1439 - 42 Andar, Bela Vista, CEP 01311-200,
Sao Paulo - SP, através dos seus representantes, Sr.
Marcus Vinicius Rodrigues do Vale, Diretor Unidade
Governo, CPF/MF sob o n2 340.021.218-01, e Dr.
Sandro Valerio, Advogado, OAB-PR 70.516, vem
respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria,

apresentar IMPUGNAGAO do edital em epigrafe.
A seguir passamos a expor as razoes faticas e legais.

01 - RELATORIO DOS FATOS

A impugnante é renomada prestadora de servicos de

TIC e, ha muito tempo contrata com a administragao publica.

Em meados de outubro deste ano, a impugnante soube

do edital lancado por este Orgdo, cujo objeto consiste no seguinte.

Edital in verbis:
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“Contratag¢do de empresa para a prestag¢do de servigos
de Sustentacdo a Infraestrutura e Operagdes de Tecno-
logia da Informag¢do do Conselho Nacional do Ministé-
rio Publico, conforme condicbes, quantidades e exigén-

cias estabelecidas no Termo de Referéncia.”

Pretendendo participar do certame em questao, a im-
pugnante percebeu que estaria apta a fornecer o servico que se pretende
contratar. Entretanto, impedida de participar do certame devido as restri-

¢Oes que o edital apresenta.

02 - DOS ATOS DEFEITUOSOS PRATICADOS NO PROCE-
DIMENTO DE COMPRA

2.1- DA RESTRICAO IMPOSTA

Em tese, a licitacao estaria comprometida, pois o edital,
indiretamente impde restrigdo a COMPETICAO, uma vez que definiu a obri-
gatoriedade de que a empresa licitante apresentar servicos com certifica-
¢ao “ISO 20.000”. Situacao que afronta um dos principios gerais da licita-

¢do, entre eles a ampla competitividade.

Edital in verbis:

7.26. Sera inabilitado o licitante que ndo comprovar
sua habilitagdo, seja por ndo apresentar quaisquer dos
documentos exigidos, ou apresentd-los em desacordo

com o estabelecido neste edital.
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E, ainda:

11.1.9. Certificagdo ISO 20000 vdlida da empresa ates-
tando conformidade do Sistema de Gestdo de Servigos

da empresa com a norma. (Grifamos).

Destarte, apesar da pauperista tentativa da Administra-
¢do em justificar a restricao simplesmente transferindo a exigéncia de cer-
tificacdao I1SSO 20000 do rol de documentos de “habilitagao” para o anexo |

(Termo de Referéncia), ndo é suficiente para legitimar o ato.

A instalacdao de uma barreira questionavel, sem forne-
cer qualquer justificativa no edital, que ndo acrescenta seguranca extra a
Contratante. Consequente, impde sobrepreco e direcionamento na aquisi-
cdo. Pois, a certificacdo desnecessaria funciona como “especificacao restri-

tiva”.

A Lei de licitagOes, por se tratar de tema extenso, corri-
gueiramente requer a utilizacdo do bom senso na sua interpretacao. Nesse
sentido, a licitacdo, por forca art. 592, da Lei 14.133/21, deve atender aos

principios basicos da legalidade, razoabilidade e competitividade. In verbis:

Art. 52 Na aplicagdio desta Lei, serdo observados os prin-
cipios da legalidade, da impessoalidade, da morali-
dade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse pu-
blico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segre-
gacdo de fung¢des, da motivag¢do, da vinculagdo ao edi-

tal, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
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razoabilidade, da competitividade, da proporcionali-
dade, da celeridade, da economicidade e do desenvol-
vimento nacional sustentdvel, assim como as disposi-
¢cOes do Decreto-Lein?4.657, de 4 de setembro de 1942

(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Desse modo, nao pode a Administracao criar hipoteses
nao previstas em lei, sob pena de incidir na vedacao legal do art. 52 da lei
em comento. Mesmo que essa “exigéncia” venha disfarcada nos anexos do

Edital.

De fato, a lei proibe que editais facam exigéncia que
comprometam o carater competitivo da licitagdao, por ser uma certificacao
de carater “ndo prevista em lei”, sua exigéncia possui o viés de restringir a
competitividade. Exemplo disso, sdao os precedentes colhidos do TCU no
sentido de que as certificacdes ndao podem servir de parametros para defi-

nir as condicdes de participacao e contratacao das empresas:

E ilegal a exigéncia de certificacdes, do tipo ISO e

SCORM, como critério que possa, de alguma forma,

ensejar a desclassificacdo de propostas, ainda que

constem como quesitos de pontuagdo técnica. TCU-

Acdrdéo 539/2015-Plendrio

Ndo é possivel a exigéncia de certificagdo ISO, e outras
semelhantes, com o fim de habilitagdo de licitantes ou
como critério para a qualificagdo de propostas Medi-
ante pedido de reexame, a Centrais Elétricas do Norte

do Brasil S.A. - (Eletronorte) manifestou seu
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inconformismo contra o Acorddo n® 1.612/2008, do Ple-
ndrio, o qual lhe determinara que, nos editais de suas
licitacbes, deixe de exigir a certificacGo expedida pela
Organizagdo Internacional de Normalizagéo (Internati-
onal Organization for Standardization - ISO) e outras
semelhantes, para a habilitagéo dos participantes ou
como critério para a qualificagdo de propostas. Para a
recorrente, “a jurisprudéncia que serviu de base para a
determinagdo contestada é relativa apenas a servigos
de informdtica”. Sequndo o relator, no entanto, “ne-
nhum dos motivos que levaram a formagdo do entendi-
mento deste Tribunal é exclusivo de certames dessa na-
tureza”. Para ele, as certificacbes nacionais correspon-
dentes a familia 9000 da ISO se referem, em linhas ge-
rais, a critérios para implantagéo de sistemas de garan-
tia da qualidade. Para obté-los, a empresa deveria de-
monstrar a adequacgdo de seus procedimentos de fabri-
cagéio aos padroes estabelecidos na norma, o que ga-
rantiria, ao menos em tese, “que os produtos oriundos
dessa empresa tenham sempre as mesmas caracteristi-
cas”. Todavia, ainda conforme o relator, “isso ndo ga-
rante que eles tenham qualidade superior aos de uma
empresa que ndo seja certificada”. Além do que, no
ponto de vista do relator, “obter a certifica¢do 1SO é
faculdade das empresas — ndo ha lei que a indique
como condi¢do para exercicio de qualquer atividade”.

Restritiva, portanto, a exigéncia desse predicado
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como condigdo para qualificagdo em licitagbes, pois
“afastar os participantes ndo certificados reduz a pos-
sibilidade de alcance da melhor proposta para a Ad-
ministragcdo, sem que haja justificativa razodvel para
tanto”. Por outro lado, ndo haveria obice para a utiliza-
¢do do aludido certificado para atribuir pontuacéo a
uma empresa licitante, dado que isso permitiria reco-
nhecer seu diferencial em relagGo a outras que néo
comprovaram a adequacgdo de seu sistema de produgéio
aos critérios de qualidade estabelecidos em tais nor-
mas. Por conseguinte, votou por que se negasse provi-
mento ao pedido de reexame, mantendo-se os exatos
termos do Acérdéio n® 1.612/2008-Plendrio, no que con-
tou com a acolhida do Plendrio. Precedente citado:
Acérdéo n o 2461/2007, do Plendrio. Acorddo n.°
1085/2011- Plendrio, TC-007.924/2007-0, rel. Min. José
Moucio, 27.04.2011. (grifamos).

E, ainda:

"E vedada a exigéncia de certificados da série 1SO 9000,
pois importa em restri¢éo ilegal ao cardter competitivo
do certame. [...]" (Acérddo 1708/2003-Plendrio | Rela-
tor: MARCOS VINICIOS VILACA).

"E irreqular a exigéncia de certificagcdo I1SO e outras as-
semelhadas para habilitacdo de licitantes ou como cri-

tério de desclassifica¢do de propostas. |[...]" (Acorddo
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1542/2013-Plendrio | Relator: JOSE JORGE). (grifamos).

Em complemento a essa ordem de ideias tdo bem esta-

belecida no TCU, o ilustre professor Margal Justen Filho explica:

“Tem-se cogitado da exigéncia da certificagcdo ISO (em
suas diversas variantes) como requisito de habilitagéo.
O tema envolve grande risco de vicio. A certificagcéo ISO
retrata uma certa concep¢do de exceléncia no cumpri-
mento de rotinas e técnicas. Isso ndo significa que tal
concepg¢do seja necessdria ou adequada a execugdo de
um certo contrato administrativo. Ou seja, muitos dos
requisitos indispensdveis a aludida certificagGo podem
ser desnecessdrios a execug¢do satisfatoria do objeto
contratual. Por outro lado, é perfeitamente imagindvel
que a natureza de um contrato especifico comporte cer-
tas peculiaridades de que a certificacéo néo cogita. Em
suma, hd um enorme risco de que a exigéncia da certi-
ficagdo ISO represente uma indevida restri¢éo ao di-

reito de participar da licitagdo.”

(..)

O essencial ndo é a certificagdo formal, mas o preen-
chimento dos requisitos necessdrios a satisfagdo dos in-
teresses colocados sob a tutela do Estado. Se o sujeito
preenche os requisitos, mas ndo dispoe da certifica-

¢do, ndo pode ser impedido de participar do certame.
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(JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagoes
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e Contratos Administrativos. 162 Ed. SdGo Paulo: Revista

dos Tribunais, 2014, p. 625).

Como bem observado pelo Prof. Justen, uma clausula
ou exigéncia que cause restricao so é, em tese, cabivel se expressa justifi-
cativa logica no processo licitatério. Contudo, tal justificativa légica nao

aparece no Edital.

Por fim, cumpre registrar mais uma vez, a impugnante
€ referéncia nacional em solucdes de tecnologia da informacao e
comunicagao, possui diversos contratos com drgdaos da administragao
publica federal com o mesmo objeto ora contratado. Contudo, mesmo com
sua vasta experiéncia no ramo, ndao consegue atender o presente edital por
ser deveras restritivo. Situacdo que poderia ser superada caso fosse
oportunizado edital com maior flexibilidade técnica conforme justificativas

acima colacionadas.

2.2- CONCLUSAO

O ato ora hostilizado, como ja foi exaustivamente
demonstrado nas linhas anteriores, é desmotivado e ilegal, postado bem
distante da margem discricionaria atribuida ao administrador publico. A
legalidade deve revestir o Ato Administrativo, e o administrador esta em
toda sua atividade funcional sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias
do bem comum e, deles ndao pode desviar-se sob pena de incorrer em

arbitrariedade ou abusividade, o que constitui um ato nulo e cuja conduta



+::DIGISYSTEM

PARCERIA QUE TRANSFORMA

arbitraria ou abusiva é firmemente repelida pelo sistema juridico vigente

no Pais.

A motivacao é a situacdao de direito ou de fato que
autoriza a realizacdo do ato Administrativo, que, em regra, é obrigatoria
como elemento integrante da perfeicao do ato. Os principios gerais que
norteiam a Administracdo Publica, dentre eles a legalidade, ndo esta dentro

da margem discricionaria do Administrador.

ELY LOPES MEIRELLES (Direito Administrativo Brasileiro,
20.9 ed., pdg. 135) leciona que a finalidade do ato
administrativo é aquela que a lei indica explicita ou
implicitamente. Ndo cabe ao administrador escolher
outra, ainda que ambas colimem fins publicos. Neste
particular, nada resta para a escolha do
administrador, que fica vinculado integralmente a
vontade legislativa. A alteragdo da finalidade expressa
na norma legal caracteriza o desvio de poder, que rende
ensejo a invalidagdo do ato, por lhe faltar um elemento
primacial em sua formagdo: o fim publico desejado pelo

legislador. (grifo nosso).

No presente caso, o agente Administrativo, ao
estabelecer quesitos que configuram “restricao de carater competitivo do
certame”, exigiu condicao desnecessaria e muito além ao cumprimento da
finalidade da contratacao, entrando em desarmonia com a legislacao e os

principios legais. Portanto, possui o DEVER DE OFICIO (principio da
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autotutela) corrigir os elementos ora impugnados sob pena de

responsabilidade do agente publico, conforme jurisprudéncia sobre o tema.

LICITACAO. EDITAL DE LICITAGAO. IMPUGNACAO.
COMPETITIVIDADE.  RESTRICAO. COMISSAO  DE
LICITACAO. PREGOEIRO. REVISAO DE OFICIO. PRINCIPIO
DA AUTOTUTELA.

E dever do responsdvel por conduzir licitagdo no
dmbito da Administragéo, a partir de impugnag¢do ao
edital apontando a existéncia de clausulas restritivas
a competitividade do certame, realizar a revisdo
criteriosa dessas cldausulas, ainda que a impugnagéo
ndo seja conhecida, sob pena de violagdo do principio
da autotutela. Acdrddo  1414/2023  Plendrio

(Representacdo, Relator Ministro Jorge Oliveira)

(grifamos).

RESPONSABILIDADE. LICITACAO. PARECER JURIDICO.
FUNDAMENTACAO. PARECERISTA. QUALIFICACAO
TECNICA. COMPETITIVIDADE. RESTRICAO.

A elaboragdo de parecer, com base no art. 38 da Lei
8.666/1993, aprovando minuta de edital de licitagdo
contendo exigéncias de qualificagdo técnica que

restringem _indevidamente a competitividade do

certame pode ensejar a responsabilizagcdo do
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parecerista juridico. Acorddo 7289/2022 Primeira

Cdmara (Representagdo, Relator Ministro Vital do

Régo). (grifamos).

RESPONSABILIDADE.  CULPA. ERRO GROSSEIRO.
CONDUTA. REFERENCIA.

Incorre no erro grosseiro a que alude o art. 28 do
Decreto-lei 4.657/1942 (Lindb), entendido como grave
inobservdncia do dever de cuidado e zelo com a coisa
publica, o gestor que falha nas circunstdncias em que
ndo falharia aquele que emprega nivel de diligéncia
normal no desempenho de suas fungdes, considerados
os obstdculos e as dificuldades reais apresentados a
época da prdtica do ato impugnado. Acdrddo
11674/2023 Primeira Cdmara (Tomada de Contas

Especial, Relator Ministro Jhonatan de Jesus)

Por derradeiro, para solucionar a presente questao, é
imprescindivel que seja decretada a nulidade do presente edital para que
seja feita a reformulacdo da exigéncia quanto as especifica¢cdes técnicas da
certificacdo ISO, assim possibilitando a participacdao de maior nimero de

empresas licitantes.

03 — REQUERIMENTO

O impugnante busca o amparo neste instrumento com

o intuito de ver o lidimo direito reconhecido. Em sintese, visa restabelecer
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a ordem administrativa desviada pelos atropelos ao direito e a justica. Isto
posto, perseguindo o melhor interesse publico (o bom contrato, o melhor
servico e o atendimento as leis, normas e principios que regem a coisa pu-
blica) e com tudo mais que o conhecimento de vossas podera suprir, re-

quer:

Visto que o edital padece de vicio insanavel, para que
nao haja risco de o agente publico incorrer em responsabilizacao nos ter-

mos do Acorddo TCU — 1414/2023, requer:

Seja procedente a impugna¢do ora requerida, decre-
tando a nulidade do edital questionado e fazendo cessar seus efeitos e con-
sequéncias, seja publicado novo edital que proporcione maior competitivi-
dade conforme anteriormente sugerido, excluindo a INJUSTIFICADA E ILE-
GITIMA exigéncia de certificagdo ISSO 20000 do Edital e anexos, além das

demais cominag¢des de estilo.

Termos em que, pede deferimento

Sao Paulo, em 07 de outubro de 2024.

Digisystem Ser\‘i\g/cg Elge'fializados Ltda

Marcus Vinicius Rodrigues do Vale
Diretor Unidade Governo
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Sandro Valerio

Advogado OAB 70.516



